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FN’s verdensmål er tæt forbundet med forbedringer i 
samfundets trivsel og omhandler for eksempel sund-
hed og uddannelse, reduktion af ulighed og social 
velfærd. For at kunne opfylde disse mål er det af sti-
gende relevans for private virksomheder, offentlige 
institutioner og non-profit-organisationer at kunne 
afrapportere deres sociale værdi for at legitimere, re-
flektere over og kommunikere deres initiativer i for-
hold til samfundets velfærd. Denne artikel uddyber 

specifikt begreberne social værdi og mulighederne 
for rapportering af denne og opsummerer erfaringer 
fra organisationer, som har benyttet sig af rapporte-
ring af social værdi. Der sættes fokus på muligheder 
og udfordringer vedrørende forskellige metoder til 
måling og afrapportering af social værdi og håndte-
ringen af forskellige interessenter. Artiklen diskuterer 
desuden indvirkninger på politisk beslutningstag-
ning i forbindelse med rapportering af social værdi.

Afrapportering af social værdi: 
Muligheder og udfordringer

Stigende politisk fokus på social værdi

FN’s verdensmål består af 17 konkrete mål, som den daværende regering se-
nest i 2021 fremlagde en handlingsplan for (Finansministeriet, 2021). Hand-
lingsplanen indebærer blandt andet en reduktion af CO2-udslip med 70 pct. 
i 2030, kvalitetsuddannelse og ansvarligt forbrug og produktion. Dette har en 
direkte effekt på vedtagne lovforslag, da disse skal screenes for konsekvenser 
for verdensmålenes opfyldelse. I kombination hermed har EU-Parlamentet i 
november 2022 vedtaget et direktiv om bæredygtighedsrapportering benævnt 
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som forpligter større 
virksomheder og børsnoterede SMV’er til at indsamle, vurdere og rapportere 
på ESG (Environmental, Social and Governance)-data for at få opnå mere 
gennemsigtighed omkring virksomheders indvirkning på bæredygtighed (EU 
direktiv 2022/2464). CSRD-direktivet skærper kravene til virksomheders 
afrapportering vedrørende ESG-data og skal påtegnes af revisorer. Ordningen 
kommer til at omfatte 2.300 danske virksomheder, og direktivet træder trin-
vist i kraft fra 1. januar 2024. Sådanne lovændringer og handlingsinitiativer er 
udtryk for en trend hos interessenter og i samfundet generelt, nemlig at der er 
stigende krav til gennemsigtighed og afrapportering med hensyn til arbejdet 
med disse samfundsudfordringer.

Tendenserne vedrørende gennemsigtighed og afrapportering kan tilsvarende 
ses i den offentlige sektor (f.eks. universiteter) og i non-profit-organisationer, 
hvor organisationers rolle i og indflydelse på samfundet bliver en stadig større 
genstand for opmærksomhed. Som reaktion på de stigende samfundsmæssige 
bekymringer og offentlige interesser i evidensbaseret beslutningstagning, har 
social værdi og afrapporteringen af denne opnået stigende fokus i regnskabs-
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forskning (Adams o.a., 2021; Corvo o.a., 2022; Costa og Pesci, 2016; Luke o.a., 
2013; Nicholls, 2009). Dette gælder især i velfærds- og udviklingsprogram-
mer i den offentlige sektor og non-profit organisationer (Adams o.a., 2021; 
Dowling, 2017). »Impact« og »social value« er blevet politiske begreber, og 
»impactization« er blevet en måde at tænke på, der fokuserer på påviselige 
resultater af sociale indsatser (Power, 2018).

Det politiske fokus på social værdi er stigende, og specifikt 
er den sociale værdi af organisationers bidrag til samfundet 
blevet til et ofte diskuteret politisk emne

Det politiske fokus på social værdi er således stigende, og specifikt er den 
sociale værdi af organisationers bidrag til samfundet blevet til et ofte disku-
teret politisk emne. Dette kan ses i den konstante fokus i medierne på vel-
færdsudfordringer som for eksempel hjemløshed, udsatte borgere, fattigdom, 
ældrepleje, sundhed, flygtninge etc. Der er i forbindelse med fokusset på disse 
udfordringer opstået krav fra interessenter og myndigheder til, at organisati-
oner og institutioner skal kunne dokumentere og afrapportere på projekter 
og initiativer, hvis formål er at frembringe social værdi. For eksempel skriver 
Social- og Boligstyrelsen (2023: 6) i deres vejledning til institutioner, som vil 
modtage driftstilskud, at institutionerne skal beskrive »hvordan aktiviteter, 
indsats og resultater måles, dokumenteres og evalueres og herunder hvilke 
overvejelser der ligger bag [dette]«. I forlængelse med denne diskurs ikke kun 
herhjemme, men også internationalt er der opstået forskellige metoder og ret-
ningslinjer til, hvordan virksomheder kan afrapportere og udvise gennem-
sigtighed i forhold til skabelsen af social værdi og impact (Lingane og Olsen, 
2004; King, 2014), så værdien af organisationers arbejde kan synliggøres og 
retfærdiggøres. 

Sammenlignet med miljø- og bæredygtighedsregnskaber, hvor der er udviklet 
standarder for Corporate Social Responsibility (CSR) og integrativ rappor-
tering i de senere år, har organisationer og især sociale iværksættere og an-
dre non-profit organisationer rapporteret om, at der mangler viden om regn-
skabsprincipper og standarder for social værdi og effekt, og at der generelt 
er mangel på passende regnskabsmetoder til at demonstrere frembringelsen 
af værdi (Barman o.a., 2021). Flere metoder er blevet udviklet gennem årene 
med dertilhørende fordele, ulemper og grader af anvendelighed (for eksempel 
Blended Value Accounting, Social Return on Investment og social cost-benefit 
analyser), men standardisering og retningslinjer mangler stadig på området. 
Selvom social værdi og impact rapportering er en stigende tendens, især i 
Storbritannien og USA (Hall o.a. 2015; Hall og Millo, 2018; Nicholls, 2009), 
er der således stadig en vis forvirring om metoderne og forskellige udfordrin-
ger vedrørende rapportering om social indvirkning i praksis (Barman o.a., 
2021). I modsætning til det klassiske finansielle regnskab defineres væsent-
lighedsbeslutninger ikke af etablerede regnskabsstandarder eller normer for 
best practice, når der er tale om regnskabsopgørelser af social værdi og social 
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impact. Når man derfor forsøger at indfange social værdi, »står nuværende 
regnskabs- og rapporteringspraksis overfor en historisk udfordring – insti-
tutionaliserede konventioner halter bagefter samfundets informationskrav« 
(Nicholls, 2018: 138, oversat af forfatterne).

I modsætning til det klassiske finansielle regnskab defineres 
væsentlighedsbeslutninger ikke af etablerede regnskabsstan-
darder eller normer for best practice, når der er tale om  
regnskabsopgørelser af social værdi og social impact.

Denne artikel gennemgår forskellige metoder til måling og rapportering af 
social værdi og effekt, der har fået forskeres og praktikeres opmærksomhed 
i løbet af de sidste år og tager specifikt et mere grundigt kig på den mest an-
erkendte metode af disse, nemlig Social Return on Investment (SROI). SROI 
har især vundet popularitet i den offentlige og almennyttige sektor, og meto-
dens popularitet er især stigende i offentlige institutioner og i evalueringen 
af arbejdet i kommuner og non-profit organisationer i Storbritannien (Hall 
o.a., 2015), USA (Nicholls, 2018), Holland (Vluggen o.a., 2020) og en række 
andre lande (Bellucci o.a., 2023; Green, 2019; Firtin, 2023). Der er udviklet 
forskellige retningslinjer (Lingane og Olsen, 2004; Nicholls o.a., 2012) og en 
række vellykkede og ikke så vellykkede SROI-implementeringer af forskellige 
organisationer er blevet analyseret i litteraturen (Bellucci o.a., 2019; Luke o.a., 
2013) for bedre at forstå social værdi og effekt og afrapporteringen af denne.

Denne artikel gennemgår fordelene ved SROI-metoden og gør samtidig op-
mærksom på de udfordringer, problematikker og bias, som denne metode in-
debærer og sætter tillige fokus på fremtidige anvendelsesmuligheder. Brugen 
af SROI kan potentielt skabe et mere gennemsigtigt og bedre overblik for in-
teressenter for, hvordan og i hvor stor grad en given organisation bidrager til 
social værdiskabelse. Det er artiklens overordnede konklusion, at benyttelsen 
af SROI kan give en forbedret afrapportering af social værdi, men at dette 
afhænger af mangfoldigheden af interessenter, tilgangen til retningslinjer og 
brugen af målemetoder og ressourcer. 

Måling og afrapportering af social værdi

Forskellige metoder og deres anvendelsesmuligheder 
Konceptet »social værdi« er svært definerbart, idet begrebet består af to rela-
tivt vage og debatterede termer, nemlig »social« og »værdi«. »Social« kommer 
af det latinske ord sociālis, som betyder association eller tilhørsforhold til en 
anden eller et samfund, mens begrebet »værdi« kan defineres enten som en 
utilitaristisk og objektiv markedsværdi (Bowman og Ambrosini, 2000) eller 
som den subjektive værdi på et personligt plan mellem individer eller i sam-
fundet generelt (Lautermann, 2013). Når disse to begreber sættes sammen, 
har organisationsteoretikeren Brickson (2007) overordnet defineret social 
værdi som det, der forbedrer levestandarden for befolkninger. Mere specifikt 
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har Young (2006) defineret social værdi som udsatte borgeres oplevelser af 
skift i relationer igennem social forandring. Eksempler på social værdi fra ca-
sestudier i litteraturen inkluderer blandt andet restaurering af historiske ejen-
domme (Nielsen o.a., 2021), jobtræning for udsatte borgere (Walk o.a., 2015), 
omsorg for immigranter (Green, 2019), support for handicappede (Owen 
o.a., 2015) og rehabilitering af fanger (Jardine og Whyte, 2013).

Når sådanne sociale værdier skal opgøres, findes der flere forskellige metoder 
til dette. Triple bottom line (TPL) er den nok mest kendte metode, som blev 
opfundet efter udgivelsen af Brundtland-rapporten i 1987, der for alvor satte 
fokus på nødvendigheden af miljømæssige og sociale initiativer. TPL benyt-
ter udtrykket »profit, people and planet« for at fjerne det ensidige fokus på 
profit og i stedet opnå en balance mellem profit, social værdi og bæredyg-
tighed. TPL-modellen har dog aldrig opnået den store opmærksomhed fra 
forskning vedrørende social værdi, mens andre modeller, som er fulgt efter, 
er mere avancerede, konkrete og efterprøvede i deres udtryk. For eksempel 
tager Blended Value Accounting (BVA), udviklet i 2003, udgangspunkt i, at 
organisationer skaber både social og finansiel værdi, og at disse to værdier 
ikke strider imod hinanden. Derfor foreslås det, at regnskabsopgørelser som 
en konsekvens heraf med fordel kan være mere holistiske og omfattende, hvor 
der kan anvendes flere forskellige redskaber i opgørelsen af værdi, og hvor 
både kvantitative og kvalitative teknikker kan benyttes i samspil. BVA er der-
for også ofte anskuet som et paraplybegreb, der dækker over en række hetero-
gene metoder. En af disse er social cost-benefit-analyse, hvor der forsøges at 
sættes en økonomisk værdi på sociale værdier og bæredygtighed og derefter 
sammenligne disse beregninger med de omkostninger, som er forbundet med 
at opnå værdierne. Denne metode er dog traditionelt set oftest benyttet af 
økonomer og har ikke i samme grad som andre metoder haft sit virke i den 
offentlige sektor og non-profit organisationer (Arvidsson o.a., 2013).

En anden metode er Sustainability Balanced Scorecard (SBCS), som sigter på 
at udvikle ikke-finansielle præstationsmål for organisationens værdiskabelse 
(Hansen og Schaltegger, 2016). Denne metode har en del legitimitet, idet Ba-
lanced Scorecard i sig selv er et ofte benyttet arbejdsredskab i virksomheder 
og organisationer både herhjemme og internationalt. Præstationsmålene kan 
frit vælges af organisationen selv, og der skabes derfor grobund for en bot-
tom-up process ved denne metode, hvor medarbejdere kan inddrages i ud-
vælgelsen af præstationsmålene. Herudover kan man i SBSC yderligere tilføje 
et strategikort, hvor sammenhængen mellem de identificerede præstations-
mål kan visualiseres ved hjælp af pile mellem de præstationsmål, der påvirker 
hinanden. En sidste metode er Skandiamodellen og den Social Økonomiske 
Investeringsmodel (SØM), som præcist estimerer værdien af sociale initiati-
ver via tekniske beregninger (Det nationale forsknings- og analysecenter for 
velfærd, 2018). I nedenstående tabel 1 ses en oversigt over forskellige metoder 
til at opgøre social værdi.
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Tabel 1: Oversigt over metoder til opgørelse af social værdi

Overordnet ide Metode Fordele Ulemper

Blended Value  
Accounting (BVA)

Organisationer skaber 
både finansiel og 
social værdi, som ikke 
er i modsætning til 
hinanden

En mere holistisk og fri 
afrapporteringsform, 
hvor visualiseringer flittigt 
benyttes

Mulighed for at synlig-
gøre den sociale værdi 
på den måde, som 
organisationen finder 
bedst

Mangel på standardi-
serede retningslinjer
Risiko for afkobling 
mellem rapportering 
og faktisk indsats

Finansiel 
afrapportering

Finansiel rapportering 
er også et udtryk for 
social værdi, idet orga-
nisationers produktion 
af økonomisk værdi vil 
medføre social værdi

Klassiske og troværdige 
afrapporteringsformer 
såsom resultatopgørelse, 
balance, likviditetsopgø-
relse og budget

Klart defineret 
begrebsramme
Troværdigt
Objektivt

Ringe evne til at synlig-
gøre social værdi 
Forudsætning om, at 
økonomisk værdi er 
social værdi

Skandiamodellen/
Social Økonomisk 
Model (SØM)

Beregninger af sam-
fundsværdien af lokale 
forebyggelsesinitiativer 
og sociale indsatser

Et værktøj, der inde-
holder data for f.eks. 
arbejdsmarkedsydelser, 
omkostninger for retsvæ-
sen, sundhedsvæsen 
etc.

Objektivt grundlag for 
afrapportering
Standardiserede 
værdier

Kan være svært 
at gennemskue 
beregningsværdier
Specifikke typer af 
social værdi kan være 
underrepræsenteret

Social Cost Benefit 
Analysis (SCBA)

Fordele, omkostninger 
og skift i social værdi 
sidestilles

Omregner social værdi 
og omkostninger til be-
løb, så en bundlinje kan 
udregnes

Kan være objektivt
Nuancerede 
regneteknikker

Kan blive for 
forretningspræget
og for simpelt 

Social Return on 
Investment (SROI)

SROI er et let kommu-
nikerbart, sammenlig-
neligt og objektivt mål 
for værdien af socialt 
arbejde

Ved at dividere de sociale 
gevinster med foretagne 
investeringer kan en ratio 
beregnes, som herefter 
kan justeres via forskel-
lige faktorer

Nemt at forstå for 
interessenter
Kan være objektivt
Sammenlignelighed

SROI kan komme til at 
negligere aspekter, der 
ikke er målbare
Beregninger kan være 
for subjektive

Sustainability  
Balanced Scorecard 
(SBSC)

Præstationsmål for so-
cial værdi komplemen-
terer det traditionelle 
regnskab 

En række præstations-
mål defineres, som kan 
understøtte afrapporte-
ringen af social værdi 

Social værdi kan ud-
trykkes via forskellige 
målinger, som giver et 
holistisk billede

Præstationsmålene 
kan defineres vagt
Præstationsmålene 
kan skævvride repræ-
sentationen af den 
faktiske sociale værdi

Triple bottom line  
(TPL)

Virksomhedens 
afrapportering skal 
indeholde aspekter 
omkring både det 
økonomiske, sociale 
og miljømæssige

Organisationen rappor-
terer på tre forskellige 
områder af virksomhe-
den i stedet for kun den 
økonomiske typisk via 
præstationsmål

Inkluderer alle 
værdiaspekter af 
organisationen
Frie rammer for måden 
at afrapportere

Kan være vag og 
udefineret
Kan føre til afkobling 
mellem afrapportering 
og faktisk indsats

De forskellige metoder har hver sine fordele og ulemper som nævnt i tabellen. 
Metoderne spænder fra traditionel, finansiel rapportering, som har en ringe 
evne til at synliggøre social værdi til mere bløde opgørelsesformer såsom Sus-
tainabillity Balanced Scorecard (SBSC) over til mere »hårde« opgørelsesfor-
mer såsom Social Cost Benefit Analysis (SCBA) og SROI. En anden dimen-
sion i metoderne er, at nogle metoder slår på, at det bedste værktøj består af 
mere vage indikatorer og retningslinjer for målingen og udformningen af so-
cial værdi afrapportering som for eksempel Blended Value Accounting (BVA), 
mens andre slår på, at mere konkrete og fastlåste rammer er nødvendige for 
afrapporteringen som for eksempel SROI og Skandiamodellen. Fordelen ved 
standardiserede former for afrapportering er, at der bliver større mulighed for 
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sammenlignelighed mellem projekter, mens fordelen ved mere vage indikato-
rer er, at ikke alle organisationers sociale værdifrembringelse kan indsættes i 
stramme rapporteringsmetoder.

Fordelen ved standardiserede former for afrapportering er, 
at der bliver større mulighed for sammenlignelighed mellem 
projekter, mens fordelen ved mere vage indikatorer er, at ikke 
alle organisationers sociale værdifrembringelse kan indsættes  
i stramme rapporteringsmetoder.

En af de mere benyttede og populære redskaber blandt metoderne i tabel 1 
er SROI, som også har modtaget en hel del opmærksomhed blandt forskere, 
som specifikt har undersøgt brugen af SROI i organisationer via forskellige 
casestudier. I nedenstående afsnit vil mulighederne og udfordringerne vedrø-
rende denne metode blive gennemgået.

Social Return on Investment (SROI)
SROI-metoden blev oprindeligt udviklet af »The Roberts Enterprise Develop-
ment Fund«1 i USA i slut 90’erne og er blevet et populært værktøj for organi-
sationer til at afrapportere deres sociale værdi (Arvidsson o.a., 2013; Rotheroe 
og Richards, 2007; Walk o.a., 2015), specielt i Storbritannien og USA (Hall 
o.a., 2015; Hall og Millo, 2018; Nicholls, 2009). Ved benyttelse af SROI kan 
organisationer bedre synliggøre deres arbejde for interessenter og samfundet 
generelt og forbedre deres beslutningstagning med hensyn til frembringelsen 
af social værdi. SROI bliver også benyttet til at forbedre organisationens eget 
arbejde ved at evaluere projekter og træffe beslutninger vedrørende ressour-
ceallokering og prioritering mellem forskellige aktiviteter. Herudover giver 
korrekt benyttelse af SROI-metoden en forbedring af sammenligneligheden 
mellem forskellige projekter indenfor organisationen og i nogle tilfælde endda 
på tværs af den givne branche (King, 2014). Andre forskere har nævnt, at 
SROI også potentielt kan bidrage til en form for forretningsrelateret legiti-
mitet i forbindelse med kommunikation af social impact, hvilket giver bedre 
mulighed for at retfærdiggøre non-profit organisationers eksistensgrundlag 
og imødekomme fokusset fra omverdenen på resultater i stedet for på proces-
ser (Luke o.a., 2013; Maier o.a., 2015).

Metoden har vundet bredt indpas internationalt (Bellucci o.a., 2023), idet 
SROI har mange ligheder med den mest anvendte finansielle indikator be-
nævnt afkastningsgraden eller på engelsk »Return on Investment« (ROI) og 
kan derfor relativt nemt forstås af interessenter. SROI-beregninger frembrin-
ger således en ratio, som man beregner ved at dividere den sociale værdi med 
investeringerne, der er anvendt for at opnå denne værdi. Dette og en række 
andre fordele gør SROI til et attraktivt supplement til organisationers og of-
fentlige institutioners afrapportering af deres sociale værdi, og forskere har 
derfor også interesseret sig for begrebet, specielt i Storbritannien, hvor SROI 
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er benyttet på et nationalt plan (Hall og Millo, 2018). Internationalt er der 
udviklet adskillige retningslinjer for SROI, specielt i USA og Storbritannien2 
og i internationale organer såsom FN og WHO.3 I Danmark har Lindgaard 
o.a. (2015) fra Deloitte også beskrevet SROI-metoden og givet anbefalinger 
til brug af denne.

Den eksisterende forskning har undersøgt adskillelige organisationers brug 
af SROI og generelt set har litteraturen demonstreret anvendeligheden af 
SROI-værktøjet. For eksempel undersøgte Owen o.a. (2015) brugen af SROI 
til at synliggøre værdien af et program for forbedring af livskvaliteten for han-
dicappede amerikanere, mens Bellucci o.a. (2019) studerede, hvordan Ronald 
McDonald House Charities benyttede SROI beregninger til at vise deres in-
teressenter, hvor stor effekt det havde at tilbyde familier med syge børn gratis 
overnatninger tæt på det givne hospital. Tabel 2 giver et overblik over udvalgte 
SROI cases i private virksomheder, offentlige myndigheder og non-profit or-
ganisationer i forskellige lande.

Tabel 2: Oversigt over udvalgte SROI-cases

Casestudie Sektor Målgruppe Organisationstype

Lingane og Olsen (2004) Uddannelse blandt andet (USA) Amerikanske borgere Private virksomheder

Jardine og Whyte (2013) Rehabilitering (UK) Tidligere fanger NPO

Luke o.a. (2013) Ernæring og handicap-assistance (Tasmanien) Lokalsamfundet NPO

Millar og Hall (2013) Sundhed (UK) Britiske borgere NPO

King (2014) Sport og fællesskab (UK) Britiske borgere Offentlig myndighed

Moody o.a. (2015) Wellness og ernæring (Holland og USA) Lokalsamfundet NPO

Mook o.a. (2015) Ernæring, boligstøtte, support for indvandrere 
og handicap-assistance (USA)

Lokale amerikanske 
borgere

NPO

Owen o.a. (2015) Jobtræning for mentalt handicappede (USA) Lokale, arbejdsløse  
borgere

NPO

Watson o.a. (2016) Innovativ bygningsdesign i sundhedssektoren 
(UK)

Britiske borgere NPO

Then o.a. (2017) Velfærd (Tyskland) Tyske borgere NPO

Hall og Millo (2018) Offentlige embeder (UK) Non-profit organisationer Offentlig myndighed

Bellucci o.a. (2019) Sundhed (Italien) Familier med syge børn Privat virksomhed

Green (2019) Social integration/coaching (Sverige) Arbejdsløse kvinder NPO

Vluggen o.a. (2020) Staten (Holland) Hollandske borgere Offentlig myndighed

Bellucci o.a. (2023) Social assistance for mentalt handicappede 
(Italien)

Italienske familier NPO

NPO = Non-profit organisation

Herhjemme er flere organisationer også begyndt at benytte sig af SROI. For 
eksempel er »Fundamentet« (Fundamentet, 2016) en forening i Aarhus, der 
tilbyder gratis rådgivning for udsatte borgere, og som har benyttet SROI til at 
påvise, at effekterne af organisationens arbejde er sparede behandlingsudgifter 
og offentlige udgifter til kommunal sagsbehandling og overførselsindkomster. 
Et andet eksempel er Landsforeningen for børn og forældres ydelser (2019), 
hvis mission er at støtte og rådgive børn og forældre igennem skilsmissefor-
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løb via en bisidderordning. Respondenterne konkluderede på et spørgeskema 
uddelt af samme forening, at projektet havde positive effekter såsom færre 
depressioner, mindre stress, og at det var lettere at komme tilbage på arbejds-
markedet. Disse effekter blev herefter konverteret til en kroneværdi.

Ifølge en af de mere kendte guidelines for SROI findes der rent regneteknisk 
en bestemt fremgangsmåde til at finde frem til denne kroneværdi (Lingane 
og Olsen, 2004). Organisationen skal nemlig vurdere, hvorledes den sociale 
værdi kommer til udtryk igennem proxies. Brugen af proxies er en måde at 
omregne den sociale værdi til en økonomisk værdi. Disse proxies er unikke 
fra projekt til projekt. Eksempler på proxies kan ses i Jardine og Whyte (2013), 
som benyttede sig af omkostningsbesparelsen ved at forhindre korttidsindsatte 
fanger i at begå kriminalitet igen. Disse omkostningsbesparelser bestod af om-
kostninger for gentagne retssager og omkostninger for drift- og kapacitetsom-
kostninger for fængsler i forbindelse med genindsættelse af tidligere fanger. Et 
andet eksempel er Bellucci o.a. (2019), som benyttede sparede omkostninger 
for familier ved at assistere dem med gratis overnatninger, når deres børn var 
på hospitalet. Lingane og Olsen (2004) brugte den samfundsmæssige ækviva-
lente værdi af nye jobs for tidligere arbejdsløse. I det tidligere eksempel med 
Landsforeningen for børn og forældres ydelser blev nogle af gevinsterne vær-
diansat konservativt, da det grundlæggende er svært at estimere værdien af 
mindre stress, mens værdien af at komme tilbage på arbejdsmarkedet kunne 
estimeres mere præcist. Foreningen opgjorde også disse værdier for fremti-
dige år, hvilket gav en samlet social værdi.

Der findes også eksempler på organisationer, som har udviklet værktøjer spe-
cifikt til omregning af sociale værdier og dermed tilføjet modifikationer til den 
oprindelige SROI metode. I Storbritannien har man produceret et værktøj, 
som kan beregne konsekvenser af sociale projekters impact (Social Value UK, 
2020). Også i Holland har man implementeret SROI-beregninger i kommu-
nerne (Vluggen o.a., 2020). I Tyskland har man benyttet SROI-modeller til 
måling af social værdi og effekt i deres ikke-lovpligtige velfærdsforeninger – de 
såkaldte Freie Wohlfahrtsverbände – som er store tjenesteudbydere i den tyske 
velfærdssektor, hvor 1,7 millioner tyskere arbejder (Then o.a., 2017). Man har 
ligeledes i den større svenske finanskoncern Skandia udviklet et værktøj, som 
kan kortlægge de samfundsmæssige gevinster ved sociale tiltag, og modellen 
benyttes i mere end 80 svenske kommuner. Dette er i dansk sammenhæng 
blevet videreudviklet af »Det nationale forsknings- og analysecenter for vel-
færd« for Bolig- og Socialstyrelsen og blevet benævnt den »Socialøkonomiske 
investeringsmodel« (SØM). Dette har udmøntet sig i et excel-ark, som man 
frit kan downloade på organisationens hjemmeside4 og benytte. Excel-arket 
assisterer med at omregne den sociale værdi til kronebeløb.

Ideen i SROI er herefter at dividere denne værdi med de totale investeringer 
eller omkostninger, som er blevet benyttet til at opnå denne værdi. Landsfor-
eningen for børn og forældres ydelser regnede sig for eksempel frem til en 
SROI værdi på 32,3 pct. Dette tal beregnes ved at sige, at den sociale værdi 
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for en organisations arbejde for eksempel kunne være estimeret til at være 
2.500.000 kr. for et givent investeringsprojekt. Hvis der er investeret 4.500.000 
kr. for at opnå denne værdi, vil det give en SROI-ratio på 55 pct. (2.500.000 
divideret med 4.500.000). Fordelen ved denne metode er, at udregningsmeto-
den giver incitament til organisationer til både at frembringe mere værdi med 
den mængde af ressourcer, som er stillet til rådighed og samtidig fokusere på 
at holde mængden af anvendte ressourcer på et rimeligt niveau. Der ligger 
således et hensigtsmæssigt dobbeltfokus i SROI-tallet, da det giver anledning 
til at benytte ressourcer på den bedst mulige måde, end hvis der blot var fokus 
på overholdelse af budgetrammer eller blot fokus på organisationens aktivi-
teter og mission uden skelnen til ressourceforbrug og allokering af interne 
ressourcer mellem projekter. SROI kan med andre ord give motivation til at 
opnå den størst mulige sociale impact med et bestemt antal ressourcer for 
hånden. Indenfor den samme organisation kan der dermed også prioriteres 
mellem forskellige projekter afhængig af, hvilke projekter der vurderes til at 
opnå bedst balance mellem ressourcer og den potentielle sociale impact. 

Udfordringer ved Social Return on Investment

Selvom SROI således kan fungere som et fornuftigt værktøj til at synliggøre og 
rapportere social værdi, er der dog nogle forskellige udfordringer ved brug af 
SROI. De følgende afsnit gennemgår disse udfordringer.

Beregninger og økonomiske værdier
Den første udfordring er, at SROI involverer forskellige aspekter afhængig af, 
hvilken kontekst SROI-beregningerne indgår i. Der er således nogle kontek-
ster, hvori SROI anses som værende i stand til at repræsentere social værdi 
på præcis vis og andre kontekster, hvor målinger er sværere at foretage. Der 
er flere studier, der rapporterer vellykkede SROI-målinger, hvis SROI bruges 
til at måle social værdi, hvor sociale velfærdsforbedringer materialiserer sig 
fysisk. Dette gælder for eksempel indsamling og distribution af overskydende 
fødevarer eller ny teknologi til at minimere affald (Lingane og Olsen, 2004) el-
ler hvor overskydende mad bliver indsamlet for at reducere sult og fattigdom 
(Luke o.a., 2013). Når den sociale værdi derimod er et resultat af og indlejret 
i relationer mellem mennesker generelt og deres mentale tilstand, udviser de 
eksisterende case studier derimod flere problemer med repræsentativ måling 
af værdi. Denne type social værdi produceres ofte i organisationer, der tilby-
der rådgivning (f.eks. Green, 2019), sundhedspleje (f.eks. Bellucci o.a., 2019), 
uddannelse (f.eks. Hall o.a., 2015) eller wellness (f.eks. Moody o.a., 2015). 
Green (2019) rapporterede for eksempel omkring et supportcenter, der ydede 
assistance og vejledning til kvindelige immigranter generelt og specifikt i for-
bindelse med at få job. Selvom kvinderne udviste tilfredshed med projektet, 
og at det gavnede dem, konkluderede Green (2019), at selvom noget af vær-
dien var målelig, var der også en mere subtil og måske endnu mere vigtig del 
af den sociale værdi, som var svært målbart.
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Der er forskellige måder, hvorpå man kan forbedre kvaliteten af SROI-rap-
portering i offentlige institutioner og non-profit-organisationer og især i de 
kontekster, hvor social værdi og effekt er mere kompleks og involverer relati-
oner med forskellige interessentgrupper. Selvom der har været en del admi-
nistrative udfordringer vedrørende SROI-måling og rapportering i offentlige 
institutioner generelt og specifikt i forbindelse med opgavefordeling og eks-
pertise på området (Vluggen o.a., 2020), har forskere også givet mere praktisk 
vejledning om, hvordan man forbedrer kvaliteten af information, der gives 
i forbindelse med social værdi og effekt måling. Det er således accepteret af 
forskere, der har analyseret mulighederne for social værdi måling og tillige i 
stigende grad anerkendt blandt non-profit organisationer, at organisationer 
kan supplere og synliggøre mere kvantitative beregninger af social værdi med 
kvalitative metoder. Derfor er målingerne af SROI i stigende grad blevet anbe-
falet til med fordel at kunne blive suppleret med andre oplysninger i rappor-
terne. Dette relaterer sig til tre punkter vedrørende brugen af SROI, nemlig 1) 
de kvalitative data fremlagt for selve processen med at beregne SROI, 2) re-
fleksioner omkring selve den indsats, der er lavet for at hjælpe målgruppen for 
den sociale værdi og 3) kommunikationen vedrørende relationen til organisa-
tionens interessenter. Organisationer kan således med fordel beskrive, hvilken 
proces de har gennemgået i forbindelse med målingen og afrapporteringen af 
social værdi, og hvordan den sociale værdi er blevet til.

Her foreslår forskellige forskere brugen af narrativer og storytelling-elementer 
(Gibbon og Dey, 2011; Hoggins o.a., 2014; Li og Haque, 2019). Der argumen-
teres således for, at målinger af social værdi, som er svær målbar, kan komple-
menteres med kvalitative udsagn og narrativer, som understøtter fortællingen 
om, hvorfor og hvordan den frembragte sociale værdi er substantiel og vigtig. 
I mere komplekse projekter, hvor den sociale værdi er meget svær at måle, kan 
kvalitative udsagn sågar være den primære del af afrapporteringen af social 
værdi, mens SROI-beregninger da kan træde i baggrunden og fungere mere 
som komplementær indikator til narrativerne.

I forbindelse med benyttelse af SROI-beregninger er der således en risiko ved 
at forfalde til et rent utilitaristisk optimeringsperspektiv, hvor alt anses som 
målbart, og hvor det udelukkende handler om at maksimere SROI-ratioen. 
For selvom tilgangene til SROI-måling, hvor der søges efter præcise beregnin-
ger, kan synes at give indtryk af pålidelige og robuste tal og en følelse af objek-
tivitet, kan tallene på paradoksal vis forblive svage med hensyn til faktisk at 
overbevise interessenter og tjene offentlighedens interesser (Luke o.a., 2013). 
Derfor kan overbetoning af monetære mål, især i sammenhænge, hvor social 
værdi er vanskelig at måle, virke utroværdig og misforstået (se f.eks. Green, 
2019; Firtin, 2023), fordi »præcise« beregninger af SROI kan fjerne for meget 
af den empiriske rigdom og kontekstuelle dynamik, der er forbundet med 
interventionerne relateret til social værdi (Gibbon og Dey, 2011; Watson o.a., 
2016). Barman (2021) noterede sig endda, at investorer var tilbageholdende 
med at investere i projekter, som fokuserede på frembringelsen af social værdi, 
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hvis projektbeskrivelserne ikke var komplementeret med kvalitativ og kontek-
stuel data.

Derfor er argumentet, at SROI rapportering ikke nødvendigvis udelukkende 
handler om at lede efter præcise beregninger til måling af sociale initiativer og 
deres virkninger, men snarere om at finde »gode nok« målinger (Mook o.a., 
2015: 237), der er suppleret med kvalitative data som f.eks. respondentudsagn 
og narrativer. Sofistikerede beregninger af social indvirkning uden yderligere 
oplysninger kan ses som urimelige forsøg på at profitere på objekter, »der 
ofte betragtes som uvurderlige og unikke, såsom menneskeliv, sundhed eller 
natur« (Maier o.a., 2015: 1816, oversat af forfatterne). Der kan dermed være 
stor risiko for, at sociale iværksættere og offentlige institutioner lægger for 
stor vægt på SROI-beregninger og som konsekvens heraf »utilsigtet skifter 
til aktiviteter, der er lette at tjene penge på« (Arvidsson o.a., 2010: 3, oversat 
af forfatterne). En kontekstuel forståelse af SROI giver incitament til ikke at 
lægge et for stort fokus på at retfærdiggøre objektiviteten og præcisionen i 
SROI-målingerne overfor interessenterne, men i stedet fokusere på også at 
forklare den proces og den kontekst, hvori den sociale værdi er indlejret. 

Mangfoldigheden af interessenter
En større del af brugen af SROI handler om, at organisationen, der skaber den 
sociale værdi, forsøger at forstå interessenterne. Interessenter vedrørende so-
cial værdiskabelse fra non-profit-organisationers eller lokale kommuners side 
kan for eksempel omfatte regulatorer (Nicholls, 2009), finansieringsorganer 
(Nicholls, 2018), offentlige institutioner (Maier o.a., 2015), donorer (Bellucci 
o.a., 2023), lokalbefolkningen eller samfundet generelt. Afhængigt af organisa-
tionen og de offentlige institutioner kan interessenter desuden involvere både 
interne og eksterne interessenter, hvor interne interessenter kan omhandle 
medarbejderne og ledelsen i en organisation, der bruger SROI-information til 
at styre deres beslutningstagning vedrørende ressourceallokering (Arvidsson 
o.a., 2010; Luke o.a., 2013; Nicholls, 2009). Derfor handler en væsentlig del af 
SROI-rapportering om at identificere, hvem de relevante interessenter er, og 
hvad deres perspektiv er (Green, 2019), da interessenternes forventninger og 
interventioner generelt har tendens til at påvirke initiativerne, der har til sigte 
at forbedre social trivsel (Mook o.a., 2015).

Sociale værdi- og effektregnskaber har en tendens til at  
involvere en større vifte af interessentperspektiver  
sammenlignet med konventionelt regnskab og rapportering.

Sociale værdi- og effektregnskaber har en tendens til at involvere en større 
vifte af interessentperspektiver sammenlignet med konventionelt regnskab 
og rapportering. Jo mere diversificerede interessentperspektiverne er, jo mere 
krævende er normalt den infrastruktur, der kræves for at generere de sociale 
værdidata (Hall o.a., 2015). I lyset heraf bemærker en britisk regeringspolitik, 
at indikatorer for social værdi »kunne (og bør) ændres« baseret på interes-
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sentperspektiver (Cabinet Office, 2009; Hall et al., 2015: 924, oversat af forfat-
terne). Det betyder, at resultatmål repræsenterer »en flerdimensionel aggre-
gering af perspektiver, som ofte udvikler sig og ændrer sig, og som hver især 
er flydende og påvirket af forskellige faktorer« (Nicholls, 2009: 766, oversat af 
forfatterne). Dette kan også involvere flere måder og kommunikationskanaler 
(websteder, årsrapporter osv.) til rapportering, hvor institutioner i stedet for 
at producere en samlet SROI-måling med fordel kan producere forskellige 
SROI-beregninger for forskellige interessenter, afhængigt af hvad hver interes-
sent anser for vigtigt i forhold til social værdi. Dette kan gøres ved at tilføje en 
forklaring om baggrunden og relevansen af sociale værdiberegninger (Mook 
o.a. 2015). 

Måling og afrapportering af social værdi kan være endnu mere komplekst, 
hvis hver interessent har flere vinkler på, hvad den sociale værdi skal vur-
deres til at være. Her bruger forskere begrebet »objektiv multiple« (Yu og 
Mouritsen, 2020), som udtrykker, at et enkelt mål kan ses fra flere vinkler 
af den samme eller forskellige interessenter. Forskellige interessenter har en 
tendens til at værdiansætte den sociale værdi af et givent projekt på forskellige 
måder afhængigt af deres forventninger, selvom de ressourcer, der er afsat 
til projektet, er »objektivt« de samme (Firtin, 2023; Mook o.a., 2015). Kom-
pleksiteten øges især, hvis der er mange interessenter (mange finansieringskil-
der, forskellige støttemodtagere og involverede partnere), og interessenterne 
er unikke i deres forventninger. Interessenter trækker muligvis på forskellige 
forståelser af initiativerne, de involverede ressourcer og evalueringen af re-
sultaterne (Gargani, 2017; Yates og Marra, 2017). Dette kan gøre målingen af 
SROI kompliceret og kræver inddragelse af interessenterne i måleprocessen i 
form af en dialog (Cabinet Office, 2009). Dialoger med interessenter kan i høj 
grad lette presset på den endelige dokumentation af samfundsmæssig værdi 
og effekt, da interessenterne således allerede er blevet »taget i betragtning« i 
måleprocessen. Her er forskellige former for rapportering i form af fortællin-
ger og kvalitative udsagn som konkluderet i det foregående afsnit også nyttige 
til at tilfredsstille de potentielt forskellige interessenter (Mook o.a., 2015; Yates 
og Marra, 2017).

Indvirkninger på politisk beslutningstagning
I videnskabelige debatter såvel som i politisk beslutningstagning for offent-
lige institutioner er der blevet fremsat argumenter for, hvorvidt og i hvilket 
omfang SROI-måling og rapportering kan standardiseres. De oprindelige ud-
viklere af SROI i The Roberts Foundation i USA og flere forskere (Nicholls, 
2009; King, 2014) har diskuteret om data vedrørende social værdi og effekt er 
mere værdifulde og relevante, hvis de er standardiserede, dataene er indsamlet 
konsekvent over tid og er sammenlignelige på tværs af forskellige offentlige 
institutioner samt profit- og non-profit-organisationer (Hall o.a., 2015). Der-
for har flere forskere også opfordret til at benytte mere standardiserede ret-
ningslinjer (Corvo o.a., 2022; King, 2014; Lingane og Olsen, 2004) sammen 
med generelle definitioner, der kunne gøre målingen af SROI mere anvende-
lig. I Storbritannien betragtes data vedrørende social værdi og effekt derimod 
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som mere værdifulde og relevante, »hvis de vælger og direkte inkorporerer de 
potentielt forskellige erfaringer fra interessenter« (Hall o.a., 2015: 917, over-
sat af forfatterne). Den britiske tilgang understreger de mange relationer med 
interessenter (som beskrevet i foregående afsnit), og at et objekt kan være 
værdifuldt af forskellige årsager for forskellige interessegrupper.

Den amerikanske tilgang til SROI favoriserer sammenlignelighed og standar-
disering af beregninger. I Storbritannien foretrækker man i stedet en tilgang, 
hvor social værdirapportering betragtes som relationel, hvor social værdi er 
afhængig af konteksten og de involverede interessegrupper. Denne tilgang 
accepterer også i nogen grad manglen på gennemsigtighed og objektivitet i 
rapportering af social værdi og sætter spørgsmålstegn ved SROI’s evne til at 
rapportere sociale afkast til interessenter via et enkelt fastsat evalueringskrite-
rium (Gargani, 2017). Desuden eksisterer der et valg om, hvorvidt regulering 
eller bløde retningslinjer for social værdi og effekt-rapportering kun skal være 
en del af politik for ledelse og gennemsigtighed i den offentlige sektor eller 
også en del af ledelsen af non-profit-organisationer. Der findes forskellige til-
gange i retningslinjerne5 i de forskellige lande.

Rapportering om social værdi og effekt afhænger i høj grad af tilgængelige res-
sourcer. Den afhænger også i høj grad af de beregninger og indikatorer, som 
de udarbejdende virksomheders medarbejdere som for eksempel controllere, 
revisorer og finanseksperter har valgt, og de dataindsamlingsmetoder, der er 
tilgængelige i forbindelse med organisationens IT-systemer. Dette peger på 
en stor del af den rolle, som måleprocessen og infrastrukturen i dataindsam-
lingen spiller, samt de valg, der træffes af de involverede interessegrupper. 
Ledelses- og rapporteringspraksis involverer derfor også spørgsmål om det 
element, som måle- og dataindsamlingsprocessen spiller, samt de valg, der 
træffes af de involverende interessegrupper. Måleprocessen bliver yderligere 
påvirket af, hvad noget betyder for mennesker, når de vurderer dets værdi. 
Derfor afhænger den opgjorte sociale værdi samlet set af interessenternes per-
spektiver, tilgangen til retningslinjer, de involverede evaluatorer og de målein-
strumenter og ressourcer, der er til rådighed i organisationen.

Til sidst skal det nævnes, at SROI ikke kun kan bruges til at evaluere for-
skellige projekter eller kommunikere til interessenterne, men også kan tjene 
som en systematisk måde at inkorporere interessenternes perspektiver i ledel-
sen af sociale interventioner, vurdere fremskridt taget med hensyn til mod-
tagerne af ydelserne og vejlede vedrørende ledelsesbeslutninger mellem for-
skellige handlingsforløb. Som et forvaltningsværktøj for den offentlige sektor 
har SROI således potentialet til at styre institutioners og lokale myndigheders 
aktiviteter såvel som deres partnere mod at udvikle de aktiviteter, der skaber 
større social værdi (Vluggen o.a., 2020). Når SROI bruges som et ledelses-
værktøj, er målinger tilbøjelige til at påvirke objektet, der bliver målt, hvilket 
er en velkendt bias i økonomistyringslitteraturen, også kendt som Hawthor-
ne-effekten (Roethlisberger og Dickson, 1939). Da social værdi således er et 
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produkt af måleinstrumenterne og interessenternes perspektiver, er SROI må-
linger sårbare over for bias.

Når SROI bruges som et offentligt styringsværktøj, kan det generelt føre til 
bedre overholdelse af interessenternes og samfundets forventninger, mens 
det er potentielt sårbart over for de allerede eksisterende klassifikationer i 
økonomistyringssystemer og begrebets vaghed og åbenhed over for flere for-
tolkninger (Green, 2019). Dette understøtter de tidligere argumenter om, at 
SROI-beregninger bør understøttes af beskrivelser af instrumenterne og de 
beslutninger og overvejelser, der tages under måleprocessen. Kun gennem 
denne tilgang kan det fulde potentiale i SROI indløses, og beregninger af sam-
fundsværdi blive mere legitime og gennemsigtige for offentlige institutioner, 
finansieringsorganisationer, modtagere, donorer og andre interne og eksterne 
interessenter. 

Behov for mere viden om informationsværdien af forskellige 
former for rapportering

Denne artikel har gennemgået målemetoder for social værdi og effekt og ud-
dybet deres anvendelighed i forskellige sammenhænge. Forskellige metoder 
er blevet udviklet gennem årene af forskellige organisationer og lande, hvor 
SROI er blevet betragtet som en mere foretrukken metode, idet SROI kan 
måle værdien af social indsats og effekt og tager hensyn til interessenternes 
perspektiver. SROI-metoden muliggør også sammenligneligheden af sociale 
interventioner og kan anvendes som et ledelsesværktøj, som kan bidrage til 
udvikling af sociale interventioner i overensstemmelse med interessenternes 
ønsker og interesser. SROI kan tillige understøtte offentlige institutioners og 
sociale iværksætteres arbejde med at synliggøre og dokumentere, hvordan de 
ressourcer, der er brugt til at opnå den samfundsmæssige værdi, er blevet an-
vendt. Brugen af SROI kan således hjælpe med at retfærdiggøre en organisa-
tions eksistens og styrke forholdet til interessenter. Disse fordele kommer dog 
med en række forskellige udfordringer vedrørende måling og rapportering, da 
social værdi afhænger af forskellige interessenters forskellige perspektiver, til-
gange til retningslinjer, evaluatorer og de måleinstrumenter og ressourcer, der 
er anvendelige i den givne organisations økonomistyrings- og IT-systemer.

Videnskabeligt set er det blevet debatteret, hvorvidt og i hvilket omfang SROI 
måling og rapportering kan standardiseres, hvilket rejser spørgsmål om, hvor 
(sektorer, sammenhænge) og hvad (SROI-beregninger, rapporteringsforma-
ter) der bør forventes at blive genstand for standardisering. Forskellige ret-
ningslinjer for SROI er blevet udviklet i årenes løb, hvor nogle lægger vægt 
på evnen til at ensrette SROI-beregninger, mens andre prioriterer fleksibilitet 
og dialog med interessenter. Dette fører til overvejelser for fremtidige beslut-
ningstagere og udviklere af retningslinjer omkring balancen mellem øget an-
svarlighed og sammenlignelighed via standardisering, samtidig med at der er 
tilstrækkelig fleksibilitet til, at SROI-metoden kan anvendes til en lang række 
formål og forskelligartede interessenters behov. Benyttelsen af mere fleksible 
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retningslinjer for måling af social værdi kan overvejes for at opnå en større 
bevidsthed og accept i offentlige institutioner af måling og afrapportering af 
social værdi samt tilskynde non-profit-organisationer og sociale iværksættere 
til at engagere sig i at synliggøre deres arbejde.

Mere forskning er nødvendig for bedre at forstå de mulige tilsigtede og utilsig-
tede virkninger af SROI-måling og -rapportering i forskellige sammenhænge 
med de potentielle bias, som rapportering af social værdi kan medføre. Der er 
også behov for mere viden om informationsværdien af forskellige former for 
rapportering, som kan involvere enten omfattende beregninger eller forskel-
lige kombinationer af kvalitative data og narrativer, som kan føre til forskellige 
grader af tilfredshed blandt interessenterne. Systematisk empirisk dokumen-
tation til støtte for eller udfordring af SROI-antagelser og forskellige måder 
at anvende SROI på er således nødvendig for at træffe bedre beslutninger om 
fremtidige retningslinjer og standardisering.

Noter

1 Også kendt som »The Roberts Foundation« eller REDF, en amerikansk non-profit- 
organisation.

2 Se for eksempel Lingane og Olsen (2004): Guidelines for Social Return on Investment 
 Social Value International: The guide to SROI (www.socialvalueint.org/guide-to-sroi)
 Social Value UK: The Guide to SROI (www.socialvalueuk.org/standards-and-guidance) 
 The SROI Network: Accounting for Value (www.socialvaluelab.org.uk)
3 SROI er en del af World Health Organization’s 2020 og 2030 agenda for bæredygtig-

hed (https://www.euro.who.int/data/assets/pdffile/0009/347976/20170828-h0930-S
ROI-report-final-web.pdf )

 SROI er også en del af ’United Nations Development Programme’ (UNPD) (https://
www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/SROI_policy-brief_
ENG.pdf ) 

4 https://sbst.dk/tvaergaende-omrader/om-social-og-boligstyrelsens-viden/so-
em-og-oekonomiske-analyser 

5 Eksempler på retningslinjer i andre lande er »A guide to Social Return on Invest-
ment« (2009) af New Economics Foundation, Cabinet Office og andre i Storbritanni-
en; »The Guide to SROI« (2012), af Cabinet Office UK; »Social Return on Investment 
(SROI) Approach Guide« (2020) af Department of Communities and Justice, New 
South Wales, Australien og »Måling af reel værdi: en DIY-guide til socialt investerings-
afkast« (2007) af New Economics Foundation, Californien.
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