Kulturdiplomati i forandring — Et genbesog

med instrumentaliseringsdebatten

Instrumentalisering af kultur — ndr kunst og kultur
bruges som et instrument til at opfylde formdal pa
andre omrdader end kulturens eget — har laenge prae-
get det kulturpolitiske omrdde. Ogsa i kulturdiplo-
matiet har instrumentaliseringen sat sit aftryk. Med
udgangspunkt i Danmark og dansk kulturdiplomati
i USA undersager jeg i denne artikel, hvordan et @get
fokus pd kommercialisering og markedstaring reflek-
teres i dansk international kulturpolitik, samt hvilke
implikationer dette fokus har for dansk kulturdiplo-
matiog for den konkrete kunst og kultur, der omseaet-

Dansk international kulturpolitik og
instrumentaliseringsdebatten

I 2010 fremlagde den siddende regering "Regeringens strategi for styrket in-
ternationalisering af dansk kulturliv’ (Kulturministeriet, 2010b). Strategien
medte bred opbakning og har siden fungeret som udgangspunkt for Dan-
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tes via diplomatiet. Hovedargumentet i artiklen er, at
den eksisterende instrumentaliseringsdebat bygger
pd et anakronistisk skel mellem discipliner. Debat-
ten har derfor haft en tendens til at anskue instru-
mentaliseringen i et snzevert risikoperspektiv, hvor
instrumentaliseringen ses som en trussel mod kultu-
rens intrinsiske veerdier eller kultur for kulturens egen
skyld. Der er i dette lys brug for en bedre forstdelse
for instrumentaliseringens komplekse dynamikker,
hvor ogsd instrumentaliseringens positive bidrag pd
kunst- og kulturomrddet tages i betragtning.
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marks internationale kulturpolitiske arbejde. I regeringsstrategien leegges der
vaegt pa, at udveksling af dansk kultur i udlandet ikke kun er vigtig for ud-
viklingen af dansk kulturliv - kultur for kulturens egen skyld — men at dansk
kultur ogsa er med til at markedsfore Danmark og har et kommercielt poten-
tiale. Som et afgorende tiltag i strategien nedsattes derfor Det Internationale
Kulturpanel (IKP), som fik til formal at ege samarbejdet og fokuseringen af
indsatsen for styrket internationalisering af dansk kulturliv og profilering af
Danmark som kulturnation. Det strategiske arbejde, der for fandt sted i en
snever samarbejdsaftale mellem Kulturministeriet og Udenrigsministeriet,
blev med strategien placeret i det bredere kulturpanel, der gar pa tvers af Kul-
turministeriet, Udenrigsministeriet og Erhvervs- og Veekstministeriet samt en

raekke danske kultur- og erhvervsakterer (ibid).

Det ogede fokus pa kommercialisering og markedsfering skaber nye vilkar
og opgaver for dansk kulturdiplomati. Som en del af IKP’s 2017-2020 strategi
har panelet valgt at fokusere pa USA som ét blandt tre saerlige geografiske
indsatsomrader. Det betyder, at der i lobet af perioden bliver eremszerket en
pose penge til en lang reekke dansk-amerikanske kulturudvekslingsprojekter i
USA (Kulturministeriet, 2016). Generalkonsulatet i New York spiller en cen-
tral rolle i arbejdet med at realisere strategiplanens malsaetninger i USA. 1
denne artikel undersoger jeg, hvordan det ogede fokus pa kommercialisering 63
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og markedsfering reflekteres i IKP’s 2017-2020 strategi, samt hvilke implika-
tioner det har for dansk kulturdiplomati i New York og for den konkrete kunst
og kultur, der omszttes via diplomatiet.

Denne undersegelse er vigtig, fordi oprettelsen af det bredt funderede kultur-
panel taler ind i en storre kommercialiseringstendens pa kulturomradet, hvor
kunstneriske og kulturudviklingsmeessige formal sammenteaenkes med formal
om gget turisme og om at skabe gkonomisk vakst (Almbjerg, 2018). Det te-
oretiske bagteppe i denne artikel leegger sig derfor tet op ad en kompleks
instrumentaliseringsdebat, som leenge har preeget det kulturpolitiske felt. De-
batten handler om, hvilke implikationer det har, nar kultur bruges som et
instrument til at opfylde formél pa andre omrader end kulturens eget (Nis-
bett, 2013: 558; Belfiore, 2004: 184; Carter, 2015: 483). Ofte er instrumentali-
seringsdebatten blevet reduceret til et sporgsmal om gkonomi, ikke mindst i
kelvandet pa 80'ernes New Public Management-bolge, hvor ogsa den offentligt
finansierede kultur har matte leve op til performancemadl for at legitimere sig
selv og opna finansiering (Belfiore, 2004: 195). Karakteristisk for instrumen-
taliseringsdebatten er, at den konstant er blevet anskuet i et risikoperspektiv,
hvor instrumentaliseringen i overvejende grad forstds som en udvikling, der
truer kulturen og kunsten (Gibson, 2008: 247). Det gennemgéende argument
i litteraturen handler i dette risikoperspektiv om de negative konsekvenser,
som instrumentaliseringen har for kulturens intrinsiske eller iboende veerdier,
som knytter sig til idéen om kultur for kulturens egen skyld (Belfiore, 2004:
200; Gibson, 2008: 250).

Det Internationale Kulturpanels Strategi 2017-2020

Den geldende IKP-strategi lober fra 2017-2020 og er den tredje handlings-
plan siden panelets oprettelse i 2010. Vesentligt for IKP-strategierne er, at
de er udviklet pa baggrund af et langt mere koordineret felt af akteorer, end
det for 2010 har veeret praksis pa omradet (Kulturministeriet, 2010b: 34).
Det koordinerede arbejde i panelet erstatter saledes en organisering, der af
en undersogelse foretaget af Statens Kunstrad i 2008 beskrives som “kringlet
og ugennemskuelig” (ibid: 15). Pa den made forpligtes aktorerne med opret-
telsen af det internationale kulturpanel til at sammenteenke deres interesser i
feelles strategiske handlingsplaner, som er bindende for alle aktorer, og som
skal sikre en mere fokuseret dansk kulturudveksling med udlandet (ibid: 77).
2017-2020 strategien er formuleret med fire hovedformal og fem hovedprin-
cipper. Derudover indgar et veerdigrundlag, der stiller skarpt pa de fortellin-
ger om Danmark, som danner rammen om de kulturudvekslingsprojekter,
der skal udmente strategien (Kulturministeriet, 2016).

Hvor tidligere strategiers serlige indsatsomrader har vaeret struktureret efter
tematiske savel som geografiske afgraensninger, har den geeldende strategi kun
fokus pa geografiske indsatsomrader (Kulturministeriet, 2010a; Kulturmini-
steriet, 2013; Kulturministeriet, 2016). De udvalgte omrader omfatter det neere
Europa, Asien - og USA. De geografiske indsatsomrader er hver iser udvalgt
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pa baggrund af forskellige faktorer. Det fremhzeeves i strategien, at USA vaelges
pa grund af landets dominerende position pa kunst- og kulturscenen samt
dets rolle som en vigtig alliancepartner, et vigtigt eksportmarked og et prio-
riteret marked i et turismeperspektiv for Danmark (Kulturministeriet, 2016).

Hovedstrategien er udviklet af Det Internationale Kulturpanel, der bestar af
Udenrigsministeriet, Kulturministeriet og Erhvervsministeriet samt en bred
vifte af kunstfagligt forankrede institutioner. For USA-indsatsen er der des-
uden blevet udarbejdet et specifikt projektgrundlag, som er formuleret af Ge-
neralkonsulatet i New York og Ambassaden i Washington D.C. i samarbejde
med Slots- og Kulturstyrelsen. Som en del af projektgrundlaget er der blevet
sat fokus pa seks amerikanske byer — Los Angeles, Seattle, Austin, Houston,
Chicago og Detroit — hvor Ambassaden dakker de tre forste, mens konsulatet
daekker de tre sidste (Kulturministeriet, 2017).

De sarlige indsatsmidler til IKP-strategien afsattes gennem styregruppen,
som bestar af Udenrigsministeriet og Kulturministeriet (Kulturministeriet,
2010b: 77). Indsatsen stottes derudover gkonomisk pa udvalgte omrader af
Statens Kunstfond og andre kunst- og kulturinstitutioner i Danmark.

I USA bestar projektorganiseringen hovedsageligt af en styregruppe og en ko-
ordineringsgruppe. Styregruppen har til opgave at godkende de overordnede
beslutninger og bestar af ambassaderen i Washington D.C., generalkonsulen
i New York og kontorchefen i det internationale kontor i Slots- og Kultur-
styrelsen. Koordineringsgruppen bestar af operative medarbejdere pa de tre
institutioner og skal sikre koordinering af de forskellige projekter samt kom-
munikation (Kulturministeriet, 2017: 10). Pa generalkonsulatet i New York er
det kulturattachéen, der er projektansvarlig.

Kulturdiplomati

Siden den kolde krig — og yderligere forstaerket i kelvandet pa 11. september
2001 - er opmeerksomheden pa kulturdiplomati blevet skeerpet, og i dag an-
vendes kulturdiplomati som et vigtigt veerktoj i mange nationalstaters diplo-
matiske arbejde (Mark, 2009: 2; Schneider, 2006: 191). Den (begraensede)
politologiske forskning vedrerende kulturdiplomati efterlader dog en bety-
delig definitorisk uklarhed omkring kulturdiplomati samt kulturdiplomati-
ets kontaktflader til beslaegtede begreber som offentlighedsdiplomati, nation
branding, bled magt og propaganda (Ien Ang og Mar, 2015: 365f; Mark, 2009:
1) De teoretiske skel mellem begreberne er relevante i undersogelsen, fordi
begreber som offentlighedsdiplomati og nation branding i hej grad baserer
sig pa markedsforings- og kommercialiseringstankegange (Marcussen, 2016:
279). Ved at fremhaeve vasentlige egenskaber ved kulturdiplomatiet samt an-
skue disse i relation til begreber som offentlighedsdiplomati og nation-bran-
ding bliver det i det folgende muligt at opstille fire forskellige parametre, der
kan belyse, hvad der sker, nar markedsfering og kommercialisering traeder
ind pa kulturdiplomatiets domaene. De fire parametre kan endelig danne ud-
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gangspunkt for en idealtypisk skelnen mellem det, jeg kalder "det klassiske
kulturdiplomati” og "det kommercialiserede kulturdiplomati”.

Kulturudvekslingens retning

Det forste parameter tager udgangspunkt i det, jeg kalder retningen pa kultur-
udvekslingen. En i litteraturen udbredt definition af kulturdiplomati er kul-
turdiplomati som udveksling af idéer, information, kunst og andre kulturelle
aspekter mellem folk og nationer med henblik pa at skabe gensidig forstaelse
(Cummings, 2009: 1). Et iboende treek ved kulturdiplomati set i lyset af denne
definition er altsa, at der er tale om en gensidig frem for en ensrettet pro-
ces. Kulturdiplomati har med andre ord at gore med “det mellemfolkelige”,
hvor den kulturelle udveksling ligesa meget handler om at opna forstaelse
for andres kultur og at lade den spille tilbage pa hjemlandet som at udbrede
egen kultur. Kulturdiplomatiet fungerer i dette lys ogsa som grobund for tillid
(Goff, 2013: 3f; Schneider 2009: 265). Offentlighedsdiplomati felger derimod
en mere ensrettet proces, hvor formalet er at promovere egen kultur eller at
“nation-brande” (Berger, 2008: 3; Goft, 2013: 4). Nation branding kan med
andre ord forstds som omdemmearbejde, hvori der indgar en serlig fortel-
ling om en nation, som har til formal at &endre nationens omdemme i udlan-
det (Marcussen, 2016: 353). Dette teoretiske skel mellem kulturdiplomati og
offentlighedsdiplomati kan altsa sige noget om, hvordan retningen pa kultur-
udvekslingen @endres fra en gensidig til en ensrettet proces, nar man bevager
sig fra kulturdiplomati mod offentlighedsdiplomati.

Kulturudvekslingens formalitet

Dette parameter handler om diplomaternes rolle i kulturudvekslingen. Kul-
turdiplomatiets mellemfolkelige udgangspunkt med formal om skabe tillid
og gensidig forstaelse tilforer kulturdiplomatiet en uformel dimension (Goff,
2013:9). I den forbindelse kan det problematiseres, at for meget indblanding
fra embedsmend og diplomater kan have negativ indflydelse pa kulturud-
vekslingen. Dette argument hanger sammen med pointen om kulturudveks-
lingens retning. Nar kulturudvekslingen formaliseres gennem statslig ind-
blanding, forstyrres den rene udveksling mellem kunstnere og kulturakterer,
og udvekslingen risikerer at fa karakter af at blive ensrettet med et mal om at
opna indflydelse. Néar kulturudvekslingen derimod foregér som en uformel,
ren interaktion mellem kunstnere, skabes der bedre vilkar for en reciprocitet
i kulturudvekslingen. En formaliseret kulturudveksling med hej grad af sty-
ring fra embedsvaerket risikerer at have karakter af propaganda og at skabe
klofter frem for gensidig forstaelse (Mark, 2009: 34; Goft, 2013: 10f). Dette
parameter er interessant i undersogelsen af IKP-strategien, fordi strategien
er formuleret fra centralt hold og i hej grad involverer forskellige dele af em-
bedsvaerket.

Kulturudvekslingens indhold

Felles for offentlighedsdiplomati og kulturdiplomati er, at der i de to former
for diplomati soges indflydelse gennem brug af blod magt — gennem tiltreek-
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ning og overbevisning - frem for hard ekonomisk og militer magt (Mark,
2009: 15; Nye, 2013: 5). Bade offentlighedsdiplomati og kulturdiplomati har
et langsigtet perspektiv, hvor indflydelsen er mere usynlig og ikke sker fra den
ene dag til den anden, hvilket gor bled magt til et sveert begreb at male pa
(Schneider, 2006: 196; Changhe, 2013: 8).

Men det er langt fra entydigt, hvad blod magt dekker over. I den forbindelse
er det relevant at fremheave en udvikling fra det traditionelle kulturdiplomati
kendetegnet ved udveksling af hejkultur mod et moderne kulturdiplomati,
hvor populerkultur i stigende grad ger sit indtog. Denne indholdsmzessige
skelnen mellem hejkultur og populerkultur er relevant i undersogelsen af,
hvordan det ggede fokus pa kommercialisering og markedsfering afspejles i
IKP’s strategi, simpelthen fordi populerkultur i sin natur er et kommercielt
feenomen, der baseres pé eftersporgsel frem for kvalitet (Mark, 2009: 5; Goff,
2013: 7). Den udtryksmzessige forskel mellem hej- og populeerkultur kan des-
uden forstas gennem en skelnen mellem det smalle og det brede kulturbegreb.
Det smalle kulturbegreb baserer sig pa de klassiske, kunstneriske udtryksfor-
mer sa som musik, scenekunst, kunsthandveerk, litteratur osv. og leegger vaegt
pa kunstnerisk kvalitet. Det brede kulturbegreb har derimod et mere antropo-
logisk udgangspunkt, hvor ogsa udtryksformer som for eksempel mad, sport,
videnskab, sprog, politik og normer inddrages, og hvor der legges vagt pa
folkelighed og efterspargsel (Rasmussen, 2016: 24f).

Kulturudvekslingens kommunikationskanaler

Et flerde parameter, som kan vare med til at undersoge den egede kommer-
cialisering og markedsforing i kulturdiplomatiet, er brugen af nyhedsmedier
og sociale medier. Medierne indtager en afgerende rolle i forhold til en stats
markedsforing og omdemme, fordi medierne péavirker og former forstael-
ser (Goft 2013: 8). Med andre ord har medierne en betydelig indflydelse pa,
hvordan stater og andre aktorer i det internationale system opfatter hinanden.
Medierne skaber et gget internationalt informationsflow, som henger sam-
men med - og kompliceres yderligere af — et mere komplekst aktorbillede
pé den internationale, politiske spillebane, hvor ikke mindst civilsamfundets
ogede indflydelse skaber nye vilkar for diplomatiet (Hochstetler, 2013). Det
er muligt at spore en udvikling fra klubdiplomati praeget af interaktion mellem
forskellige landes udenrigsministerier og diplomater, mod netverksdiplomati,
som praeges af interaktion mellem et meget bredere sat af aktorer. Det bety-
der, at stater og diplomater, der handler pa statens vegne, har meget mindre
kontrol over den information, der er med til at skabe et billede af landet i
udlandet (Heine, 2013: 3). For at "teemme” et lands omdemme ma aktorerne
nedvendigvis ogsa i hej grad temme mediebilledet (Cooper et al., 2013: 20).
Med det ogede fokus pa kommercialisering og markedsforing er det derfor
veesentligt at kigge pa inddragelsen af medier og mediestrategier i IKP-indsat-
sen. Argumentet er her, at en hej inddragelse af medier, her nyhedsmedier og
sociale medier, er afgerende, nar kulturudvekslingen forst og fremmest har et
kommercielt sigte.
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Det klassiske kulturdiplomati og det kommercialiserede
kulturdiplomati

Temanummer: Det moderne Rusland i krig

Pa baggrund af de fire parametre vil jeg i dette afsnit opstille en idealtypisk
skelnen mellem to typer af kulturdiplomati "Det klassiske kulturdiplomati”
og "Det kommercialiserede kulturdiplomati” (se tabel 1). Som forste led i ud-
viklingen af de to idealtyper er det nedvendigt at operationalisere de fire pa-
rametre. Forst praeciseres parametrene i klare systematiske begreber, hvorefter
disse koges ned til egentlige indikatorer (Bischoft og Klemmensen, 2012: 52f).

Tabel 1: Operationalisering af kulturdiplomatiets fire parametre

_ Systematiseret begreb Indikatorer

Kulturudvekslingens retning Systematiseres gennem en skelnen mellem

1. En reciprok proces, som skaber en
dialog mellem Danmark og det land, der
udveksles med, og hvor begge lande
pavirkes som et resultat af processen.

2. En simpel ensrettet proces, hvor
Danmark promoverer egen kultur i en
handling preeget af fraveer af dialog og
gensidig pavirkning.

Kulturudvekslingens formalitet ~ Systematiseres gennem en opdeling i

1. En uformel kulturudveksling kende-
tegnet ved hgj grad af autonomi pa
det udevende akterniveau (kunster til
kunstner) og lav grad af indblanding fra
embedsmaend og diplomater.

2. En formel kulturudveksling kendetegnet
ved hgj grad af indblanding fra embeds-
maend og diplomater og lav grad af
autonomi p& det udevende niveau.

Kulturudvekslingens indhold Systematiseres gennem en skelnen mellem

1. Hoj kunstnerisk kvalitet, typisk manife-
steret gennem de klassiske kunstneriske
udtryksformer: Arkitektur, billedkunst,
film, kunsthandvaerk og design, litteratur,
musik og scenekunst.

2. Hoj eftersporgsel og hgj brandingvaerdi,
typisk manifesteret gennem et bredt
kulturbegreb, der ogsa involverer ud-
tryksformer som mad, sport, videnskab,
sprog, religion, politik, normer osv.

Kulturudvekslingens Systematiseres gennem en skelnen mellem

kommunikationskanaler 1. Lav inddragelse af moderne kommuni-
kationsteknologiske kanaler i arbejdet
med kulturudvekslingsprojekterne.

2. Synliggerelse af kulturudvekslingspro-
jekter gennem strategisk og hgj inddra-
gelse af moderne kommunikationstek-
nologiske veerktejer og kanaler, herunder
nyhedsmedier og sociale medier.

1. Tilstedeveerelsen af partnerskaber
mellem danske og amerikanske
kunst- og kulturaktarer i IKP-stra-
tegien

2. Danmarks udbytte af kulturud-

vekslingen.

3. USA’s udbytte af kulturudvekslin-

gen.

1. Embedsmandens/diplomatens
rolle i det koordinerende arbejde
med IKP.

2. Embedsmandens/diplomatens

rolle i det strategiske arbejde med
IKP.

3. Embedsmandens/diplomatens

rolle i arbejdet med det konkrete
kulturudvekslingsprojekt i IKP.

4. Embedsmandens/diplomatens

indflydelse pa IKP-projekterne.

1. Udveelgelseskriterier for projekter
i IKP.

2. Typer af kulturprojekter, der indgéar

i IKP.

3. Projekter, der evt. selekteres fra.

1. Kommunikative veerktojer og me-
dier der anvendes i IKP

2. Intensiteten af anvendelsen af

disse

3. Graden af strategisk rolle, de

tildeles.

Pa baggrund af ovenstaende operationalisering opstiller jeg to idealtyper, som
jeg kalder "det klassiske kulturdiplomati” og "det kommercialiserede kulturdi-

plomati™
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Tabel 2: Det klassiske kulturdiplomati og det kommercialiserede kulturdiplomati

_ Klassisk kulturdiplomati Kommercialiseret kulturdiplomati

Kulturudvekslingens retning

Kulturudvekslingens formalitet

Kulturudvekslingens indhold

Kulturudvekslingens
kommunikationskanaler

En reciprok proces, som skaber en dia-
log mellem Danmark og det land, der
udveksles med, og hvor begge lande
pavirkes som et resultat af processen.

En uformel kulturudveksling kende-
tegnet ved hgj grad af autonomi pa
det udevende akterniveau (kunster til
kunstner) og lav grad af indblanding fra
embedsmaend og diplomater.

Hoj kunstnerisk kvalitet, typisk mani-
festeret gennem de klassiske kunstne-
riske udtryksformer: Arkitektur, billed-
kunst, film, kunsthandveerk og design,
litteratur, musik og scenekunst.

Lav inddragelse af moderne kommuni-
kationsteknologiske kanaler i arbejdet
med kulturudvekslingsprojekterne.

En simpel ensrettet proces hvor
Danmark promoverer egen kultur i en
handling preeget af fraveer af dialog og
gensidig pavirkning.

En formel kulturudveksling kendeteg-
net ved hgj grad af indblanding fra em-
bedsmeend og diplomater og lav grad
af autonomi pa det udevende niveau.

Hoj efterspergsel og hgj brandings-
veerdi, typisk manifesteret gennem et
bredt kulturbegreb, der ogsa involverer
udtryksformer som mad, sport, viden-
skab, sprog, religion, politik, normer
oSsV.

Synliggerelse af kulturudvekslings-
projekter gennem strategisk og hgj
inddragelse af moderne kommunikati-
onsteknologiske veerktojer og kanaler,

herunder sociale medier.

Da der er tale om idealtyper, er det vigtigt at understrege, at det ikke er forma-
let at anvende disse til at trackke en bestemt kategori ned over IKP-strategien
og det kulturdiplomatiske arbejde pa konsulatet i New York. Snarere er det
formalet, at den idealtypiske skelnen mellem det klassiske og det kommer-
cialiserede kulturdiplomati skal forstds og anvendes som et kontinuum. Det
betyder, at de definerende egenskaber ved det klassiske kulturdiplomati og det
kommercielle kulturdiplomati ikke er gensidigt udelukkende, og at forskellige
elementer fra de to idealtyper kan gore sig geeldende samtidig.

Undersgagelse af dansk kulturdiplomati i USA: Nar kulturen
sammentaenkes med kommercielle interesser

Det klassiske og det kommercialiserede kulturdiplomati danner det teoretiske
grundlag for undersogelsen af, hvordan det egede fokus pa kommercialisering
og markedsforing reflekteres i IKP’s 2017-2020 strategi, samt hvilke implikati-
oner det har for dansk kulturdiplomati i New York og for den konkrete kunst
og kultur, der omsattes via diplomatiet.

Det metodiske udgangspunkt for undersogelsen udgeres af tre kvalitative da-
takilder, som anvendes med forskellige, supplerende formal.

I undersogelsen indgar en dokumentanalyse af de dokumenter, som vedrerer
IKP’s 2017-2020 strategi. Dette omfatter selve hoveddokumentet for strate-
gien med de overordnede malsatninger, narrativer og organisatoriske ram-
mer for strategien, samt bilag, der forklarer valget af USA som fokusomréde.
Derudover findes en rakke strategiske dokumenter, der nermere beskriver
og fastseetter rammerne for indsatsen i USA, som jeg anvender sidelgbende.
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I undersogelsen indgar desuden to strukturerede samtaler med henholdsvis
Generalkonsulatets generalkonsul og kulturattaché: En samtale pa general-
konsulatet i New York anvendes her som metode, fordi den kan give indblik i
perceptioner og oplevelser blandt diplomaterne, som netop kan sige noget om
udviklingen i det kulturdiplomatiske arbejde (Peabody et al., 1990: 454). For
det forste kan de to samtaler bidrage med et praktisk blik pa IKP-strategien,
samt hvordan kommercialiseringen kommer til udtryk i arbejdet med strate-
gien. For det andet kan de to samtaler bruges til at analysere implikationerne
af det ogede fokus pa kommercialisering for det kulturdiplomatiske arbejde
pa generalkonsulatet. Hvor kulturattachéen ligger inde med serlig viden i
forhold til de praksisser, der knytter sig realiseringen af IKP’s strategi, kan
samtalen med generalkonsulen give et mere helhedsorienteret og strategisk
perspektiv pd undersogelsen.

De forskellige perspektiver, der soges belyst gennem de to samtaler, afspej-
les derfor ogsa i den made, de to forskellige samtaler er tilrettelagt pa. Hvor
sporgsmalene til generalkonsulen er mere overordnede og legger op til en
snak om det strategiske niveau, angar spergsmalene til kulturattachéen i ho-
jere grad arbejdet med de konkrete projekter. Begge samtaler folger en se-
mistruktureret form for at sikre en fleksibilitet i samtalen, og samtalerne er
desuden begge struktureret omkring de fire parametre gennemgaet tidligere i
artiklen (Peabody et al., 1990: 452; Harrits et al., 2012: 149).

Endvidere har jeg haft mulighed for at udvide det empiriske grundlag for
undersogelsen gennem deltagende observation pa generalkonsulatet i New
York. Det er i den forbindelse vasentligt at fremhzve, at observationen er
foregaet, mens jeg har veret ansat pa generalkonsulatet, hvilket betyder, at jeg
har indgéet i det daglige arbejde pa lige fod med resten af generalkonsulatets
medarbejdere. Dette leegger utvivlsomt en del veegt pa det deltagende element
i observationen og bryder med forskningsidealer om forskeren som “fluen
pa vaeggen” (EIklit og Jensen, 2012: 139). I dette perspektiv kan man ikke se
bort fra den effekt, som et deltagerbias kan have pa min analyse. Dette gaelder
ikke blot det potentielle bias, der handler om pavirkning af de observeredes
adfeerd, men maske i endnu hgjere grad det bias, der opstar, idet jeg selv bliver
en del af forskningsobjektet. Pa den anden side har min ansattelse pa konsu-
latet givet mig mulighed for at fa adgang til, og indblik i, processer og perspek-
tiver i arbejdet med IKP-strategien, som uden den hoje grad af deltagelse ikke
ville have givet den samme helhedsforstaelse og konkrete, praktiske bergring
med det kulturdiplomatiske arbejde. Her det ogsa vigtigt at pointere, at min
anseattelse forlob som et midlertidigt praktikophold, og at jeg af denne grund
har udfyldt assisterende frem for styrende og ansvarshavende - og dermed
indflydelsesrige — funktioner.

Kulturudvekslingens retning: Dobbelte formdl om markedsforing
og dialogbaserede partnerskaber

IKP-strategien efterlader umiddelbart et uklart billede, nar man kigger pa det
forste parameter, der handler om kulturudvekslingens retning. Pa den ene
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side traekker formalsparagraffer om "Markedsforing af Danmark som land”
og "Fremme af kultureksport” mod det kommercialiserede kulturdiplomati.
Begge formalsparagraffer leegger op til en ensrettet kulturudveksling, hvor
formalet er at brande Danmark som land og turistattraktion og at afseette kul-
turprodukter i udlandet. Pa den anden side trakker formalsparagrafter som
“Udvikling og fornyelse af dansk kunst og kultur” og "Fremme af interkulturel
dialog” mod det klassiske kulturdiplomati (Kulturministeriet, 2016: 4). Her er
dialogaspektet er tydeligt. Desuden er det vaesentligt at bemaerke, at der i stra-
tegien laegges veegt pa, at der skal veere lokal interesse for de danske projekter,
der indgar i IKP-indsatsen (ibid: 5). Dette underbygger pointen om, at der er
tale om en reciprocitet i kulturudvekslingen og ikke en kulturudveksling, der
er uathaengig af dem eller det, der udveksles med.

At gensidigheden i kulturudvekslingen spiller en vigtig rolle i arbejdet med
IKP-strategien kommer ogsa til udtryk i de to samtaler. Kulturattachéen gi-
ver udtryk for, at partnerskaber er fuldstaeendig alfa-omega i IKP-indsatsen og
udtaler, at:

"Det er klart, at de mest interessante projekter er samarbejdsprojekterne.
Det er der, hvor der ikke er tale om ren praesentation (...). Det kan veere
interessant i sig selv, at der er et kulturmaode osv., men det er jo ikke der,
der opstdr de langvarige, beeredygtige partnerskaber.”

I forleengelse af det forstar hun IKP som et projekt, hvor det pa den ene side
handler om at bringe Danmark ud i verden, men pa den anden side er “lige
sd veerdifuldt at bringe verden til Danmark”. Pa trods af strategiens to formal
om markedsfering og kultureksport tegner strategien altsa ikke et billede af,
at dette sker pa bekostning af dialog i kulturudvekslingen. Hvordan det prak-
tisk er muligt at kombinere strategiens dialogbaserede og ikke dialogbase-
rede elementer bliver tydeligt i artiklens nzeste afsnit om kulturudvekslingens
formalitet.

Kulturudvekslingens formalitet: Et samspil mellem top-down og
bottom-up processer

Kigger man pa det andet parameter, der omhandler formalitet, er der ligele-
des en dobbelthed at spore. For det forste er det en pointe i sig selv, at der er
tale om en strategi, der er udviklet af Det Internationale Kulturpanel, hvor
de tre primere akterer er ministerier. IKP-strategien er altsa pa den ene side
en strategi, der bygger pa et initiativ, der, sa at sige, kommer oppefra, og hvor
rammerne for de projekter, der indgar i indsatsen, er skabt af IKP og ikke af
kunstnerne selv. P4 den anden side indgar aktorsamarbejde som et hoved-
princip i strategien. Dette haenger sammen med princippet om, at der i hvert
projekt skal veere et langsigtet perspektiv, som raekker ud over det enkelte pro-
jekt (Kulturministeriet, 2016: 5). Disse betragtninger peger igen i retning af
et indbygget modsatningsforhold i strategien, som med afset i de teoretiske
begreber forekommer svert at forene.
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De to samtaler giver imidlertid et andet billede, som gor det vigtigt at skelne
mellem to niveauer i strategien: det strategiske og det udevende. For det forste
gives der i begge samtaler udtryk for, at generalkonsulatet i indsatsen spiller
en strategisk rolle i forhold til at sikre, at arbejdet med strategien lobende
lever op til strategiens overordnede kriterier. Generalkonsulen papeger i den
forbindelse, at den strategiske rolle kun bliver mere relevant, nar IKP’s mange
aktorer tages i betragtning: “Ja, sd er der mange kokke, og du bliver nodt til at
male pd nogle meget, meget overordnede kriterier, og derfor er strategisk det helt
rigtige ord.”

Den strategiske rolle handler derimod ikke om at tage initiativ til de enkelte
projekter eller pa anden made blande sig i den kunstneriske proces. Kulturat-
tachéen giver her udtryk for, at konsulatets rolle pa det udevende projektni-
veau frem for alt er faciliterende, hvor konsulatet stiller sig til radighed med
tilstedeverelse og lokal know-how og radgiver om for eksempel mulige finan-
sieringskilder. Her arbejder konsulatet med kulturttachéens ord "under the
radar” og laegger stor vaegt pa, at initiativerne kommer nedefra.

Denne skelnen mellem embedsvearkets pa ét niveau strategiske rolle og pa et
andet niveau faciliterende og radgivende rolle viser, hvordan det er muligt at
forene strategiens top-down styrede udgangspunkt med bottom-up-processer
i det enkelte IKP-projekt. Kulturattachéen udtaler blandt andet:

"Altsa her er man jo gaet ind lidt ovenfra, lidt mere top down, som man
jo ogsa normalt gor det, nar man arbejder med public diplomacy (red. of-
fentlighedsdiplomati), hvor man ofte starter med budskabet og sd finder
man ud af, hvad det sd er for nogle formater (...) vi skal lave (...) for at fa
formidlet Danmark eller de her danske veerdier eller prioritetsomrader
pa en bestemt mdde. Det har man ogsd lagt ned over kulturarbejdet, men
uden at gore vold pa den der bottom up metode (...).”

Kulturattachéen papeger, at samspillet mellem top-down- og bottom-up-
processer er en implikation af, at der er sket en udvikling, hvor Udenrigs-
ministeriet er blevet meget bedre til at sammenteenke de kommercielle inte-
resser med kulturen, uden at kulturen mister sin legitimitet.

Det praktiske samspil mellem top-down- og bottom-up-processer i arbej-
det med strategien kan bruges til at forsta, hvordan det er muligt at forene
dobbelte formél om markedsfering/kultureksport og kunstnerisk udvikling/
interkulturel dialog, som fremhaevet i forrige afsnit om kulturudvekslingens
retning. Nar der er kunstnerisk autonomi pa det udevende niveau, danner
det grobund for en dialogbaseret udveksling mellem partnere i Danmark og
USA, som ikke er forstyrret af embedsvarkets indblanding. At autonomien
har betydning for dialog gores tydeligt i denne udtalelse af generalkonsulen:

"Kulturprojekterne fra Danmark kan skabe en dialog. Vi kommer med
nogle udtryk, som er universelle. Det er jo det, kunsten kan. (...) der er
ikke et dannebrog, der star ved siden af en balletdanser.”
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Sidst peger kulturattachéen pa et institutionelt aspekt, der er med til at sikre
den kunstneriske autonomi. Med kun tre millioner danske kroner knyttet til
selve IKP-strategien finder hovedfinansieringen af mange af IKP-projekterne
sted i Statens Kunstfond, som er et armsleengeorgan. Dette institutionelle
aspekt er ifelge kulturattachéen med til at sikre, at det ikke er embedsmsnd,
der kommer til ”(...) at sidde og handplukke, hvad der er interessant, og hvilke
projekter, der skal have en chance, og hvem der ikke skal”.

Kulturudvekslingens indhold: Fortzellingen saetter rammerne

Af IKP-strategien fremgar det, at hej kunstnerisk og kulturel kvalitet skal ses
som det fremmeste af IKP-principperne (Kulturministeriet, 2016: 5). Dette
taler altsa umiddelbart i retning af det klassiske kulturdiplomati, hvor det er
kunstnerisk kvalitet frem for efterspargsel, der definerer den kultur og kunst,
der udveksles. Laeser man sig neermere ind i strategien, viser et helt tredje kri-
terium dog at gore sig geeldende. Dette kriterium handler om kunstens og kul-
turens rolle i fortellingerne om Danmark. Selvom strategien ikke leegger op
til et stramt narrativ, men derimod et fleksibelt narrativ med plads til kunstne-
risk udfoldelse, gores det alligevel klart, at der er tale om en falles fortaelling
med en vardiramme, som kulturudvekslingsprojekterne pa den ene eller an-

den made skal holde sig inden for (ibid: 6f).

At det er rammefortallingen snarere end typen af kunst og kultur, der i forste
omgang er definerende for de projekter, der indgar i IKP, understottes af de
to samtaler. Generalkonsulen giver i samtalen udtryk for, at fortaellingen om
Danmark kan fortelles pa mange mdder og via mange former og metoder.
Pa samme made papeger hun, at et bestemt narrativ altid vil vaere forenklet,
og at der altid vil veere noget, der ikke passer ind i narrativet, og som bliver
sorteret fra. Markedsforings- og kommercialiseringsinteresserne afspejles her
i det staerke fokus pa en fortalling, der kan give et samlet billede af Danmark
i udlandet. Men dette fokus star ikke i vejen for den kunstneriske kvalitet.
Tveertimod er det lige preecis i IKP-indsatsen projekter af hoj kunstnerisk kva-
litet, der bruges til at fortalle historien om Danmark. Kulturattachéen siger i
denne forbindelse, at ”(...) det er jo altid kvaliteten, der er i allerhojeste sede,
sd selvom man tenker strategisk, sd teenker man forst og fremmest pa kvalitet’.

Ogsa i analysen af kulturudvekslingens indhold bliver det altsa tydeligt, at
en top-down-rammefortaelling om Danmark spiller ssmmen med bottom-up
kunstnerisk frihed og hej kunstnerisk kvalitet. Det er den overordnede fortael-
ling om Danmark snarere end typen af kunst, der er i forste omgang er define-
rende for de projekter, der indgar i IKP. Det betyder ogsa, at den hoje kunst-
neriske kvalitet i IKP-projekterne ikke binder sig til bestemte udtryksformer
— eller med andre ord til et smalt eller bredt kulturbegreb. Denne pointe er at
spore i kulturattachéens udtalelse: “Jeg har set alle kunstarter og alle mulige
blandingsformer af kunstarter og cross-over (...) veere sindssygt effektive.”

Kulturattachéen fremheever derudover to mere praktiske omstendigheder,
der er med til at bestemme, hvilke typer projekter der indgar i IKP-indsatsen.
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For det forste en pkonomisk omstandighed, der handler om, at hovedfinan-
sieringen som for naevnt ikke kommer fra IKP, men fra Statens Kunstfond.
Kulturattachéen peger her p4, at der har veeret et naturligt fokus pa arkitektur,
design og kunsthandvaerk - simpelthen fordi det er de udvalg i Statens Kunst-
fond, der er gaet storst ind i IKP-indsatsen.

For det andet peger hun pa en omstendighed, der omhandler kunstarternes
internationale modenhed. Kulturattachéen giver her udtryk for, at

”(...) det har noget at gore med, hvor vi er i scenen hjemme, altsa hvor in-
ternationale er de danske kunsthandverkere, hvor meget har vi at byde
pa, hvor steerkt et miljo har man, hvor internationalt er det miljo pd for-
hand, og hvad har kunsthandverkerne af egne skills?”

Her bliver det altsa tydeligt, at ikke kun verdifortallingen og den kunstneri-
ske kvalitet, men ogsa mere praktiske omsteendigheder som finansieringskil-
den og den eksisterende internationale modenhed har betydning for typen af
projekter, der indgar i IKP.

Kulturudvekslingens kommunikationskanaler: En forudsatning for
synlighed og en katalysator for dialog

Af den overordnede strategi fremgar kommunikation som et hovedprincip
(Kulturministeriet, 2016: 5). Dette fokus pa kommunikation udfoldes i det
konkrete projektgrundlag for USA-indsatsen. Af projektgrundlaget fremgar
det, at kommunikationsstrategien er todelt. For det forste er der et enske om
at engagere savel lokal amerikansk som dansk presse. For det andet fremhze-
ves det, at sociale medier, herunder SoMe-kampagner, spiller en vigtig rolle,
fordi det er her, parterne bag strategien selv kan styre budskabet (Kulturmi-
nisteriet, 2017: 8f).

Mens det store fokus pa kommunikation og synlighed teoretisk set traekker i
retning af det kommercielle kulturdiplomati, tegner der sig ogsa her et andet
billede. Forst fordi kommunikationsstrategien ikke begrenser sig til sociale
medier, som styres af embedsverket, men i hoj grad har fokus pa lokal presse-
deekning. Her er det altséd ikke det officielle Danmark, der styrer eksponerin-
gen, men lokale medier, der kan transformere fortellingen om kulturudveks-
lingsprojekterne gennem deres egne historier og vaerdier. Pa den made bliver
kommunikationen narmere en katalysator for dialog end for nation-bran-

ding.

Derudover fremhaver generalkonsulen, at kommunikationsdelen ligefrem
styrker dialogen ved for det forste ved at give projekterne en lokal synlighed,
som er vigtig, hvis projekterne ikke skal "drukne” i et s& stort land som USA.
For det andet, fordi dialogen kan fortsette pa de sociale medier:

”Sd pa den made sa hjeelper det kulturprojektet med at komme ud over
rampen i sadan en helt gammeldags, praktisk forstand. Derudover sd er
kommunikationen jo en mdde at fa forsat dialogen pd. Sa den dialog,
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man har i rummet, ndr man mdtte have happeningen, kan sa fortscette
pa de sociale medier.”

At kulturprojekterne ligefrem er atheengige af at blive kommunikeret gennem
strategiske indsatser for overhovedet at kunne finde internationalt fodfaeste,
understottes ogsa i samtalen med kulturattachéen:

"Det er jo ogsa i erkendelsen af, at ndr cultural diplomacy (red. kulturdi-
plomati) skal fungere, sd er der ogsd et aspekt af public diplomacy (red.
offentlighedsdiplomati) (...) For det er jo skont, hvis der er fantastiske,
meningsfulde kunstprojekter (...) men hvis man ikke kommunikerer
dem, sd har man i hvert fald forspildt chancen for at bruge de enkelte
projekter som afscet for en endnu steerkere platform for dansk kunst og
kultur i udlandet.”

Kulturdiplomati og offentlighedsdiplomati: En grazone

Analysen af IKP-strategien i lyset af de opstillede idealtyper giver forst og
fremmest et billede af, at de klassiske kulturdiplomatiske interesser og de
kommercielle interesser supplerer og understotter hinanden frem for at ud-
fordre hinanden. For det kulturdiplomatiske arbejde i New York betyder det,
at man i stadig mindre grad forstar forskellige opgaver som indordnet under
forskellige discipliner. Kulturattachéen fremhzever, at discipliner som kultur-
diplomati og offentlighedsdiplomati i hejere grad skal anskues som forskellige
mader at arbejde pa - som forskellige metoder — end forskellige opgavepor-
tefoljer:

"Men jeg ser som sagt ikke noget modscetningsforhold. Man skal bare
holde sig for oje, at der er tale om to meget forskellige metodikker og ma-
der at arbejde pad og ga til sagen pa.”

Her peger hun igen pa top-down og bottom-up som begreber, der netop be-
skriver en vesentlig metodeforskel mellem kulturdiplomati og offentligheds-
diplomati.

De flydende overgange mellem disciplinerne reflekteres ikke mindst i kon-
sulatets organisatoriske strukturer. For det forste bliver den faglige opdeling
mellem de forskellige afdelinger i praksis mere utydelig, og generalkonsulen
seetter i denne forbindelse sporgsmalstegn ved, om det overhovedet giver
mening at tale om en “kulturafdeling” pa konsulatet: ”(...) og den stilling er
besat af en kollega, der ved en masse om kultur, men sadan som vi opererer med
kultur fra den stilling, der kunne du ligesd godt sige, at det var en medarbejder,
der arbejdede med civilsamfundet (...), men der er en overskrift pd, fordi det
skal der veere’.

For det andet skaber projektorganiseringen i IKP med de mange samarbej-
dende aktorer nye muligheder, men ogsa udfordringer for det kulturdiplo-
matiske arbejde pa konsulatet. Her fremhaver bade generalkonsulen og
kulturattachéen, at der er store koordinationsudfordringer forbundet med
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IKP-arbejdet, men at IKP-indsatsen pa den anden side kun eksisterer og kan
realiseres, hvis der er et konstruktivt samspil mellem alle disse aktorer.

Afsluttende perspektiver: Discipliner i opbrud og
instrumentaliseringens konstruktive potentiale

I den sidste del af artiklen vil jeg diskutere undersogelsens konklusioner ud
fra to forskellige perspektiver. Det forste handler om, hvorvidt klassiske, di-
plomatiske discipliner kan siges at vere i opbrud, mens det andet perspektiv
bidrager til en nuancering af instrumentaliseringsdebatten.

De klassiske diplomatiske discipliner i opbrud?

Analysen af de fire parametre har tegnet et billede af, at kommercielle inter-
esser og udvekslingen af den "rene kunst og kultur” i det kulturdiplomatiske
arbejde pa Generalkonsulatet i New York ikke skal anskues i et modsatnings-
forhold. Dette giver anledning til at stille sporgsmalstegn ved, om det over-
hovedet giver mening at tale om kulturdiplomati, eller om man forseger at
fastholde en foraeldet rubrik over en praksis, som for leengst har transcenderet
forstaelsen af kulturdiplomatiet som en afgraenset disciplin?

At skellene mellem de diplomatiske discipliner kan forekomme kunstige bli-
ver ikke mindst tydeligt, nar man kigger pa udviklingen i offentlighedsdiplo-
mati. Offentlighedsdiplomati udvikler sig konstant, og sakaldt New Public
Diplomacy (red. nyt offentlighedsdiplomati) adskiller sig fra eldre former for
offentlighedsdiplomati ved at have fokus pa dialog og opbygning af relationer
— dét, som i udgangspunktet netop adskilte kulturdiplomati fra offentligheds-
diplomati (Melissen, 2013:5). Derudover begranses offentlighedsdiplomati
ikke laengere til at veere i statens interesse. Offentlighedsdiplomati er derimod
ofte med til at seette fokus pa emner, som er i den felles interesse (ibid: 7). Et
godt eksempel pa dette er det store fokus pa baeredygtighed, der i ojeblikket
preger fortellingen om Danmark i USA, og som ogsa fremgar som veerdi i
USA-projektgrundlaget for IKP-indsatsen (Kulturministeriet, 2017: 8).

Men hvad er det s3, der gor, at der alligevel opretholdes et skel mellem discipli-
nerne? Generalkonsulen peger i den forbindelse pa to faktorer. For det forste
fremhaever hun, at disciplinerne opretholdes, simpelthen fordi der er et behov
for identitet. For det andet giver hun udtryk for, at finansieringskilderne i hoj
grad er med til at opretholde skel mellem discipliner — og dermed afdelinger
pa konsulatet. Hun udtaler i den forbindelse, at ”(...) det er de forskellige kilder
derhjemme, finansieringskilder, der afgor, om du bruger den metode, eller den
metode, men det er faktisk det samme, vi laver’.

En nuancering af instrumentaliseringsdebatten

Nar man setter spergsmalstegn ved disciplinerne, kan man ogsa sette
sporgsmalstegn ved instrumentaliseringsbegrebet. Instrumentaliseringsdebat-
ten handler netop om implikationerne af, at kultur bruges til at opfylde formal
pa andre omrader frem for kultur for kulturens egen skyld. Men hvis discipli-
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nerne - i hvert fald i en diplomatisk sammenhzang - opretholdes af kunstige
skel, bliver premissen for instrumentaliseringsdebatten s& ikke ogsa falsk?
Kan man med andre ord overhovedet tale om kultur for kulturens skyld i mo-
derne diplomati?

Instrumentaliseringsdebatten har haft tendens til at veere alt for polariseret
og har skildret instrumentalisering pa det diplomatiske omrade som noget i
overvejende grad “darligt” for kulturen (Nisbett, 2013: 558). At der er brug for
en mere nuanceret tilgang i instrumentaliseringsdebatten, understottes af en
vigtig pointe fremhaevet af kulturattachéen. Hun peger pa, at den egede sam-
mentaenkning af kultur med andre omrader i dansk kulturdiplomati har med-
fort en professionalisering i de kultur- og kunstfaglige miljoer, som i hej grad
bidrager til udviklingen af dansk kunst og kultur: “Det er jo i hoj grad ogsd
med til at opbygge netveerk og relationer og viden, som pad den mdde er med
til at internationalisere de danske kunstscener” En sadan professionalisering
fremgar desuden som vision i regeringsstrategien fra 2010 (Kulturministeriet,
2010b: 33).

Kulturattachéen tilfojer, at et projekt som IKP kan lofte kulturen og gere den
mere synlig i kraft af, at kulturprojekterne teenkes ind i en ramme, som de el-
lers ikke ville have arbejdet inden for. I dette lys tyder meget pa, at den egede
sammentankning af forskelligrettede interesser i dansk diplomati ikke ople-
ves som en trussel mod kunsten og kulturen. Tvertimod bidrager sammen-
teenkningen muligvis til en positiv udvikling pa kunst- og kulturomradet.

Forandring fryder - ogsa i kulturdiplomatiet

Denne artikel har haft til formal at undersege det kulturdiplomatiske arbejde
pa Generalkonsulatet i New York set i lyset af et oget fokus pa markedsforing
og kommercialisering pa det internationale kulturpolitiske omrade. Under-
sogelsen er interessant, nar man anskuer dette egede fokus som en del af den
instrumentaliseringsdebat, der leenge har preget det kulturpolitiske omrade.
Det Internationale Kulturpanels strategi 2017-2020 har fungeret som ud-
gangspunkt for undersogelsen, da USA er et fokusomrade i strategien, og kon-
sulatet dermed spiller en afgerende rolle i arbejdet med denne. Undersoagelsen
har vist, at strategien taler ind i en eksisterende udvikling pa det kulturdiplo-
matiske omrade, hvor der sker en eget sammentenkning af forskelligrettede
interesser frem for en negativ instrumentalisering, hvor kommercialiseringen
truer kulturens egen veerdi, funktion og legitimitet. Opdelingen mellem det
klassiske og det kommercialiserede kulturdiplomati fremstar i dette lys kun-
stig og formar ikke at indfange kompleksiteten i kulturdiplomatiets dynamik.
Dette betyder, at det kulturdiplomatiske arbejde pa Generalkonsulatet i New
York bliver mindre praeget af siloteenkning. I det praktiske arbejde ligger for-
skellene mellem diplomatiske discipliner saledes snarere i, at man anvender
forskellige metoder, end i, at opgaverne er forskellige per se. Skellene mel-
lem disciplinerne opretholdes imidlertid af faktorer som identitetsbehov og
finansieringskilder. At disse skel i lyset af det praktiske arbejde fremstar kun-
stige, betyder ogsa, at debatten om instrumentalisering pa kulturomradet bli-
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ver unuanceret. Der er brug for en nuanceret, kvalitativ debat, der afdeekker
de komplekse dynamikker og implikationer ved at sammentenke interesser
frem for en polariseret og normativ instrumentaliseringsdebat, hvor afsettet
er forestillingen om kulturen og kunsten i sig selv, og hvor instrumentalisering

anskues i et risikoperspektiv.

I dette lys vil det vaere vaesentligt ogsa at inddrage kulturens og kunstens re-
preesentanter i en videre undersegelse med henblik pa at nuancere analysen
af instrumentaliseringens aftryk med perspektiver fra det udevende niveau.

Noter

1 Med stor tak til Generalkonsul, Anne Dorte Riggelsen, Kulturattaché, Maiken
Tandgaard Derno og resten af Det Danske Generalkonsulat i New York for generas

hjeelp, inspiration og faglig sparring.
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