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Det kan have negative konsekvenser for den sociale 
sammenhængskraft i bred forstand, hvis forskellige 
befolkningsgrupper og sociale klasser i stigende grad 
lever adskilt. Denne artikel viser, hvorledes danskere 
i den arbejdsdygtige alder, der har modtaget overfør-
selsindkomster i mere end fire ud af de seneste fem 
år, i stigende grad er segregeret, når der måles på 
kommuneniveau. Med andre ord er de inden for det 
seneste årti blevet mindre jævnt fordelt i landet. Især 
i København er der blevet færre langvarigt marginali-
serede, mens der omvendt er blevet flere i andre kom-
muner, primært i det vestlige Jylland. I hele perioden 
1996-2016 har der været en stadigt stigende tendens 
til, at kommuner med lave andele af marginaliserede 
også har mange nytilflyttere, hvilket indikerer en sti-
gende social sortering via flyttemønstre. Artiklen dis-
kuterer årsagerne med primært fokus på øget regional 
ulighed som følge af det moderne arbejdsmarkeds 
geografiske dynamikker samt konsekvenserne for so-
cial sammenhængskraft i bred forstand.

Ét Danmark eller to?
Segregering betegner en geografisk adskil-
lelse af forskellige befolkningsgrupper eller 
sociale klasser. Segregering har tiltrukket 
sig stigende opmærksomhed, og geografiske 
uligheder er blevet et af tidens væsentligste 
politiske temaer. Politiske initiativer som 
de to nylige udflytningsrunder af statslige 
arbejdspladser og de forskellige ghettoud-
spil og -aftaler vidner herom (Regeringen, 
2018; Finansministeriet, 2018). De geografi-

ske vælgerskillelinjer fik bred opmærksom-
hed med folketingsvalget i 2015, og også i 
valgforskningen var der fokus på det i bl.a. 
Oprør fra udkanten (Hansen og Stubager, 
2017; Goul Andersen, 2016a). Dette ’oprør’ 
var især forbundet med socioøkonomisk bag-
grund, utryghed og politisk mistillid (Hansen 
og Stubager, 2017; Goul Andersen, 2016b; 
Goul Andersen, 2016c). Internationalt har en 
større forskningslitteratur sat fokus på ten-
densen til geografisk polarisering samt dens 
økonomiske, sociale og politiske determinan-
ter og konsekvenser, ofte med udgangspunkt 
i USA, hvor tendenserne er mest udtalte (se 
f.eks. Storper, 2018 for en diskussion).

Rockwool Fondens Forskningsenhed (2006) 
konkluderede i sin tid, at der i perioden 1985-
2003 generelt ikke var sket en stigende segre-
gering, heller ikke for modtagere af overfør-
selsindkomster. Denne artikel vil dog vise, 
hvorledes dette netop er sket i perioden ef-
ter. Nyere danske studier har påvist stigende 
segregering i de største danske byer (Arbej-
derbevægelsens Erhvervsråd, 2018a; Mini-
steriet for By- Bolig og Landdistrikter, 2014; 
Rasmussen, 2013). Vi mangler således nyere 
studier med fokus på landet som helhed, men 
f.eks. har Arbejderbevægelsens Erhvervsråd 
(2018b; 2017) påvist både en stigende segre-
gering af forældreindkomster i skolerne, og 
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at beskæftigede i højere grad flytter fra de ty-
piske »udkantskommuner«, mens folk uden 
for job flytter til. En lille gruppe af tidligere 
danske studier (se Andersen og Arendt, 2018 
for en kort gennemgang) har analyseret kom-
munale forskelle mht. overførselsindkomster 
til folk i den arbejdsdygtige alder, men har 
ikke kunnet sige noget om tidsperspektivet i 
segregeringen.

Denne artikel undersøger segregeringen af 
den gruppe af borgere i den arbejdsdygtige 
alder, som langvarigt har befundet sig på of-
fentlige overførselsindkomster. Analysen fin-
der sted på kommuneniveau. Vi vil således se, 
hvordan det moderne arbejdsmarkeds yderste 
sociale udkant også kan identificeres geogra-
fisk, og hvordan segregeringen er øget i de 
senere år. Segregeringen er i høj grad et fæ-
nomen, der afspejler markante ændringer af 
befolkningsgrundlaget i og nær København. 
Vi vil dog også se, at især Vest- og Nord-
vestjylland samt Sønderjylland, hvor ret lave 
andele af lokalbefolkningen tidligere mod-
tog overførselsindkomster i lang tid, har set 
mærkbare ændringer til det værre. Igennem 
hele perioden har det været et kendetegn for 
andre områder såsom Lolland og Langeland. 
Vi vil også se præliminære indikationer på, 
at flyttemønstre i markant og stigende grad 
hænger sammen med denne form for segre-
gering (men se også Andersen og Nørgaard 
2018 i dette temanummer mht. flyttemønstre 
generelt). 

Dansk og international forskning har disku-
teret og påvist en række negative sammen-
hænge mellem geografisk segregering og 
bl.a. sundhed, kriminalitet, uddannelse, vir-
kelighedsopfattelser af samfundsproblemer 
og social sammenhængskraft mere generelt 
(Bisgaard, Dinesen og Sønderskov, 2016; 
Gorbunova, Ambrasat og Scheve, 2015; 
Sharkey og Faber, 2014). Som vi skal se, er 
der dog ikke på alle områder en simpel kon-
sensus om selvstændige negative (eller posi-
tive) effekter af at bo i særlige områder, når 

man eksempelvis tager hensyn til selvselekti-
on via flytte- og bosætningsmønstre (Larsen, 
2017; Niewenhuis, 2016). Alligevel vil se-
gregeringen og dens sammenhæng med flyt-
temønstrene forekomme bekymrende ud fra 
et hensyn til den generelle lighed og sociale 
sammenhængskraft, der ellers har kendeteg-
net Danmark (Larsen, 2013; Torpe, 2013). 
Dertil kommer de direkte konsekvenser for 
den offentlige økonomi. Kommunernes ge-
nerelle udgiftsbehov er stadigt mere uligt 
fordelt (Etzerodt og Mau Pedersen, 2018). 
Denne artikel påviser en af årsagerne hertil.

I denne artikel ser vi, hvorvidt vi kan identifi-
cere segregering »fra neden« så at sige, men 
man kunne også undersøge det »fra oven« i 
form af områder, hvor de socioøkonomiske 
højstatusgrupper i højere grad bor. Interna-
tional og dansk forskning har faktisk vist, at 
privilegerede grupper som regel er mere se-
gregerede end grupper med lav socioøkono-
misk status (Andersen, 2017; Rockwool Fon-
den, 2006). Omvendt har koncentrationen af 
arbejdsmarkedets udsatte påkaldt sig mere 
opmærksomhed i forskningen og offentlig-
heden i de senere år, og som det diskuteres 
herunder, er der da også gode argumenter for, 
at segregering af marginaliserede udgør et 
samfundsproblem.

Nabolagseffekter og den sociale sammen-
hængskraft
Hvad ved i egentlig om konsekvenserne af 
social segregering? Latent og eksplicit util-
fredshed med økonomien og den regionale 
ulighed har været undersøgt som årsag til 
den stigende støtte til kandidater og partier 
i opposition til etableret politik både i USA 
og Europa (Guiso m.fl., 2018; Storper, 2018; 
Rodrik, 2017; Halikiopoulou og Vlandas, 
2015). Det kan dog diskuteres hvorvidt dette 
kan eller bør adskilles fra forklaringer orien-
teret mod konflikter ifm. indvandring, som 
også har spillet en klar rolle (Collingwood, 
Reny og Valenzuela, 2017; Inglehart og Nor-
ris, 2016).
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Det forskningsfelt, vi kan kalde for ’område-
forskningen’, har været optaget af de mulige 
negative sociale konsekvenser af segregering 
(Andersen og Nielsen, 2017; Larsen, 2017). I 
den internationale forskningslitteratur disku-
teres det som ’neighbourhood effects’ (Shar-
key og Faber, 2014). International forskning 
har påvist, at etnisk og socioøkonomisk se-
gregering kan være forbundet med lavere 
»social sammenhængskraft«, i form af ek-
sempelvis social tillid og netværk (Gorbuno-
va, Ambrasat og Scheve, 2015; Van der Meer 
og Tolsma, 2014). Dertil kommer sammen-
hænge med helbred, kriminalitet, dårligere 
offentlige services og uddannelsesniveau se-
nere i livet (Gorbunova, Ambrasat og Scheve, 
2015; Sharkey og Faber, 2014). 

Nogen simpel konsensus er der dog ikke i 
denne forskning, og dele af forskningen ved-
rørende område- og naboskabseffekter har 
haft metodiske problemer med at håndtere 
problemet med selvselektion (Larsen, 2017; 
Niewenhuis, 2016). Med selvselektion me-
nes, at grupper med særlige problemer eller 
fordelagtige resurser bosætter sig forskellige 
steder, hvilket vanskeliggør arbejdet med at 
finde selvstændige effekter af at bo i særlige 
nabolag. Niewenhuis (2016) mener endog at 
kunne dokumentere en egentlig publikations-
bias på feltet, idet der er et usædvanligt stort 
antal studier, der rapporterer effekter tæt på 
grænsen for statistisk signifikans. 

Sharkey og Fabers (2014) metastudie med fo-
kus på børns kognitive evner, uddannelse og 
kvalifikationer senere i livet konkluderer dog 
med vurdering af både design og metoder, at 
der er effekter for visse grupper af børn. De 
negative områdeeffekter er tydeligst for børn 
af forældre med lav socioøkonomisk status, 
og det samme konkluderer Toft og Ljunggren 
(2016) interessant nok mht. positive effekter 
af at bo i privilegerede områder i Oslo. Privi-
legerede børns forældreresurser og -netværk 
afbøder eller udvisker betydningen af at bo i 
både fordelagtige og dårligt stillede områder.

Van der Meer og Tolsmas (2014) metastudie 
af forskningen vedrørende etnisk diversitet 
og social sammenhængskraft belyser en bred 
litteratur uden generel konsensus. De kon-
kluderer dog, at der i højere grad er evidens 
blandt studier på det mindre lokalområde-
niveau for en negativ sammenhæng mellem 
etnisk diversitet eller etnisk segregering på 
den ene side, og forskellige former for social 
sammenhængskraft på den anden. 

På samme område kan man også notere sig 
overbevisende eksperimenter som Gorbuno-
va, Ambrasat og Scheves (2015) dokumenta-
tion af lokalområdestereotyper og betydnin-
gen af disse stereotyper for vores vurdering 
af enkeltpersoners troværdighed og villighe-
den til at dele resurser med dem. Adskillige 
studier fra den amerikanske kontekst påviser 
også sammenhænge mellem lokalområders 
sociale og fysiske karakteristika og de loka-
les villighed til at udvise tillid (Intravia et. al., 
2016).

Konsekvenser i en dansk kontekst
Det er dog et åbent spørgsmål, hvorvidt se-
gregeringen i Danmark er af en sådan art, at 
man uden videre kan importere ovenstående 
konklusioner fra den internationale forskning. 
Visse forhold gør, at man skulle forvente, at 
segregeringen og dens effekter måske er mere 
begrænsede et sted som Danmark (Musterd et 
al., 2016). Indretningen af velfærdsstaten og 
overførselsindkomsterne i Danmark kunne 
mere specifikt kunne forventes at moderere 
denne artikels problematik, men overførsels-
indkomsternes generøsitet og tilgængelighed 
er dog kommet tættere på normaltilstanden i 
resten af Europa i de senere årtier (Pedersen 
og Kuhnle, 2017; Kongshøj, 2015). 

Som Toft og Ljunggren (2016) diskuterer, er 
der flere studier fra den nordiske kontekst, der 
også her understøtter lokalområdets betyd-
ning for senere livschancer. Dansk forskning 
har ligeledes vist, hvorledes lokalområdets 
karakteristika hænger sammen med vores 
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opfattelse af omfanget af samfundsproblemer 
såsom økonomi og arbejdsløshed (Bisgaard, 
Dinesen og Sønderskov, 2016). Det er pro-
blematisk, hvis segregering også betyder, at 
man således lever i forskellige virkeligheder 
og ikke kan enes om vurderingen af væsent-
lige samfundsproblemer. 

Segregering afspejles ikke nødvendigvis i alle 
aspekter af sammenhængskraft. Dansk forsk-
ning har vist, hvorledes lokal tilknytning og 
lokal deltagelse kan være stærk i socioøko-
nomisk ubegunstigede områder (Jakobsen, 
Sørensen og Johansen, 2014). Socioøkono-
misk segregering kan således have negative 
konsekvenser for individuelle livsmulighe-
der, virkelighedsopfattelser, samt tilknytning 
og tillid til andre medborgere generelt, men 
har ikke nødvendigvis negative konsekvenser 
for den lokale sammenhængskraft. 

Denne artikel er født ud af en motivation for 
at påbegynde undersøgelser af ovenstående 
problematikker i den danske kontekst. Denne 
analyse er dog en grov indikation på segre-
gering af lokalområder. Kommuneniveauet 
er egentlig udtryk for små administrative re-
gioner snarere end egentlige nabolag i den 
betydning, de er blevet diskuteret ovenfor. 
Dermed vil en væsentlig del af den lokale 
segregering forblive skjult. Det samme gæl-
der mulige tendenser over tid, i det omfang 
segregeringen måtte finde sted inden for de 
enkelte kommuner. Vi ved eksempelvis, at 
urbaniseringen fortsat finder sted ved, at også 
lidt større provinsbyer vokser på bekostning 
af nærliggende provinsområder (KL, 2017). 

De langvarigt marginaliseredes Dan-
markskort
Den følgende analyse identificerer 22-64-åri-
ge, der har befundet sig på overførselsind-
komst (ekskl. studerende) i mere end fire ud 
af de seneste fem år.1 Data og operationali-
sering af »langvarigt offentligt forsørgede« 
svarer til DØR (2017), der har vist udvik-
lingen over en årrække på landsplan. DØR 

(2017:116) viser, at de langvarigt margina-
liserede siden tiden omkring årtusindskiftet 
har udgjort 13-14 pct. af den arbejdsdygtige 
befolkning. I den periode har andelen således 
været ganske upåvirket af konjunktursituatio-
nen og udsving i beskæftigelse. I det følgende 
vil vi helt simpelt se deskriptive variationer i 
denne andel på kommuneniveau, og hvorle-
des disse variationer har ændret sig over tid. 

Man må antage, at der er et væsentligt over-
lap med gruppen af socialt udsatte, der har 
psykiske lidelser, misbrug og hjemløshed (el-
ler forskellige kombinationer heraf). I 2014 
udgjorde de iflg. Benjaminsen m.fl. (2018: 
64) 8,5 pct. af de 18-59-årige, men lidt min-
dre end en tredjedel formåede dog samtidig 
at være i beskæftigelse (Benjaminsen m.fl., 
2018:135), primært pga. den store gruppe, 
der ’blot’ har moderate psykiske lidelser. Li-
geledes er der givetvist overlap med de knap 
2,5 pct. i den arbejdsdygtige alder, som har 
ordblindhed, ADHD eller autisme uden sam-
tidig at være i beskæftigelse (Aarup, 2017: 
89). Andersen og Arendt (2018) har i øv-
rigt analyseret de risikofaktorer, der hænger 
sammen med status som modtager af over-
førselsindkomst, uanset om det er lang- eller 
kortvarigt. De bekræfter en stor betydning af 
socioøkonomi, især uddannelsesniveau og 
tidligere ledighed, samt også etnisk baggrund 
og helbred.

Figur 1 herunder viser de kommunale va-
riationer i andelene af langvarigt forsørgede, 
som de så ud i 2016, og samtidig viser figur 
2 ændringer siden 2001. Vi ser således på ud-
viklingen i den periode, hvor andelen været 
stabil på landsplan. Den var nogle få procent-
point lavere i 1996. 

Figur 1 viser en betragtelig kommunal va-
riation. Andelene er især høj i kommunerne 
på Langeland, Lolland og Falster. Sekundært 
gælder det også områder som Vestsjælland, 
dele af Fyn og Sønderjylland samt det øvrige 
Nordjylland. De laveste andele finder vi især 
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i kommunerne nær København (dog ikke 
Vestegnskommunerne), og i mindre omfang 
selve København. Andelene er også lave i 
Aarhus og Aalborg, og nogle få af deres nær-
meste kommuner. »Topscorerne« er kommu-
nerne Lolland og Langeland med hhv. 26,6 
pct. og 24,0 pct. langvarigt marginaliserede, 
mens kommunerne Gentofte, Vallensbæk og 
Dragør alle har andele mellem 6 og 7 pct.

Billedet minder i høj grad om Andersen og 
Arendts (2018) kommunevariationer, selvom 
dette var en opgørelse over det gennemsnit-
lige antal uger på ydelser for hele lokalbe-
folkningen, ikke andelen af langvarigt for-
sørgende. Figur 1 matcher ligeledes i høj 
grad det billede af kommunernes udgifter til 
overførsler til folk i den arbejdsdygtige alder, 
som nemt kan tilgås via Økonomi- og Inden-

rigsministeriets (2018) kommunale nøgletal. 
Der er ingen tvivl om, at tendenserne påvist 
i denne artikel er én af faktorerne bag de sta-
digt større forskelle i kommunale udgiftsbe-
hov (Etzerodt og Mau Pedersen, 2018). 

Billedet i figur 1 er ikke til fulde et spejlbil-
lede af kommunale beskæftigelsesfrekvenser 
(KL, 2014). Storbykommunerne har også 
lave beskæftigelsesfrekvenser. Dette kan til 
dels skyldes de store grupper af studerende 
her, og disse indgår som bekendt ikke i grup-
pen af ydelsesmodtagere i denne artikel. Det 
midtvestjyske kommuner har generelt relativ 
høj beskæftigelse, selvom de ikke i figur 1 
har lave andele af langvarigt marginaliserede.

Tidsudviklingen i figur 2 skaber nogle inter
essante kontraster. Først og fremmest kan vi 
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Figur 1: Andelen af langvarigt offentligt forsørgede 2016 (pct. af 22-64 årige) 

 

 
 

Note: Alle overførselsindkomster indgår i andelen af langvarigt offentligt forsørgede, dog ikke studerende på SU eller 

SVU/VUS. ’Langvarig’ er defineret som mere end fire ud af de seneste fem år.  
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her se, at de flest sønder-, vest- og nordvestjy-
ske kommuner har haft høje stigninger i peri-
oden 2001-2016. Københavns Kommune og 
nogle få andre såsom Aalborg har omvendt 
set betragtelige fald. En sammenligning med 
et billede som i figur 1, blot med de relative 
forskelle i 2001 (ikke vist), ville tydeliggøre, 
at København samt de nærliggende kommu-
ner er blevet mere homogene i perioden med 
lave andele (bortset fra Vestegnen). Dette er 
primært på grund af faldet i selve Køben-
havn. Omvendt havde et stort område med 
de fleste Midt- og Vestjyske kommuner i pe-
rioden frem til årtusindskiftet ret lave andele 
af langvarigt marginaliserede. Det er ikke 
længere tilfældet i 2016, selvom niveauerne 
ganske vist heller ikke er blevet særskilt høje 
på dette tidspunkt. 

Segregeringstendenser
Figur 3 visualiserer udviklingen i antallet af 
kommuner med forskellige andele som histo-
grammer for hhv. 2001 og 2016. 

Situationen i 2001 er næsten et lærebogsbil-
lede på en normalfordeling omkring lands-
gennemsnittet på 14,9. De fleste kommuner 
befinder sig lige i midten ved gennemsnittet 
for hele befolkningen, med et stadigt falden-
de antal kommuner jo længere væk vi kom-
mer fra dette punkt

Billedet er noget mere skævt eller uskønt i 
2016. Nu befinder det største antal kommu-
ner sig lidt over gennemsnittet på 13,8 for 
hele befolkningen, og omvendt er der også 
lidt flere kommuner med de laveste andele 
af langvarigt forsørgede. Det understreger, 
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Figur 2: Ændringen (pct. point) i andelen af langvarigt offentligt forsørgede 2001-2016 
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at der også på kommuneniveau er sket en vis 
polarisering på området for langvarigt margi-
naliserede. 

Vi kan skabe et mål for segregeringen vha. 
det såkaldte ’dissimilarity index’, der er et 
mål for hvor stor en andel af befolkningen, 
der skulle flytte for at fordelingen skulle være 
fuldstændig lige (Brown og Chung, 2006). 
Det er det mest benyttede og simple segrege-
ringsmål. Det fortæller, hvor ujævnt fordelt 
koncentrationerne er på tværs af geografiske 
enheder. Det er ikke et perfekt mål, idet det 
ikke bliver påvirket af, hvorvidt enheder med 
høje eller lave koncentrationer også klumper 
sig sammen tæt på hinanden. Indekset stiger 
med andre ord, hvis der bliver flere kommu-
ner med relativt høje eller lave andele (som 
vi kan se i figur 3). Det påvirkes dog ikke, 
hvis der ydermere er en stigende tendens til, 
at kommuner, der ligner hinanden (lave eller 
høje andele), klumper sig sammen tæt på hin-
anden.

Figur 4 viser dette dissimilarity index for lan-
det som helhed i hele perioden 1996-2016. 
På den anden akse vises i tilgift to indeks, 
når landet deles i to. Det drejer sig om hhv. 
Region Hovedstaden plus den administrative 
landsdel Østsjælland fra Region Sjælland på 
den ene side samt resten af landet på den an-
den side. Figur 1 og 2 gav netop en indika-
tion af, at der kunne være sket noget særligt 
i denne del af landet. Disse adskilte indeks 
for forskellige dele af landet har ikke en sim-
pel relation i forhold til hinanden. Man kan 
godt som i figur 4 have en situation, hvor to 
forskellige landsdele har stor intern variation 
på tværs af kommuner (højre y-akse), mens 
indekset er mindre, når landsdelene lægges 
sammen (venstre y-akse). Dette vil ske, når 
forskellene i de to landsdeles gennemsnit er 
lille i forhold til spredningen omkring de re-
spektive gennemsnit. Indekset bekræfter, at 
segregeringen for hele landet er steget, samt 
at det blev en tendens efter 2006 (netop som 
Rockwool Fonden (2006) konkluderede, at 
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Figur 3: Udviklingen i antal kommuner med forskellige andele af langvarigt offentligt forsørgede 

(22-64 årige) 
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segregeringen ikke var øget generelt, heller 
for modtagere af overførselsindkomst).

Samtidig kan vi dog se, at det i høj grad hand-
ler om ændringerne i Københavnsområdet. 
Her er segregeringen blevet lavere på den 
måde, at kommunerne i dette område er ble-
vet lidt mere homogene pga. flere kommuner 
med få langvarigt marginaliserede. Indekset 
er dog stadig lidt højere end for resten af 
landet, hvilket skyldes, at man stadig har de 
såkaldte Vestegnskommuner i området. Selve 
København, der for et par årtier siden havde 
en relativt høj andel, er i mellemtiden kom-
met på niveau med kommunerne med ret lave 
andele. 

Når man ser på resten af landet for sig er 
segregeringen ikke øget i perioden. Ganske 
vist har mange kommuner fået flere langva-
rigt marginaliserede, jf. kortet i figur 2, men 
det samlet set højere niveau for denne del af 
landet er ikke blevet mere ujævnt fordelt. Det 

har dog ændret sig, hvilke kommuner der har 
hhv. høje og lave andele, men det siger indek-
set jo ikke noget om.

Arbejdsmarkedet som geografisk mal-
strøm 
Hvad er de mulige årsager til segregering? 
Forskningen på området er i høj grad drevet 
frem af diskussioner om det moderne ar-
bejdsmarked som det, vi kan kalde en geo-
grafisk malstrøm. I denne malstrøm trækkes 
forskellige grupper ind mod centrum, mens 
andre presses ud i periferien. Hovedpointen i 
litteraturen er, at den moderne økonomis nye 
arbejdspladser favoriserer geografisk kon-
centration eller ’agglomering’ (Storper, 2018; 
Moretti, 2012). Nye service- og vidensinten-
sive jobs trives oftest i visse befolkningstætte, 
urbane områder, hvor der samtidig er høj til-
gængelighed af relevante netværk og human-
kapital. De positive afledte effekter ved disse 
agglomeringsprocesser gør ifølge Glaeser 
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Figur 4: Segregeringen af langvarige ydelsesmodtagere 1996-2016 (22-64 årige) 
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(2011) og andre økonomien dokumenterbart 
mere effektiv. 

I dette perspektiv bør man dog samtidig have 
blik for, at den industrialiserede økonomis 
traditionelle produktionsjobs er underlagt en 
modsatrettet de-agglomeringstendens. De er i 
mindre grad afhængige af tilstedeværelsen af 
særlige lokale resurser og netværk. I de vest-
lige økonomier er de-agglomiseringen kom-
met til udtryk ved en lang og vedvarende fase 
med deindustrialisering, hvilket har været 
med til at øge individuel og geografisk ulig-
hed (Huber og Stephens, 2014). Dette kan 
ses som en af de væsentligste negative afledte 
effekter ved uhindret geografisk polarisering 
(Iammarino, Rodríguez-Pose og Storper, 
2017). Vinderregionerne er kort sagt begun-
stiget af en form for ’lokalisering’, mens ta-
berregionerne i højere grad er underlagt de 
globale markedskræfters negative sider. 

Der er dog også en række andre mulige årsa-
ger til segregering. Det handler også om bo-
ligmarkedet generelt, lokale boligområders 
udvikling, politisk planlægning, demografi 
og individuelle præferencer for bosætning 
(Andersen, 2017). Disse forklaringsfakto-
rer er mindre strukturelle og muligvis mere 
midlertidige i sammenligning med det oven-
stående økonomisk-strukturelle perspektiv. 
Endelig er forklaringerne ikke gensidigt 
udelukkende; Hvis det danske arbejdsmar-
ked også oplever ovenstående kombination 
af koncentrations- og centrifugalkrafter, kan 
det til dels drive boligmarked, politik, bosæt-
ningspræferencer, mv. De økonomiske for-
klaringer orienteret mod arbejdsmarkedet har 
tiltrukket sig opmærksomhed som en mere 
fundamental drivkraft, men denne artikel skal 
eller kan ikke afgøre, hvorvidt dette har været 
afgørende i Danmark, eller hvorvidt det blot 
handler om mere flygtige tendenser på bolig-
markedet, eksempelvis.

Flugten fra den sociale udkant
Uanset den præcise blanding af ovenstående 

forklaringscocktail er flyttemønstre et finger-
peg om, at noget er på spil. Mobilitet og flyt-
temønstre har en central placering ikke blot i 
offentlige diskussioner om regional ulighed, 
men også i forskningslitteraturen (Storper, 
2018; Andersen og Nørgaard, 2018). Derfor 
skal vi afslutningsvist bygge videre på den 
deskriptive analyse ved at se på sammenhæn-
gen mellem flyttemønstre og langvarigt mar-
ginaliserede på ganske simpel vis. 

Figur 5 og 6 viser helt simpelt, hvor længe 
borgerne i gennemsnit har boet i deres kom-
mune de forudgående fem år (y-akserne), 
men ikke konkret hvorfra og hvortil folk 
flytter. I nogle kommuner er vi tættere på 
det maksimale gennemsnit på fem år (ingen 
tilflyttere overhovedet), mens andre oplever 
mere røre i gryden. Det viser, hvor meget 
tilflyttere fylder i kommunen, men det viser 
ikke, hvilken slags tilflyttere der fylder op de 
forskellige steder (beskæftigede eller ej, unge 
og gamle, osv.). 

På tværs af de to år kan vi se, at der i begge år 
var en positiv sammenhæng mellem andelen 
af langvarige modtagere af overførselsind-
komst og lokalbefolkningens ophold i kom-
munen de seneste fem år. Kommuner med 
flere langvarigt marginaliserede har gene-
relt færre tilflyttere. Sammenhængen er dog 
blevet markant stærkere. I 2016 udtrykker 
korrelationen på 0,519 mellem de to mål, at 
halvdelen af de kommunale forskelle i lang-
varigt marginaliserede hænger sammen med 
dette mål for andelen af nytilflyttere. Dette 
er således et fingerpeg om, at flyttemønstre i 
stigende grad kan bidrage til forskellene mel-
lem kommunerne. 

Tabel 1 viser sammenhængen for alle fem år i 
perioden fra 1996-2016, og vi kan således se, 
at sammenhængen er blevet konstant stærke-
re, og endda har taget yderligere fart fra 2011 
til 2016. 

Figur 5 og 6 viser navnene på en udvalgt 
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Figur 5: Andelen af langvarigt forsørgede og ophold i kommunen 2001 (22-64 årige) 
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Figur 5: Andelen af langvarigt forsørgede og ophold i kommunen 2001 (22-64-årige)
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Figur 6: Andelen af langvarigt forsørgede og ophold i kommunen 2016 (22-64 årige) 
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gruppe af kommuner, der illustrerer de tidli-
gere nævnte tendenser. Der er et par Vestjyske 
kommuner (Thisted og Ringkøbing-Skjern), 
som har fået flere langvarigt marginaliserede. 
Thisted havde i forvejen en relativt høj andel, 
mens Ringkøbing-Skjern er en af de vestjy-
ske kommuner, der tidligere har været vant 
til at have lave andele. Storbykommunerne 
Aalborg, Aarhus og især København ligger 
bedre i 2016 end 2001. Gentofte og Frede-
riksberg har i hele perioden haft få langvarigt 
marginaliserede, mens Langeland og Lolland 
har haft relativt mange. 

Som nævnt er denne analyse kun en indle-
dende indikation på problematikken. Det 
ville kræve opfølgende analyser at fastslå, 
hvorvidt forskellige grupper i stigende grad 
sorterer sig hen til forskellige egne. Man skal 
forholde sig til, at forskellige grupper ikke er 
lige mobile, blandt andet forskellen mellem 
unge og gamle (som fastslået af Andersen 
og Nørgaard 2018 i dette nummer). Desuden 
skal man undersøge både fra- og tilflytning. 
Tendensen i tabel 1 er dog ret markant, og 
det ville være overraskende, hvis det udeluk-
kende handler om forhold, der ikke har noget 
med social sortering og selvselektion at gøre. 
Som tidligere nævnt har også Arbejderbevæ-
gelsens Erhvervsråd (2017) via en skelnen 
mellem beskæftigede og ikke-beskæftigede 
tilflyttere konstateret at de to grupper flyt-
ter til forskellige kommuner. En række af 
de typiske »udkantskommuner« mister be-
skæftigede og modtager ikke-beskæftigede, 
og mønsteret har store overlap med figur 1 i 
denne artikel. 

Et socialt kludetæppe, der går op i søm-
mene?
Danskere, der har modtaget overførselsind-
komster i mere end fire ud af de fem seneste 
år, er i høj grad spredt geografisk. I én gruppe 
af kommuner udgør de mindre end 10 pct. 
af befolkningen i den arbejdsdygtige alder, 
mens andelen i andre kommuner er over 20. 
Samtidig er de mindre jævnt fordelt i landet 
end tidligere. Vi har således set, at segrege-
ringen er øget på kommuneniveauet i det 
seneste årti. Især i København er der blevet 
færre af disse borgere, mens der omvendt er 
blevet flere i de vestligste egne af landet. 

Samtidig er der en markant og stigende sam-
menhæng med, hvor i landet der er relativt 
mange eller få nytilflyttere. I højere grad er 
det sådan, at kommuner med mange langva-
rigt marginaliserede også har få tilflyttere. 
Det vil dog krævende opfølgende analyser 
endeligt at fastslå, i hvor høj grad det afspej-
ler, at forskellige socioøkonomiske grupper i 
stigende grad flytter til forskellige kommu-
ner. 

Billedet stemmer overens med de modsatret-
tede og stadigt stærkere centrifugal- og kon-
centrationskræfter, som den internationale 
litteratur om regional ulighed diskuterer for 
forskellige segmenter af arbejdsmarkedet. 
En anden forklaring kunne dog fokusere på 
borgernes egne præferencer, og hvorvidt for-
skellige sociale grupper i stigende grad fore-
trækker at bo forskellige steder. Endelig er der 
boligmarkedet, hvilket især er en mere umid-
delbart mulig forklaring på det, der er sket i 
København. Her er det stadigt sværere at bo 
for lavindkomster. Denne artikel kan ikke 

Tabel 1: Korrelationen mellem andelen af langvarigt forsørgede  
og lokalbefolkningens gns. ophold i kommunen (22-64 år)

1996 2001 2006 2011 2016
0,190 0,247 0,314 0,368 0,519

Note: Bivariat Pearson korrelation
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afgøre, hvorvidt tendensen er strukturel eller 
mere flygtig. Forklaringerne er dog ikke gen-
sidigt udelukkende, og der kan være forskel-
lige kombinationer af forklaringer på spil. 

Uanset forklaringerne er tendensen dog be-
kymrende ud fra et hensyn til den sociale 
sammenhængskraft i form af tillid, solidari-
tet, netværk og deltagelse. Dansk og interna-
tional forskning underbygger, at den brede 
sammenhængskraft på tværs af områder 
(men ikke nødvendigvis altid internt mel-
lem borgere i de enkelte områder) kan påvir-
kes negativt af socioøkonomisk segregering. 
Det er dog stadig en opgave for forskningen 
at fastslå, hvorvidt segregeringsniveauet og 
-tendenserne er udtalte nok til, at det også i 
Danmark kan have en selvstændig betydning, 
f.eks. mht. social og politisk tillid samt gen-
sidig solidaritet. Der er dog ingen tvivl om, at 
det har en meget direkte konsekvens for kom-
munernes økonomi.

Note
1.	 Data er baseret på DREAM-registeret, der inde-

holder ugentlige ydelsesoplysninger. Der skelnes 
ikke mellem forskellige ydelser, men SU eks-
kluderes sammen med SVU/VUS-ydelserne fra 
offentlig forsørgelse, således at studerende ikke 
indgår (de indgår dog stadig i resten af befolk-
ningen). ’Arbejdsdygtig alder’, således som det 
eksempelvis anvendes til beregning af beskæf-
tigelsesfrekvenser, er sædvanligvis 18-64 år i 
dansk statistik. Når ’langvarig’ som her defineres 
som mere end fire ud af de fem seneste år (mere 
end 208 uger), kan analysen kun udføres for 
22-64-årige. 64-årige, der i løbet af året dør el-
ler kommer på folkepension, ekskluderes helt fra 
analysen. Opgørelserne i denne artikel er foreta-
get i 2016, 2011, 2006, 2001 og 1996. Dermed 
dækkes alle ydelsesoplysninger med fem års mel-
lemrum fra 1992 til 2016. De nye kommuner er 
skabt bagud i tid i registrene vha. Danmarks Sta-
tistiks nøgle hertil baseret på bopælsadresser. 
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