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Byer engagerer sig mere og mere i internationale
dagsordener igennem deltagelse i netverksorganisa-
tioner, der samler byer pa tvers af landegrenser og
regioner med henblik pa samarbejde. I denne artikel
undersgger vi, hvorfor netop denne form for internati-
onalt engagement er blevet sa populzr. Det ggr vi ved
at kortlegge og sammenligne fem forskellige byers
aktiviteter i to forskellige netvaerk — Eurocities og 100
Resilient Cities. Vores analyse bidrager til den eksi-
sterende viden pa omréadet ved at pege pa to forhold,
der er vigtige for byers deltagelse: For det fgrste har
byerne nemt ved at forme og designe deres egen del-
tagelse og engagement i disse netvark. For det andet
er deltagelse ikke udelukkende funderet i strategisk
rationelle valg — byerne handler ogsa ud fra en mere
diffus norm om, at byer er vigtige politiske aktgrer i
international politik, hvor de ser sig selv som centrale
aktgrer for den stgrre globale udvikling.

Byer engagerer sig i stigende grad i bynet-
vaerk

I dag bor mere end halvdelen af verdens be-
folkning i byer, og dette tal forventes at stige
til 70 procent inden 2050 (Acuto og Rayner,
2016: 1147). Denne satning gar igen alle ste-
der, hvor byer diskuteres og debatteres. Den
stigende urbanisering er et faktum. Og mange
steder et decideret problem, fordi verdens ur-
bane centre, verdens byer, ikke kan fglge med

udviklingen. Mange byer kemper saledes
med boligmangel, darlig infrastruktur, miljg-
og klimaproblematikker, katastrofer, affalds-
héndtering, for meget trafik, ulighed og fat-
tigdom. Hvad den akademiske litteratur i hgj
grad har overset er, at byerne samarbejder i
netveerk i forsgget pa at Igse mange af disse
problemer (Acuto, 2013). Selvom sakaldte
bynetverk er et gammelt feenomen, er antal-
let steget markant igennem de sidste mange
ar. 60 procent af bynetverkene er under 30
ar gamle, og det samlede antal bynetverk pa
verdensbasis er omtrent 200 (Acuto og Ray-
ner, 2016: 1156).

Bynetvaerk defineres som: »[...] a mode of
organization which involves political actors
across levels of jurisdiction and governance
in a horizontal, voluntary and reciprocal
pattern of interaction and communication«
(Andonova og Tuta, 2014: 776). For at der
er tale om et bynetvaerk, ma der derfor vaere
en formaliseret organisation med byer som
faste hovedmedlemmer, der deltager frivil-
ligt i netveerkets arbejde. Dertil skal der vaere
etableret en infrastruktur for samarbejde og
kommunikation i netverket. Bynetverkene
adskiller sig fra hinanden ved, at nogle er
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specialiserede og oprettet til at tjene spe-
cifikke tematiske formal (f.eks. klima eller
beredygtighed). Andre netvaerk er langt mere
generelle og beskeaftiger sig med flere dags-
ordener (f.eks. general interessevaretagelse).

Det store spgrgsmal er, hvorfor byer samar-
bejder internationalt igennem deltagelse af
disse netverk? I denne artikel vil vi belyse
dette tema igennem studier af en reekke byer,
der deltager aktivt i to forskellige bynetvark.
Vi kigger pé Vejle, Chennai og Porto Alegres
deltagelse i det globale netvaerk 100 Resilient
Cities og pa Kgbenhavn og Oslos deltagelse
i det europ@iske bynetvark, Eurocities. For-
malet med artiklen er at identificere, hvorfor
byer velger at deltage i disse netvaerk, og
hvorfor byer fastholder deres medlemskab.
Artiklen bidrager til viden om bynetverk
ved at studere netvaerkene fra byernes eget
perspektiv frem for at tage udgangspunkt i
netverkene selv. Derudover er de fleste ek-
sisterende analyser dels orienteret mod euro-
paiske netverk, og dels orienteret mod net-
vaerk, som har et ensidigt fokus pa miljg- og
klimaforhold. Fenomenet er dog meget bre-
dere end det, hvilket vi forsgger at indfange
ved at udvelge byer verden over, der deltager
i netveerk med henblik pa bredere tematiske
dagsordener. 100 Resilient Cities er et globalt
og specialiseret netverk, mens Eurocities er
regionalt europ@isk og har en langt mere ge-
nerel portefalje.

Artiklen bygger pa datamaterialet fra to for-
skellige PhD-projekter, der begge er baseret
pa ekspertinterviews. Analysen er udeluk-
kende funderet pa de dele af interviewene,
hvor vi har spurgt informanterne direkte
eller indirekte om, hvorfor og hvordan de
deltager i de respektive netverk. Selv om
bade byerne og netvaerkene er forskellige, ser
vi en rekke af de samme tendenser. Dette kan
ikke generaliseres til alle byer, men analysen
giver alligevel en indsigt i byers engagement
i bynetvaerk samt nye forslag og indspark til
den viden, som er etableret pd omradet. Ar-

tiklen starter med at gennemga en rakke net-
verksfunktioner, der findes i litteraturen om
bynetvark. Dernast beskriver vi henholdsvis
Eurocities og 100RC samt de kvaliteter, som
byerne selv fremhaver ved de to netvark.
Afslutningsvis drgfter vi, hvor anvendelig
litteraturen om netvarksfunktoner er med
udgangspunkt i de valgte byer og peger pa
behovet for en mere nuanceret made at forsta
netvaerksdeltagelse pa samt pa behovet for
videre studier.

Hvorfor er bynetvaerkene attraktive?
Flere og flere forskere interesserer sig for,
hvorfor byer deltager i transnationale bynet-
vaerk. Denne interesse for byers internatio-
nale rolle er ikke kun begrenset til fag, som
traditionelt beskaftiger sig med ‘byen’ (geo-
grafi, arkitektur, landskabsarkitektur, byg-
ningsingenigr). Ogsa Humaniora, samfunds-
videnskab og den bredere naturvidenskab
retter i disse dage blikket mod byerne, og
giver deres bud pa faenomenet 'bydiplomati’
(se Acuto i dette temanummer). Det betyder
ogsa, at vi til i dag har et vis vidensgrund-
lag for at diskutere de mekanismer, der ligger
til grund for byers engagement i bynetvark
(Bulkeley et al., 2003; Kern et al., 2005; Bul-
keley og Kern, 2009; Andonova et al., 2009;
Bouteligier, 2013; Bulkeley og Newell, 2015;
Nielsen, 2016; Busch, 2016; Marcussen i
dette temanummer). Figur 2 opsummerer de
primare funktioner, som vi har identificeret
i den eksisterende litteratur om bynetverk.
Alle disse funktioner er ikke ngdvendigvis
til stede i alle bynetvark. En by kan sdledes
vere medlem af flere netverk, der hver isar
opfylder en (eller flere) funktion(er) for by-
ens internationale arbejde (Bulkeley et al.,
2003; Bulkeley og Newell, 2015). En by
kan f.eks. vere medlem af ét netvaerk for at
opna indflydelse i EU og medlem af et andet
med henblik pa bredt at promovere byens
anvendelse af grgn teknologi.

Repreesentation. Mange bynetvaerk repree-
senterer deres medlemmer pa den ene eller
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Figur 1: Netveerksfunktioner

By Netveerk

Reprasentation

Mal- og politik-
formulering

Kapacitetsopbygning

Vidensdeling

Promovering

Note: Figuren er udarbejdet pa baggrund af den eksisterende litteratur om bynetverk. Funktioner skal her for-
stas som aktiviteter, byerne har adgang til ved medlemskab af et netverk.

pa den anden made. Her kan der veare tale
om direkte lobbyisme, hvor netvarket advo-
kerer for medlemmers konkrete interesser pa
national, regionalt eller internationalt niveau
(Kern et al., 2005; Bulkeley og Kern, 2009;
Bouteligier, 2013). Et eksempel kan vare
lobbyisme for projekter eller programmer,
der finansierer tiltag i byerne, som det f.eks.
ses pa EU-niveau. Denne type repraesentation
opfattes ofte som ’synlig’ og telles i kroner
og gre i de enkelte medlemsbyer. Der kan dog
ogsa veare tale om mere generelle dagsorden-
settende tiltag, hvor netvarket representerer
en bredere urban dagsorden i internationale
fora (Andonova et al., 2009; Busch, 2016).
Flere af de klimaorienterede netvark er f.eks.
i stigende grad tilstede ved telte foran de arli-
ge COP-forhandlinger for at minde politikere
og forhandlerne om béade konsekvenser og
potentialer ved klimaforandringerne set fra et
urbant perspektiv.

Mal- og politikformulering. Mal- og politik-
formulering er en udbredt netverksfunktion,
hvor byerne qua deres medlemskab af et net-
vaerk er med til at sette felles standarder, tage
feelles initiativer til ny politik og stte mal
for alle medlemmer (Andonova et al., 2009;

Nielsen, 2016; Kaveh og Patt, 2018). Flere
netvaerk opererer med en form for krav eller
optagelseskriterier, som byerne skal opfylde
for at vere medlemmer. Her kan der vare
tale om opsatte mél for udledning af CO, (se
Pinault og Hansen i dette temanummer for
eksempler). I andre tilfelde kan netvaerkene
opsatte langt mere restriktive og eksklusive
medlemskriterier, hvor det forventes, at med-
lemmerne i hgjere grad udvikler bestemte po-
litikker, opfylder felles mal og fglger interne
regler for deltagelse. Hvor nogle forskere ser
netverkenes arbejde med felles politik- og
standardudvikling som et effektivt grundlag
for international samarbejde om f.eks. klima-
og miljgspgrgsmal (Stewart et al., 2013), er
andre mere kritiske i1 forhold til den reelle
effekt af denne type samarbejde (Kaveh og
Patt 2018; Green 2015). Green (2015) bru-
ger begrebet »pseudo-klubber« til at beskrive
miljgfellesskaber som f.eks. bynetvaerk, der
bygger pa frivillig deltagelse og pa tillid til, at
medlemmer selv opfylder og indrapporterer i
overensstemmelse med ’klubbens’ geldende
standarder.

Kapacitetsopbygning. Transnationale bynet-
vaek kan have en kapacitetsopbyggende funk-
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tion for medlemsbyerne pa flere mader (An-
danova et al., 2009). For det fgrste tilbyder
mange netvaerk konsulentlignende ydelser
i form af politikudviklingsforlgb, ledelses-
vaerktgjer og strategiforlgb (Zeppel, 2013;
Busch, 2015). Derudover giver en rakke
netverk adgang til en raekke ressourcefulde
partnere, som maske ikke ville vere tilgaen-
gelig for den enkelte by. Her kan veare tale
om private virksomheder, finansielle institu-
tioner, forskningsinstitutioner eller NGO’er
(Bouteligier, 2013).

Videndeling. Det bliver ofte fremhavet i den
akademiske litteratur, at videndeling er en
central netvaerksfunktion. Medlemskab af
bynetverk giver adgang til viden omkring og
diskussioner af, hvordan byen udvikles bedst
og mest effektivt (Bulkeley et al., 2003; Kern
et al., 2005; Bulkeley og Kern, 2009; Ando-
nova et al., 2009; Bouteligier, 2013; Bulke-
ley og Newell, 2015; Nielsen, 2016; Busch,
2016). Tidlige studier af bynetvaerk har pri-
mert fokus pa regionale og serligt europai-
ske netvark, hvor byerne geografisk, kultu-
relt, socialt og gkonomisk ligner hinanden
(Le Gales, 2002; Bulkeley et al., 2003; Kern
og Bulkeley, 2009). Mange af de nyere net-
vaerk har en anderledes global karakter og har
medlemmer fra alle dele af verden med me-
get forskellige kontekstuelle udgangspunkter.
Disse netvark udfordrer maske i hgjere grad
denne ide om ’videndeling’ og udveksling af
“best practice’.

Promovering. Flere byer bruger aktivt deres
medlemskab af et bynetverk til at preesentere
deres arbejde med lokale lgsninger (Busch og
Anderberg, 2015). Medlemskab af et bynet-
vaerk kan derfor give byerne adgang til at lave
eksportfremme og til at tiltrekke internatio-
nal kvalificeret arbejdskraft og internationale
virksomheder (Nielsen, 2016; Busch og An-
derberg, 2015). Denne promovering finder
sted bade ved fysisk reprasentation af byen
ved konferencer, borgmestertopmgder, work-
shops, delegationsbesgg og konkurrencer,

men ogsa digitalt igennem de sociale medier,
hvor de enkelte netverk promoverer de tiltag,
som findes rundt omkring i de enkelte byer.

Felles for litteraturen pa omradet er, at den
dels forklarer byers deltagelse i bynetvark ud
fra studier af netvarksorganisationer snarere
end med udgangspunkt i byerne selv, og dels
at den forklarer deltagelse med udgangspunkt
i en antagelse om, at byer agerer fuldt ud ra-
tionelt i deres valg af medlemskab. Byer anta-
ges med andre ord at vere rationelle aktgrer,
der baserer deres handling pa instrumentelt
fastsatte malsatninger, bevidste intentioner
og klare principper (Busch, 2016: 33). I for-
leengelse heraf kan der iagttages en stigende
tendens i den eksisterende litteratur til at se
byer, som strategiske internationale aktgrer
(Betsill og Bulkeley, 2013), hvor byerne op-
fattes som agenter, der aktivt og bevidst til-
vaelger deltagelse i netverk. Netvaerk, som
byerne vurderer, at de far noget ud af ved at
deltage 1 (Busch og Anderberg, 2015). Som
vi skal se i de n@ste afsnit, er det dog ikke al-
tid udelukkende rationelle tilvalg, der driver
netvaerksdeltagelse.

Hvad er Eurocities?

Eurocities er et netverk, som primeart retter
sin aktiviteter mod den Europziske Union
(EU), selvom netvarket ogsa har medlems-
byer fra lande, som ikke er EU-medlemmer
(f.eks. Norge). Netvaerket bestar af 113
medlemsbyer fra 39 lande, som har fuldt
medlemsskab, samt en rakke associerede
medlemsbyer og partnere (data hentet 3. juli
2018 fra www.eurocities.eu). Netverket har
seks tematiske permanente netvark samt et
tveergdende undernetveark, hvor hovedaktivi-
teterne i netveerket foregar. Hertil kommer de
omkring 40 midlertidige arbejdsgrupper (in-
terview 1, 2018). Medlemskab i Eurocities er
hovedsageligt for byer, som har over 250 000
indbyggere, og derudover er det en forudszat-
ning for medlemskab, at byerne har en demo-
kratisk valgt ledelse. Vores interviews viser,
at medlemsbyerne udviser forskellig grad af
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engagement, men eftersom Eurocities er et
netverk for de stgrste byer i Europa, har de
ofte feelles udfordringer (Interview 1, 2018).
Det gverste organ er ‘the Annual General
Meeting’. Dette organ velger 12 medlem-
mer, som sidder i ‘the Executive Committee’,
som har hovedansvaret for styringen af Euro-
cities. Den g@verste direktgr for Eurocities’
sekretariat i Bruxelles udnavnes af den Exe-
cutive Committee (Verhelst 2017; Heinelt og
Niederhafner 2008).

Opgaven for Eurocities er at sikre, at byerne
forstar, hvad der sker pd EU-niveau, og der-
udover at sikre fuld information om de EU-
initiativer, som kan pavirke medlemmerne pa
sigt. Denne viden bruges til at tilpasse med-
lemsbyerne og organisationen selv til udvik-
lingen i EU og til at pavirke politikudviklin-
gen i EU. Det betyder, at lobbyisme er en cen-
tral del af netvaerkets arbejdet. Det er ogsa en
vigtig opgave at ggre EU-beslutningstagerne
opmarksomme pd, hvad der foregér i byerne,
hvad der er vigtigt for byerne i udviklingen
af EU-politikker, og at det, som udarbejdes
i EU, har konkrete konsekvenser helt ned pa
kommuneniveau. Meget af netvarkets arbej-
de drejer sig derfor om reprasentation i bred
forstand. Ud over direkte lobbyaktiviteter ar-
bejder Eurocities ogsa med at skaffe byerne
adgang til EU-finansieringsprogrammer samt
at bane vejen for direkte dialog og deltagelse
i konkrete projekter pa byniveau. Eurocities
arbejder ogsa med at give byerne en ster-
kere profil pd EU-niveau, hvilket kan forstas
som en form for promovering af byers rolle
mere generelt. Endvidere arbejder netver-
ket med at skabe en infrastruktur for, at by-
erne kan udveksle erfaringer og takle felles
udfordringer. Dette aspekt handler i mindre
grad om det, som foregar pa EU-niveau og
kan i hgjere grad forstds som en informati-
ons- og vidensdelingsaktivitet, som er mal-
rettet rene by til by-samarbejder. Her er det
netvaerket som mgdeplads for byerne, der er
den centrale funktion og ikke det eksterne ar-
bejde malrettet EU-organisationerne. Mél- og

politikformulering og kapacitetsopbyggning
hgrer ikke til blandt de funktioner, som vores
interviewpersoner fremhaver, som de aller-
mest centrale netverksfunktioner i Euroci-
ties. Alligevel ma man nok betegne netver-
kets arbejde med at skaffe penge til byerne
som en form for kapacitetsopbygning (Infor-
mant 1, 2018).

Hvorfor deltager byerne i Eurocities?
Eurocities beskriver selv Kgbenhavn og Oslo
som aktive medlemmer, men peger ogsa pa,
at de to byer bruger netverket forskelligt (In-
formant 1, 2018). Et lignende billede tegner
sig, nar vi spgrger de enkelte kommuner. For
Oslo Kommune har Eurocities flere funktio-
ner. Erfaringsudveksling og l@ring fremhz-
ves af informanterne. Det bliver understreget,
at netvaerket er et nyttig vaerktgj i arbejdet for
de administrativt ansatte i kommunen. Dette
er funktioner, som gér ind under kategorien
vidensdeling. En anden funktion, som pape-
ges er synlighed for Oslo. Kommunen del-
tager i arrangementer i Bruxelles, som skal
fremhaeve Oslo Kommunes egne projekter.
Endeligt fremhaver Oslo Kommune, at de
bruger Eurocities som en kanal til at lobbyere
EU, saledes at de slipper for at ggre det alene.
Dette er et eksempel pa, at Eurocities ogsa
er en kanal for reprasentation. Pa spgrgsmal
om, hvad kommunen far ud af deltagelsen,
pointerer de, at nytten af deltagelsen, af-
hanger af hvad, man selv ggr det til: Flere
informanter svarer, at hvis man bruger mange
ressourcer pa det, sa far man meget ud af det.
Kommunen svarer ogsd, at Eurocities nok er
det vigtigste europeiske netverk, som de er
med 1, men at det serligt er vigtig for de ad-
ministrativt ansatte, og at det er sjeldent, at
politikerne er involverede, selv om det ogsa
haender, at de deltager pd mgder (Informant
2,2018).

Pa spgrgsmal om, hvad Kgbenhavns Kom-
mune far ud af deltagelsen i Eurocities, poin-
teres det af enkelte, at de ikke har opnaet sa
meget vidensdeling, som de havde habet pa
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(interview 3, 2018). For andre af de admini-
strativt ansatte, som deltager i arbejdsgrup-
perne, bliver videndeling og »best practice«-
information om nye EU-direktiver, og hvad
som sker i EU, fremhavet som noget af det
vigtigste (interview 4, 2018). Dette illustre-
rer kompleksiteten i netverksdeltagelsen — at
nogle undernetvark kan opleves som vigtige,
uden at kommunen er lige engageret i alle
dele af netverket eller i netverkets hovedor-
ganisation. Satsningen pa lobbyisme er tonet
ned fra Kgbenhavns Kommunens side. Pa-
virkning af ‘position papers’, hvor man stad-
faester netvaerkets mening i en sag, er mindre
vigtig for kommunen, end det angiveligt var
fgr i tiden. Flere informanter har ogsa fortalt,
at deltagelsen fra Kgbenhavns Kommunes
side var pa sit hgjeste for otte ar siden, men
at netvaerket har lavere prioritet nu. Fra Kg-
benhavn Kommunes side er det kun enkelte
administrativt ansatte, som deltager pd mg-
derne i undernetvaerkene inden for den ansat-
tes fagomrader. Politikerne deltager sjeldent
pa mgder i Eurocities.

Af de fem funktioner, som er prasenteret
tidligere i artiklen, er det serlig repraesen-
tation og videndeling, som er vigtige for
Oslo og Kgbenhavns deltagelse i Eurocities.
Videndeling traekkes til en vis grad frem af
begge kommuner, mens Oslo kommune leg-
ger stgrre vegt pa Eurocities som en kanal
for repraesentation. Det er ogsa et element af
synligggrelse, eller promovering, i vidende-
lingen i det kommunerne gnsker at synliggg-
re, hvordan de har lgst udfordringer over for
andre medlemmer i netvaerket. Det er verd
at bemarke, at selvom Kgbenhavn prioriterer
Eurocities lavere end tidligere og har sveart
ved at pege pa, hvad kommunen konkret far
ud af deltagelsen, sa fortsetter kommunen
sit medlemskab. Den samme forstaelse ggr
sig geldende i Oslo, som dog er mere aktiv
i netveerket. Der ser saledes ud til at vaere en
felles forstaelse af, at man som kommune al-
ligevel opnar noget vigtigt ved at vaere med-

lem. Ogsa selvom ’det vigtige’ kan fremsta en
smule diffust.

Hvad er 100 Resilient Cities?

100 Resilient Cities (100RC) er et globalt
bynetverk, der blev oprettet tilbage i 2013
med stgtte fra den amerikanske fond The
Rockefeller Foundation. 100RCs primare
formal er at hjelpe byer med at blive mere
‘resiliente’ over for bade fysiske, sociale og
gkonomiske udfordringer, som kendetegner
en verden med stigende urbanisering, glo-
balisering og miljgmessig degradering. By-
netverket bestéar i dag af godt 100 byer, som
er optaget i netverket igennem tre separate
ansggningsrunder. Bade Vejle Kommune og
Porto Alegre blev saledes optaget som nogle
af de fgrste byer, hvor Chennai blev optaget
i en af de senere runder. Byerne optages pa
baggrund af en ansggning, der vurderes pa
grundlag af flere parametre. Herunder den
lokalpolitiske stgtte til at deltage 1 netverket,
erfaring med samarbejde pa tvers af forskel-
lige sektorer og byens erfaring med chok- og
stressfaktorer (100RC, 2018). Modsat mange
af de gvrige eksisterende netvaerk er 100RC
ikke drevet af en politisk ledelse. Borgme-
stre har mulighed for at mgdes og snakke pa
kryds og tvers ved forskellige begivenheder,
men selve netvaerket er drevet af en raekke
100RC teams, der sponsoreres og rammesat-
tes af The Rockefeller Foundation. 100RCs
hovedkontor ligger i New York City, men
netvaerket har regionale kontorer i London,
Singapore og Mexico City, hvorigennem den
daglige kontakt mellem netvarket og den en-
kelte by faciliteres.

Da hovedformalet med 100RC er at integrere
resiliensopbygning i den offentlig admini-
stration af byen, er politikudvikling et helt
centralt aspekt af 100RC. Det er reflekteret
i den type af ressourcer, som stilles til radig-
hed af 100RC. For det fgrste — og vigtigst af
alt — finansierer I00RC en midlertidig ansat-
telse af en sakaldt ‘Chief Resilience Officer’
(CRO), som organisatorisk placeres i den lo-
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kale forvaltning med ansvar for at udvikle en
resilienspolitik for byen. CRO’en har en tov-
holderrolle og skal pa bedst mulige vis forsg-
ge at fremme samarbejdet mellem kommunes
forvaltninger og mellem kommunen og det
private og civile samfund. For det andet tilby-
der 100RC en metode til, hvordan byen kan
kortlegge sine udfordringer og lave en resili-
ensstrategi. For det tredje har medlemmer af
netvaerket en serlig adgang til en »Partner-
platform«, hvor medlemmerne kan fa hjelp
og radgivning til at udvikle og implementere
resiliensprojekter i byen. Partnerne bestar af
bade private virksomheder, civilsamfundsor-
ganisationer og af offentlige institutioner. For
det fjerde har 100RC skabt en kommunika-
tionsinfrastruktur, der kobler medlemmerne
med hinanden, og skaber mulighed for erfa-
ringsudveksling. Her er der tale om ikke blot
en digital database, hvor medlemmerne kan
etablere kontakt, men ogsa om mere formelle
begivenheder, som f.eks. workshops og ‘top-
mgder’.

Hvorfor deltager byerne i 100RC?

For bade Vejle, Chennai og Porto Alegre har
100RC flere funktioner. Szrligt Vejle Kom-
mune understreger vaerdien i videndeling og
papeger vigtigheden af at fa nye ideer til pro-
jekter, som ellers designes og tilrettelegges
efter den samme ‘kommunale opskrift’ (in-
terview 5, 2017; Interview 6, 2017). Chennai
refererer ligeledes til viden som en central
grund til, at byen er medlem af 100RC. Her
er der dog ikke i samme grad tale om viden-
deling men om videnstilegnelse. Chennai ser
saledes Partnerplatformen som den primzare
ressource i forhold til at fa professionel input
til, hvordan byen udvikles til at blive mere
resilient end by til by-erfaringsudveksling
(interview 7, 2017). Tilsvarende ser Chennai
i hgjere grad, at synergien opstar regionalt
snarere end globalt, fordi de udfordringer,
som kendetegner en by som Chennai, er sa
radikalt forskelligt fra, hvad der ses i serligt
vestlige storbyer. Pa et af regionskontorerne
i 100RC undrer man sig over, at byerne er sa

opsatte pa netop videndeling. En af de ansat-
te, som til dagligt arbejder konkret med re-
siliensprojekter i en rekke byer, siger blandt
andet, at »the cities really want to exchange
best practices but we say they need to figure
out what problems to solve before they try to
share and solve them« (Interview 8, 2018).
100RC ser et klart behov for at skabe lokal
viden og dernast et globalt sprog, fgr med-
lemsbyerne kan hgste potentialet af vidende-
ling. Derfor er det ogsa vigtigt at forsta, at
100RC i hgj grad er et kapacitetsopbyggende
og politikformulerende netverk. Byerne far
adgang til en reekke ressourcer (bade gkono-
miske og ikke gkonomiske), som hjelper den
enkelte by i at formulere politik og opseatte
mal.

Ud af de fem funktioner, som vi tidligere har
prasenteret, er der ikke tvivl om, at kapaci-
tetsopbygning, politikformulering og viden-
deling er de tre vigtigste. Hvor byerne selv
identificerer sig sterkt med videndeling, har
100RC et anderledes syn pa, hvad netvarket
forst og fremmest tilbyder. Kigger vi konkret
pé den forankring af 100RC, som finder sted i
de enkelte byer, er det relativt tydeligt, at by-
erne forst og fremmest er fokuseret pa at ud-
forme en lokal resiliensstrategi igennem den
farste tid af medlemskabet. Videndeling — pa
forskellige mader — er en del af denne proces,
men det er ikke vidensdeling som sadan, der
kendetegner samarbejdet i 100RC. Ikke desto
mindre er videndeling en klar motivations-
faktor for selve deltagelsen i de enkelte byer.

De forskellige funktioner, der blev presente-
ret indledningsvis, harmonerer i hgj grad med
opfattelsen af netvaerksfunktioner i de byer,
vi har set pd. Herunder det argument, at de
enkelte netverk tilbyder forskellige funktio-
ner, og de forskellige netvaerk derfor ogsa er
ret forskellige organisationer. Der er dog en
rekke aspekter af deltagelsen, der hverken
er tilstrekkeligt indfanget af de opstillede
funktioner eller af den akademiske litteratur
pa omradet. I de fglgende afsnit vil vi derfor
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diskutere to overordnede bidrag, hvor vores
analyse af henholdsvis Eurocities og 100 Re-
silient Cities kaster lys over spgrgsmalet om,
hvorfor byer deltager i bynetverk.

Netvarksfunktionerne set fra et byper-
spektiv

Forst og fremmest peger vores analyse pa, at
det ikke kun er de forskellige netvaerk, der
tilbyder forskellige funktioner. Noget tyder
ogsa pa, at de enkelte byer bruger de sam-
me netvaerk forskelligt og i forskellig grad.
Dette er ogsa papeget af Verhelst (2017) pa
baggrund af data fra en studie om Eurocities
udfgrt i Antwerpen kommune i 2015. Byer,
der er medlem af det samme netverk, kan in-
dividuelt vaelge at leegge vagt pa forskellige
aktiviteter, og der er derfor rum for variation
i, hvorfor og hvordan den enkelte by delta-
geler. Hvor videndeling f.eks. er vigtig for
en by som Kgbenhavn i dens engagement i
Eurocities, l&egger Oslo ogsa stor vaegt pa by-
ens representation i EU-sammenhange, som
en del af sin deltagelse. Netvaerkene giver
plads til den enkelte bys individuelle gnsker
for type og grad af medlemskab. Derudover
er der i begge netvaerk rum for, at de enkelte
byer selv tager initiativ til projekter, der de-
signes efter en mindre gruppe af byers behov
og ¢nsker. Denne mulighed for selvstendig
og fragmenteret deltagelse kan bidrage til en
forstaelse af, hvorfor det er interessant for by-
erne at vaere medlem og forblive medlem. De
kan selv til- og fravaelge deres medlemskab
af netvaerkene i overensstemmelse med de
dagsordener, som kendetegner det politiske
arbejde i den enkelte by. Selv i en organisa-
tion som 100RC, der pa mange mader har en
meget stram organisationsstruktur sammen-
lignet med andre netverk, oplever alle de en-
kelte byer, vi har talt med, at medlemskabet i
nogen grad er formet af byen selv.

I Eurocities er man medlem af flere undernet-
vaerk afthengigt af, hvad man som by gnsker
at deltage i. Ligeledes udvikles der formelle
og uformelle projekter og events pa tveers af

byer og partnere i 100RC afhangigt af den
enkelte bys interesse. Byerne oplever her stor
frihed til selv at tilvaelge de dele af netvarket,
som de har interesse i. Samtidig kan vi ogsa
konstatere, at de enkelte administrative lag i
hver kommune har mulighed for at tilpasse
deres engagement individuelt. Det er sarligt
kendetegnet for Eurocities, hvor hoveddelen
af arbejdet i undernetvaerkene foregar i ar-
bejdsgrupper, og i disse arbejdsgrupper er det
administrative og tekniske fagpersoner, som
deltager. Hver fagperson sidder ofte i en el-
ler to arbejdsgrupper og i et eller to under-
netvaerk. Den polycentriske netverksstruktur
g@r, at vi i vores interviews far forskellige
svar pa, hvad som er vigtigt ved netverket af-
hangigt af, hvem i kommunen man spgrger.
Det er altsd ikke bare variationen i, hvordan
forskellige kommuner bruger netvarkene,
men ogsa for sa vidt angar hvordan forskel-
lige dele af kommunen bruger samme net-
verk. Endvidere peger vores analyse pa, at
deltagelsen ogsa er meget personafhangig.
Selvom personligt engagement hos en enkelt
medarbejder ikke i sig selv kan bruges som
argument for, at byen skal blive medlem af et
netvaerk, viser vores interviews, at personlig
engagement fra politikere eller administrativt
fagligt ansatte spiller en stor rolle. Som en in-
formant sagde: »Sa har du jo ogsa det med
administrative ressourcer. Det er lidt person-
athengigt. Nogen synes dette er spenende at
arbejde med, andre ikke. Det bliver jo ogsa
en faktor« (Interview 9, 2018). En informant
svarede ogsa, at hun kunne se betydningen af
personlig engagement i den forstand, at del-
tagelsen pa mgder i Eurocities ikke var no-
get, som blev palagt den enkelte fra ledelsens
side, men at det i stor grad hvilede pa den en-
keltes interesser. Nar nogen skiftede arbejde,
kunne ogsa m@devirksomheden i Eurocities
ophaves, fordi det ikke var en del af stillings-
beskrivelsen.

Denne mulighed for til- og fravalg i de en-
kelte byer kan vare afggrende for at forsta,
hvorfor byer deltager i bynetverk. Medlem-
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skab kan tilpasses de behov og interesser,
som kendetegner den enkelte by, den enkelte
forvaltning eller den enkelte medarbejder.
Derudover kan byerne i nogen grad — og
i nogle netverk mere end i andre — skrue
op og ned for deres deltagelse. Selvom der
er forskel pa, hvorfor og hvornar det er at-
traktivt at deltage i netvaerkene, ser det ikke
ud til at skabe konflikt i samarbejdet. Dog
er der enkelte interviewpersoner, der frem-
haver, at medlemskabet er kendetegnet ved
meget ’snak’ (interview 10, 2018; interview
11, 2018), at byen maske ikke opnaede det
de ville med netvarket (interview 3, 2018),
og at det er uklart, hvilken type viden der
egentlig kan bade deles og opnas igennem
netverksdeltagelsen (interview 7, 2017).
Alle disse tvivlsspgrgsmal kan maske veere
udtryk for, at den manglende konsensus til
tider ggr det svaerere at skabe konkret hand-
ling i samarbejdet. Noget tyder derfor pa,
at fremtidige analyser af byers engagement
i netverk bgr kaste et grundigere blik pa
beslutningstagningsprocesserne. Hvordan og
hvornar opnar medlemmerne det, de gerne
vil, og hvordan maler man meningsfuldt
resultaterne af et samarbejde, som i sidste
ende tilpasses og designes forskelligt?

Engagement i bynetvaerk er ogsa engage-
ment i en stgrre fortalling om en urban
fremtid

For det andet stiller vores analyse spgrgs-
malstegn ved antagelsen om, at byer udeluk-
kende er instrumentelle og rationelle aktgrer
(Gf. Busch, 2016). Vores studier af henholds-
vis Eurocities og 100 Resilient Cities peger
pa, at vi kan lere noget af bade den socio-
logiske og den mere konstruktivistiske teenk-
ning i international politik og organisations-
studier (Se f.eks. Finnemore, 1996; Meyer og
Rowan, 1977; Barnett og Coleman, 2005).
Selvom disse grupper af teorier orienterer sig
mod forskellige analyseenheder, understre-
ger de vigtigheden af at se pa institutionali-
serede normer og identitetsdannelse pa den
internationale arena for at forstd, hvad der

anses som acceptabel og legitim handling i
internationalt samarbejde. Litteraturen om
bynetvark har i hgj grad fokus pa mal, in-
teresser og agens og overser betydningen af
de normer og regler, der forskriver, hvad der
er passende, forventet og ‘naturlig’ handling.
Medlemskab af disse internationale netvark
giver ikke kun byer mulighed for at opbygge
kapacitet, blive reprasenteret eller brande sig
selv med henblik pa at ‘t4 noget direkte igen’.
Vores analyse peger derfor pa, at institutio-
nel legitimitet (Di Maggio og Powell, 1991;
Campbell, 2002) kan vere en lige sa vigtig
grund til f.eks. promovering af byen som
kampen om konkrete ressourcer byerne imel-
lem. Alle de aktiviteter, vi opstillede i Figur
1, er med til at danne en bestemt identitet og
skabe en stgrre forteelling om, at byen er med
i et bestemt politisk samfund, som kendeteg-
ner det 21. arhundrede — den urbane tidsal-
der. En informant udtalte, at by-dagsordenen
er meget oppe i tiden, og at der er opstéet en
hype rundt omkring i en rekke byer om, at
»de skal ggre noget« (interview 3, 2018). Vi
ved, at verden bliver stadig mere urban, og at
en voksende del af befolkningen bosatter sig
i urbane omrader. De fleste har samtidig hgrt
fortellingen om, at globale problemer skal
Igses lokalt, og at byerne har en veasentlig
rolle at spille i denne lokale lgsning (som det
f.eks. ogsa fremhaves i Parisaftalen). Eller
som forhenvarende borgmester af New York
City, Michael Bloomberg, er blevet citeret
for utallige gange »Where nations talk, but
too often drag their heels, cities act«. Dét at
vere medlem af et bynetvark er derfor ogsa
at vaere del af en stgrre 'trend’, der eksiste-
rer i det internationale samfund. Og byer, der
falder uden for denne internationale globale
norm, risikerer at blive holdt uden for eller
anset som umoderne eller uambitigse.

Ligeledes er det heller ikke altid helt tydeligt,
hvad den enkelte by specifikt gnsker at opna
igennem synlighed eller ved at ’videndele’.
Alligevel er de fleste informanter relativt be-
vidste omkring, at netverkene er med til at
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opbygge byens omdgmme. Medlemskab er
legitimerende for byen udadtil, men ogsa for
byens interne projekter Det giver legitimitet
og anerkendelse til sma og mellemstore byer
som Kgbenhavn, Oslo, Vejle, Porto Alegre
og Chennai, at de samarbejder og ‘deler’ en
dagsorden i en prestigefuld klub, hvor byer
som London, Paris eller New York ogsa del-
tager. Det anerkendes bade indadtil i kommu-
nen selv og internationalt at vaere aktive pa en
arena, hvor alle de store kulturelle og gkono-
miske megabyer i Europa og verden ogsa er.

Den legitimerings- og normdannelsesproces,
som finder sted i disse netvarksorganisatio-
ner, kan forklares med en form for »passen-
dehedslogik« (March og Olsen, 1989). Her er
argumentet, at en by deltager, fordi det bliver
forventet og regnes som noget, som er i alles
interesse. Kommunerne er hermed ikke ude-
lukkende rationelle aktgrer, men ogsa norma-
tive og legitimitetssggende agenter. Denne
passendehedslogik er gennemgaendende i
vores datamateriale og betyder konkret, at
byerne kan vere engagerede i normative og
mere diffuse dagsordener, uden at det ngd-
vendigvis skal resultere i konkret handling
eller politik (se ogsa Benz et al., 2015: 324
for lignende argument). Enkelte steder i vo-
res datamateriale finder vi, at de to forskellige
logikker kommer i konflikt med hinanden.
Flere af vores informanter peger f.eks. pa, at
der i byerne findes en felles bevidsthed om,
at byerne er i (sterk) konkurrence med hin-
anden om talenter, virksomheder og general
arbejdskraft. Alligevel fremh®ver samtlige
vores byer, at informationsudveksling og vi-
dendeling er helt afggrende for, hvorfor byen
deltager i netvaerket. Hermed ikke sagt, at en
by ikke kan forbedre sin konkurrenceevne via
videndeling og informationsudveksling, men
det er nu alligevel tydeligt, at denne aktivi-
tet ogsa bygger pa en sterk norm om sam-
arbejde.

Vi skal ikke sa nogen tvivl om, at deltagelse
i bynetveaerk ogsa skal forklares med en mere

strategisk rationel tilgang, som vi beskrev i
de indledede afsnit. Vores argument er tvert-
imod, at vi ikke kan reducere disse netverk
til alene at vaere et udtryk for en rationel kal-
kule. Byerne handler ogsa pa baggrund af en
kollektiv fortzelling, hvor de i stigende grad
— og 1 kraft af deltagelse i internationale by-
netvaerk — ser sig selv som aktgrer og som
centrale for en stgrre forteelling. Historien om
den urbane tidsalder ggr det muligt for bynet-
verk som 100 Resilient Cities at konstruere
en felles interesse og lgse problemer igen-
nem kollektiv handling og samarbejde. Hvor
noget af denne urbane fortelling uden tvivl
er et udtryk for bevidst malrettet og strategisk
branding af byens Igsninger og tilbud, sa er
det ogsa udtryk for et mere ubevidst og struk-
turelt forsgg pa tilpasse sig nye internationale
normer.

Betydningen af normer og identitetsdan-
nelse

I denne artikel har vi vendt den eksisterende
litteratur pa hovedet ved at tage udgangspunkt
i byerne selv i forsgget pa at besvare spgrgs-
malet om, hvorfor byer deltager i internatio-
nale bynetvark. Vores analyse viser dels, at
byerne har stor mulighed for at til- og fraveel-
ge forskellige funktioner, og at byerne derfor
far noget forskelligt ud af deres deltagelse.
Og dels, at byernes engagement ikke udeluk-
kende motiveres af funktioner, som eksplicit
tilbydes af netvaerk, og som det oftest frem-
haves i forskningen (se Figur 1). Alle disse
funktioner bygger pa en forstdelse af net-
verk, hvor byen fremstar som en rationel og
strategisk aktgr. Nar vi tager udgangspunkt i
byerne selv, ser vi andre sider af deltagelsen,
som er langt mere betinget af byen som en
normativ, identitetsdannende og legitimitet-
sggende aktgr. Vi mener ikke, at dette er en
ny netveerksfunktion, men snarere en meka-
nisme eller en logik, som former byernes del-
tagelse i netverk pa linje med den strategiske
rationalisme. I Figur 2 er artiklens bidrag
forsggt illustreret ved at indsatte to kolonner,
der dels representerer den konsekvenslogik,
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Figur 2: Netveerksfunktioner revisited
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som eksisterer i forskningen (strategisk ratio-
nalisme) samt en logik, der fremhaver for-
klaringskraften af sociale institutioner (norm-
tilpasning og legitimering).

Vores analyse peger saledes pa, at konstruk-
tivistisk og institutionel teori kan have stor
forklaringskraft i studiet af bade byers in-
ternationale orientering samt af netvarkene
selv. Det er vores konklusion, at der er behov
for yderligere at undersgge, hvordan netverk
kan studeres fra byers stasted, samt hvordan
et bredere spekter af institutionelle og kon-
struktivistiske teorier kan give et bedre bil-
lede af hvad der foregar nar byer engagerer
sig i netvaerk. Det kan i sidste ende vere med
til at forbedre vores forstaelse for, hvordan
disse netvaerksorganisationer har en effekt,
hvordan organisationerne indrettes bedre, og
hvornar byer til- og fravaelger deltagelse.

Note

1. At male effekten af lobbyisme kan imidlertid sy-
nes som en umulig opgave (Beyers 2001; Bouwen
2004; Gornizska og Sverdrup 2011; Grgn og Wi-
vel 2011)
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