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I et forspg pé at forsta det for mange overraskende
britiske EU-farvel har den tidlige »first mover«-
litteratur grebet til nutidige faktorer med henblik pa
udfaldet af den britiske folkeafstemning den 23. juni
2016. Denne artikel argumenterer for, at man ogsa
ma tage de historiske briller pa, hvis man vil forsta
den britiske udtredelse af EU til fulde. Som udgangs-
punkt for en historisk analyse af Brexit tager vi afsat
i exceptionalisme-begrebet som strukturerende analy-
severktgj. Vi gar komparativt til verks i den forstand,
at historiske s®regenheder konsekvent holdes op
imod den kontinentaleuropziske udvikling. Saledes
er vores argument, at Brexit kun kan forstas, hvis man
har gje for, at den britiske s@regenhed, som Brexit er
den ultimative konsekvens af, altid ma ses i forhold til
noget andet. Vi finder endvidere, at det fgrste bidrag
til at forsta Brexit ma tage udgangspunkt langt tilbage
i tiden.

Storbritannien har altid veret omgardet af
en vis anderledeshed, som forskere i et for-
s@g pa at forsta har givet forskellige tilnavne.
Typisk er den britiske anderledeshed blevet
begrebsliggjort med betegnelser som britisk
»Sonderweg« eller »exceptionalisme« (f.eks.
van Deth, 2001; Koh, 2003). Det er en ka-
rakteristik, der kommer til udtryk ved, at lan-
det gennem historien har valgt andre »veje«
end majoriteten af i gvrigt sammenlignelige
lande.!

Pa trods heraf kom udfaldet af den briti-

ske folkeafstemning om EU-medlemskabet
bag pa politikere, befolkning og forskere i
ind- savel som udland, og i et forsgg pa at
forstd udfaldet har den opblomstrende »first
mover«-litteratur pa omradet konsekvent fo-
kuseret pa nutidige faktorer med henblik pa
at forstd Brexit. Saledes har journalister og
forskere (f.eks. Glencross, 2016; Moravcsik,
2017; Birrell, 2016) peget pa det faktum, at
det britiske EU-farvel skyldtes en kortsigtet
fejlkalkulation hos davarende premiermi-
nister David Cameron, der — i et forsgg pa
én gang for alle at lukke partiets EU-kritiske
flanke — sg@satte en folkeafstemning, som han
mente sig sikker pa at vinde. Hgjst overra-
skende faldt afstemningen ikke ud som ven-
tet, og Cameron matte forlade premiermini-
sterposten.

Der hersker ingen tvivl om, at dette er et
vigtigt kortsigtet bidrag til at forsta folkeaf-
stemningens udfald. Imidlertid ska&ermer man
sig fra en mere grundleggende forstaelse af
Brexit, hvis man anskuer begivenheden som
en mere eller mindre tilfeldig hendelse, der
faldt ud til »leave«-sidens fordel som fglge
af en darligt tilrettelagt »remain«-kampagne
(f.eks. Glencross, 2016). Argumentet i denne
artikel er, at sadanne fortolkninger ikke kan
sta alene, men ma suppleres af et historisk
tilbageblik, der tager den britiske exceptio-
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nalisme i betragtning. Det er artiklens formal
netop at ggre dette med udgangspunkt i fgl-
gende spgrgsmal: Hvori bestdr den scerlige
britiske »sti« i forhold til resten af Europa?
Hvad bestar den britiske exceptionalisme i,
og hvilke historiske begivenheder bgr treek-
kes frem, hvis vi gnsker at forstd Brexit i et
historisk lys?

For at besvare disse spgrgsmal vil vi i det
folgende prasentere 12 britiske exceptiona-
lismer igennem flere hundrede érs historie.
Vi finder samtidig, at denne historiske forsta-
else bgr ses pa baggrund af en underliggende
struktur i form af en britisk selvbevidsthed,
som har spillet en afggrende rolle for Bre-
xit. Denne underliggende Brexitforstaelse
er umiddelbart sver at ga til. Pa baggrund af
vores materiale kan vi kun gisne herom, selv
om den tilsyneladende har stor betydning,
hvis man gnsker at forstd Brexit.

Den underliggende, langsigtede og kortsig-
tede forstdelse af Brexit fremgar af figuren
nedenfor. Vi fylder i resten af artiklen de to
inderste cirkler ud.

Den underliggende
forstalse:
Britisk selvbevidsthed

Den langsigtede
forstaelse:
Britiske
exceptionalismer

Den kortsigtede
forstaelse:
Folkeafstemningen

Figur 1: Forskellige former for forstaelse
af Brexit

Det er altid yderst kompliceret at pege pa
historiske begivenheder med henblik pa at

forstd nutidige begivenheder. Saledes kan
ens egen historiske forankring og nutid be-
virke, at nogle historiske begivenheder nu og
her treder tydeligere frem end andre, fordi
de efterfglgende er blevet italesat pa denne
made. Derfor ma denne artikel naturligvis ta-
ges med det forbehold, at artiklens historiske
argument er og bliver et nutidigt forsgg pa at
forklare et fanomen, som har lange histori-
ske rgdder. Det skal pa den baggrund beto-
nes, at artiklen fgrst og fremmest har som mal
at fremkomme med det historiske beleg for
at kalde Storbritannien »exceptionel«. Det
er ikke pa forhand givet, at de 12 exceptio-
nalismer, som vi presenterer i det fglgende,
alle vil pege i retning af Brexit. Det ggr de
faktisk ikke. Derfor hviler sammenkoblingen
af den britiske exceptionalisme og Brexit pa
et teoretisk argument, som vi vil fremfgre i
artiklens afsluttende del, og hvor vi udfylder
den inderste cirkel i figuren ovenfor.

I gvrigt er det veerd at bemarke, at 48 procent
af briterne faktisk stemte for at blive i EU.
Det var med andre ord ikke noget bragende
EU-exit, der blev stemt igennem ved den bri-
tiske folkeafstemning i juni 2016. Alligevel
er det interessant at undersgge, hvad der mo-
biliserede et flertal af britiske valgere til at
stemme sig ud af EU pa trods af, at alle store
politiske partier officielt anbefalede en forbli-
ven i EU. Det er her, de historiske exceptio-
nalismer kommer ind i billedet.

Artiklen er struktureret som fglger: I neste
afsnit dykker vi ned i betydningen af excep-
tionalisme som fanomen og vores konkrete
brug af begrebet for derefter at prasentere
de 12 britiske exceptionalismer én efter én.
Afslutningsvist trekker vi nogle overordnede
trade og konkluderer vedrgrende forstaelsen
af Brexit.

Hvordan analyseres exceptionalismen?

I denne artikel tager vi et konstruktivistisk
afset og papeger, at historisk betingede ex-
ceptionalismer er italesat og konstrueret i nu-
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tiden. Vi anlegger et blgdt konstruktivistisk
syn pa exceptionalismerne. Vi anerkender
dermed, at de er konstruerede 1 nutiden, men
samtidig drejer det sig i hgj grad om ikke-
konstruerede forhold, som ikke kun befinder
sig pa idéplanet. Denne videnskabsteoretiske
tilgang stemmer ogsa i hgj grad overens med
gnsket om i denne artikel at forsta Brexit, idet
forstaelsen — i modszatning til forklaringer —
er knyttet til konstruktivismen.

Men hvad vil det overhovedet sige at vere
»exceptionel«? Fgrst og fremmest er excep-
tionalismen ikke udelukkende et begreb, der
knytter sig an til Storbritannien. Man har ogsa
talt om amerikansk, tysk (jf. »Sonderweg«) og
europaisk exceptionalisme gennem tiderne.?
Fealles for brugen af begrebet er en antagelse
om en national eller regional s@regenhed;
det vil sige en tendens til at divergere bety-
deligt i forhold til i gvrigt sammenlignelige
lande pa et bestemt historisk tidspunkt. I
et vist omfang er alle lande derfor »excep-
tionelle«. De har deres egne nationale sar-
trek og deres egen made at ggre tingene pa.
Hvilke sartrek der ggr et land exceptionelt,
defineres dog sjeldent nermere. Det betyder
0gsa, at begrebet til en vis grad har vist sig at
vere indholdsmassigt tomt. Saledes kan det
vare en billig omgang for kunstnere, forskere
og magthavere at anvende begrebet, eftersom
det er op til modtagerne selv at fylde det med
indhold.

I et forsgg pa at undgd denne felde ggr vi
exceptionalisme-begrebet bevidst relationelt.
For at vaere exceptionel er det en logisk ngd-
vendighed, at man er det i forhold til noget
andet. Imidlertid er begrebet sjeldent blevet
direkte anvendt sadan i praksis. Ofte ligger
det relationelle implicit i verker, taler el-
ler udtalelser, hvor exceptionalismen bliver
udtrykt. Det betyder, at begrebet kan vare
svert at studere politologisk og historisk. Det
gaelder ikke mindst, hvis det bevidst studeres
relationelt, saledes at det i hgjere grad kan
anvendes forskningsmassigt. Samtidig er det

ngjagtigt, hvad vi gor i denne artikel i lighed
med f.eks. Tilford (2017) og Triandafyllidou
(2017). Exceptionalismen fungerer i denne
artikel som et verktgj til at strukturere vo-
res analyse i den forstand, at vi med ét ord
kan beskrive s@regne britiske karakteristika
pa tvears af forskellige historiske tidspunkter.
I det n@ste afsnit presenteres de 12 britiske
exceptionalismer som det historiske grundlag
for at forstd Brexit.

Tolv britiske exceptionalismer

No.1 - Tidlig tradition for magtdeling

Den engelske tradition for magtdeling blev
grundlagt med Magna Carta. Baggrunden
herfor kom, da England mistede de dele af
Frankrig, som ellers havde tilhgrt landet siden
William Erobrerens sejr i 1066 (Maddicott,
1985: 94). I England voksede aristokratiets
opposition mod kong Johns (regerede 1199-
1266) forsgg pa at generobre det mistede land
pé den anden side af den Engelske Kanal. Pa
et tidspunkt gennemfgrte de engelske baro-
ner et oprgr mod kong John og tvang ham til
at udstede den sdkaldte Magna Carta (latin
for »store brev«). Herved blev kongens magt
indskranket markant. Bl.a. blev han frataget
retten til skatteudskrivning og til fengsling
af »frie meend<«® (Liber Homo) uden domfzal-
delse (ibid.: 97). Saledes betgd Magna Carta,
at den engelske konge ikke le&ngere kunne
regere landet efter sit eget forgodtbefindende.
Med dette skridt var England ikke l&ngere et
land med en monopolistisk magtblok. Mens
en fransk konge langt senere kunne sige, at
»Staten, det er mig« (»L’état, c’est moi«),
forsvandt denne mulighed i England med
Magna Carta. En exceptionalisme var fgdt.

Den gradvise integration i EU — historisk
iverksat gennem traktater — har ofte givet an-
ledning til at beskylde EU for at tilrane sig for
meget magt pa bekostning af nationalstaten
og det britiske parlament (se ogsa exceptio-
nalisme 3 nedenfor) (MacShane, 2016: 36). I
relation til den britiske parlamentspraksis har
det europziske retssystems forrang* veret
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en torn i gjet pa britiske EU-skeptikere fra
begyndelsen (Nedergaard, 2005: 351-63),
hvor det er blevet betragtet som udtryk for
en slags magtpolitisk monolit. Saledes blev
»generobringen« af de »frie« britiske mend
og kvinders overherredgmme i lovgivnings-
processen gentagne gange prasenteret som
en gevinst ved at forlade EU under valgkam-
pen op til folkeafstemningen i 2016 — f.eks.
af den prominente »leave«-fortaler, Boris
Johnson.” Derfor kom det ikke som nogen
overraskelse, at premierminister Theresa
May tidligt i Brexit-processen — endda fgr ak-
tiveringen af artikel 50 — italesatte Brexit som
enden pa »EU-lovgiveres overherredgmmex«
(egen oversattelse) og forberedte »The Great
Repeal Bill«, som ved n@rmere granskning
dog mere var et diskursivt trek end et reelt
opggr med EU-lovgivningen.®

For mange britiske EU-skeptikere bliver EU
netop anset som den monopolistiske magt-
blok, som allerede blev forsggt fjernet ved ud-
stedelsen af Magna Carta (MacShane, 2016).
Det er ogsa bemerkelsesveardigt, at ogsa Den
Europziske Menneskerettighedskonvention’
har veret genstand for megen britisk kritik
ud fra samme betragtning, selvom den ogsa
menes at have et britisk udspring, herunder
med inspiration fra Magna Carta. Dette kun-
ne tyde pa, at aversionen mod europzisk lovs
herredgmme ogsa er symbolpolitisk begrun-
det.

No. 2 — Den oversgiske overlegenhed

I 1500-tallet var Spanien Englands primare
fjende. Spanien udrustede en stor flade — en
armada — og sendte den mod England (Fer-
nandez-Armesto, 1988). Ad flere omgange
blev den spanske flade dog besejret.

Herefter regerede England over verdens-
havene?® i flere hundrede ar op til 1900-tal-
let (Marshall 1998: 5; Rodger, 1998: 169).
Baggrunden herfor var ikke mindst den tek-
nologiske og professionelle britiske fortref-
felighed, som betgd, at England var i stand

til at forsvare sig selv udelukkende via lan-
dets flade (Reynolds, 1992: 8). I kontrast til
Kontinentaleuropa var England derfor ikke
ngdsaget til at finansiere en dyr, staende heer
ved hjzlp af hgje skatter. Pa det europziske
kontinent dannede sidstn@vnte grundlag for
etableringen af eneveldige styreformer.’ Det-
te undgik man i Storbritannien. Hermed har
vi endnu en britisk exceptionalisme.

En stdende her fik Storbritannien dog ogsa
i en periode. Det skete under Charles II (re-
gerede 1630-1685), selvom fokusset forblev
rettet mod den britiske flide (»Royal Navy«).
Netop dette anses som en afggrende faktor
bag udviklingen med det britiske koloniale
imperiums storhedstid i 1800-tallet.

Selvom militeret prioriteres hgjt pa det bri-
tiske statsbudget i dag,'” var Storbritannien i
mange dr den primare opponent mod bestra-
belserne pa etableringen af en stdende EU-
har og et tettere forsvarssamarbejde i EU-
regi. I den sammenh@ng udtalte den britiske
forsvarsminister Michael Fallon, at det var
»op til NATO at forsvare Europa, ikke EU«
(Emmott og Siebold, 2016, egen overszattel-
se). Nogle debattgrer har peget pa det faktum,
at det britiske militere engagement i NATO
(og ikke EU) skyldes den britiske selvfor-
staelse som varende en international mili-
terkapacitet frem for en europzisk (f.eks.
Allison 2015). Denne selvforstaelse stammer
formodentlig fra den oversgiske storhedstid i
1800-tallet. Med Storbritanniens tilbagetrek-
ning fra EU er en stor hindring for et tettere
forsvarssamarbejde i EU forsvundet, og vi ser
allerede nu de fgrste skridt blive taget mod
permanent europzisk forsvarssamarbejde!!
(Det Europziske Rad 2017) (se ogsa artik-
len af Mikkel Vedby Rasmussen andetsteds i
dette nummer).

No. 3 — Et steerkt britisk parlament

Der findes grundleggende to forskellige de-
mokratityper: majoritetsdemokratiet og det
konstitutionelle demokrati. Mens suver@nitet
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1 majoritetsdemokratier udgves af flertallet
i det til enhver tid folkevalgte parlament, er
parlamentets suveranitet i et konstitutionelt
demokrati underkastet betydelige bindinger
af forfatningen (Hansen, 2010: 61). Alle de-
mokratier i Europa er konstitutionelle demo-
kratier med undtagelse af Storbritannien, der
endda ikke har en egentlig grundlov,'? og som
forst 1 2009 fik en hgjesteret efter formanin-
ger fra EU (ibid.).

Storbritannien adskiller sig saledes fra Kon-
tinentaleuropa via landets metode til at sikre
individers rettigheder. Hermed er endnu en
britisk exceptionalisme etableret. I de kon-
tinentaleuropeiske lande er individers ret-
tigheder nedfzldet i egentlige forfatningsbe-
stemmelser, mens de i Storbritannien alene
er blevet defineret i juridiske bestemmelser.
Det indeberer, at det britiske parlament be-
sidder en hidtil uset mangvrefrihed, og som
vendingen »Queen-in-Parliament« indikerer,
udggr den britiske monark og de to huse i det
britiske parlament tilsammen og alene den
overordnede lovgivningsmassige myndighed
i Storbritannien."

Ved optagelsen i EU fik briterne et nyt parla-
ment, som de skulle forholde sig til: Europa-
Parlamentet. Men som en tidligere labour-po-
litiker og europaminister, Denis MacShane,
portraetterer det i sin bog (2016: 151), »elsker
briterne deres eget parlament, men ingen an-
dre« (egen oversattelse). Den lave opbakning
bag Europa-Parlamentet genspejles i den bri-
tiske stemmeprocent til europaparlaments-
valg, som udggr én af de laveste i hele Unio-
nen.'* Mens det britiske parlament har beva-
ret sin status i det britiske samfund, tyder det
saledes pa, at den britiske opbakning til den
europiske version af et parlamentarisk styre
i Europa-Parlamentet er lav.

No. 4 — Ejendomsrettens hgjborg

Den politiske udvikling betgd omkring &r
1700, at parlamentet i Westminister fra da af
var blevet den afggrende politiske magt i Stor-

britannien. I den henseende fik den britiske
regering et parlamentarisk grundlag som ét
af de fgrste lande i verden (Maddicott, 1985:
97 ff.). Imidlertid var det kun en minoritet
tilhgrende adelen, borgerskabet og enkelte
andre grupper, der kunne stemme og velges
til Underhuset. Parlamentarismen blev i Stor-
britannien fgrst gradvist mere demokratisk
som fglge af en reekke valgreformer fra 1832
og frem til 1918 (Hilton, 1985: 53f). Pa len-
gere sigt skabte det politiske system — med
den gradvist udvidede parlamentarisme —
imidlertid den perfekte forudsatning for den
kapitalistiske gkonomi i kglvandet pa den in-
dustrielle revolution (Payne, 1985).

Baggrunden var, at det britiske parlament blev
en sterk forsvarer af den private ejendomsret,
idet det ejendomsbesiddende borgerskab var
steerkt reprasenteret heri. Endnu en exceptio-
nalisme blev skabt. Denne exceptionalisme
kan relateres til promoveringen af den nega-
tive frihed efter Isaiah Berlins (1969) termi-
nologi. Konceptet referer til individets frihed
fra ydre regulering og associeres ofte med
britiske tenkere som John Locke, Thomas
Hobbes og Adam Smith. I kontrast hertil star
europ@iske fastlandstenkere som G.W.F. He-
gel, Jean-Jacques Rousseau og Karl Marx, der
primert abonnerer pa tanker af den modsatte
karakter: den positive frihed.”> Selvom disse
frihedsbegreber ofte flyder sammen i praksis,
kan de fungere som analytiske varktgjer til at
adskille parlamenters forestillinger om deres
rolle relativt til befolkningen. Uden at vare
fuldstendigt entydigt har det britiske par-
lament historisk forsggt at fastholde en mi-
nimal grad af ekstern intervention i britiske
borgeres livsfgrelse (negativ frihed), mens
mange kontinentaleurop@iske parlamenter
primert har varet fokuseret pa at sikre bor-
gernes rettigheder i det politiske liv og sam-
fundet (positiv frihed) (Berlin, 1969: 131).
EU er da ogsd lgbende blevet beskyldt for
at blande sig for meget i briternes livsfgrelse
(f.eks. Glencross, 2016).
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No. 5 — Det britiske klassesamfund
Borgerskabet (eller den kapitalistiske klasse)
opstod for fgrste gang pa verdensplan som en
gkonomisk slagkraftig gruppe i Storbritan-
nien. Handelen blomstrede fra det 1600-tal-
let og frem med stigende intensitet (Loades,
1985: 179 f.). Denne udvikling blev under-
stgttet af en effektiv infrastruktur med bil-
lig transport via floder og kanaler og en god
beskyttelse af kgbmandene, der stammede
fra Magna Carta (Griffin, 2010: 18 f.). Den
tiltagende handel resulterede i stigende kon-
kurrence, der bl.a. fgrte til omfattende pro-
duktivitetsstigning i mange professioner
(ibid.: 178). Den interne frihandel indebar,
at kapitalen let flgd derhen, hvor afkastet var
hgjest. Ved hjzlp af det, som Adam Smith
kaldte »den usynlige hand« (1759), blev
den enkeltes pleje af egne interesser til hele
samfundets fordel i form af gget produktivi-
tet. Resultatet blev en britisk klasse af kgb-
mend og lavadelige, som fgrst og fremmest
var noget via ophobet kapital. Dette skal ses i
kontrast til udviklingen i Kontinentaleuropa,
hvor hgjadelen fastholdt serlige privilegier
ved bl.a. at etablere forhindringer for frihan-
del og social mobilitet (Brouwer, 2016: 130).
Handelsborgerskabet i Storbritannien var en
steerkt medvirkende arsag til verdens fgrste
industrielle revolution, som fgrst &ndrede det
britiske samfund og siden resten af verden.

Arven fra den tidlige kapitalistiske gkonomi-
ske udvikling er stadig evident. Metropolen
London anses fortsat for at vare den finan-
sielle hovedstad i Europa (og til dels i verden)
med et stort antal banker, forsikringsselska-
ber o.lign.' Denne ledende finansielle posi-
tion skyldes et investeringsvenligt milj¢ med
nemme etableringsmuligheder og nogle af de
laveste skattetakster i Europa (Santander Tra-
deportal 2017; Collison 2017). Efter folkeaf-
stemningen i 2016 erklerede Theresa Mays
talsmand, at premierministeren var parat til
at afskaffe den »europziske gkonomi med
europaisk skat« i Storbritannien (Beinkov
2017, egen oversattelse). Selv om denne ud-

talelse senere er blevet trukket i land,"” viser
den tydeligt den britiske vilje til at ga andre
veje end resten af Europa (jf. definitionen af
exceptionalisme i indledningen af artiklen).
Netop denne exceptionalisme med London
som finansielt centrum er dog et britisk ser-
treek, som man fra politisk hold er bange for
at miste efter Brexit.

Det investeringsvenlige milj¢ er imidlertid
ikke den eneste arv fra den blomstrende han-
del i 1600-tallet og frem. Ogsa fundamentet
for et varigt gkonomisk funderet klassesam-
fund blev skabt her, og netop dette anses af
mange for at have spillet en veasentlig rolle
for Brexit (f.eks. Bush, 2016; Dorling o.a.,
2016, og Jeory, 2016). Som et stort britisk
survey fra 2015' viser, er der i den (gkono-
misk svage) britiske arbejderklasse i Stor-
britannien en stor aversion over for bureau-
kratiet generelt, som EU ofte betragtes som
legemligggrelsen af (Jeory, 2016). Saledes
forstaet kan det exceptionelle og gkonomisk
betonede britiske klassesamfund med rgdder
tilbage til kapitalismens begyndelse have gg-
det jorden for Brexit.

No. 6 — Den innovative industrielle revolu-
tion

Verdens fgrste industrielle revolution var
den britiske. Den udfoldede sig fra midten
af 1700-tallet, fortsatte ind i 1800-tallet og
transformerede det britiske samfund bade
finansielt, socialt og kulturelt (Payne, 1985:
270). Det allerede markedsorienterede briti-
ske samfund — med stor respekt for den priva-
te ejendomsret — blev en ideel scene for den
industrielle revolution (Beckett, 1985: 225).
Det skyldtes bl.a. det veludviklede bank- og
kreditsystem, som gjorde det nemt at foretage
nye investeringer i Storbritannien i modszat-
ning til mange andre europiske samfund
(Brouwer, 2016: 119). Indledningsvist kom
satsningen pa den traditionelle engelske teks-
tilindustri, der havde rgdder tilbage fra Mid-
delalderen. Det var netop denne erhvervs-
gren, der blev motoren bag den fgrste fase
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af industrialiseringen (Griffin, 2010: 90 ff.).
Den tidlige industrielle revolution og den
transformerende effekt, den sa tidligt havde
pa det britiske samfund, udggr endnu en bri-
tisk exceptionalisme.

At industrialiseringen ramte Storbritannien
fagrst, betgd ogsa, at dens implikationer tid-
ligst fremkom her i form af skabelsen af en
fattig arbejderklasse, som bl.a. blev beskrevet
af Friedrich Engels og Charles Dickens. Den
britiske arbejderklasse er i dag dominerende
i omrader som det nordgstlige England, den
sydlige del af Wales og i det skotske lavland.
Disse omrader var ogsa de fgrste til at blive
mal for EU’s industripolitik for deindustria-
liserede omrader i 1970’erne uden megen
held (Nello, 2012: 246-60). At have de fgr-
ste omrader i verden domineret af forfalden
industriproduktion er ogsa en britisk excep-
tionalisme. Under folkeafstemningen i 2016
stemte den britiske arbejderklasse i overvel-
dende grad for Brexit — s@rligt i det nordgst-
lige England og i det sydlige Wales (jf. ex-
ceptionalismen ovenfor).'

No. 7 — Gradvis udvidelse af stemmeretten
1700- og 1800-tallets industrialisering fik
omfattende politiske konsekvenser. Industria-
liseringen forarsagede store sociale protester
som fglge af politisk uro (Rose, 1985: 276ff).
Pa et tidligt stadie forsggte det politiske
establishment — belert af erfaringerne fra den
franske revolution — at undga voldelige optg-
jer ved gradvis reform af det britiske valgsy-
stem, sa flere borgere fik stemmeret (Thomas,
1985: 283 ff.).

I 1832 blev den fgrste parlamentariske re-
form gennemfgrt, som med politikernes ord
resulterede i, at stemmeretten blev udvidet
til s4 mange »ansvarlige« og »oplyste« briter
som muligt (ibid.: 278). Frem til 1918 og ad
flere omgange blev stemmeretten ogsa udvi-
det til mand fra arbejderklassen og i sidste
omgang til kvinder over 30 (Robbins, 1985:
295). Den gradvise stemmeretsudvidelse fra

1832 til 1918 reflekterer ogsé en britisk ex-
ceptionalisme.

I resten af Europa (med Danmark og Holland
undtaget) oplevede man derimod radikale
magtskift og revolutionare tilstande i forsg-
get pa at indfgre mere demokrati, og i dag
menes den ekstreme britiske gradualisme at
have medfgrt, at »the popular vote« og fol-
keflertallet ikke i lige sd hgj grad anses som
stabilitetsgdeleggende i Storbritannien som i
f.eks. Italien, Tyskland og Frankrig, hvor det
har skabt grobund for autoritere styreformer.

No. 8 — Den evige sejrherre

I 1900-tallet udkempede Storbritannien to
verdenskrige i forreste front. I begge tilfelde
var man langt fra sikker pa at vinde. Forud for
Fgrste Verdenskrig (1914-1918) kom Storbri-
tannien i konflikt med Tyskland. Ved fronten i
Fgrste Verdenskrig var britiske soldater hardt
trengt som fglge af manglende militertrae-
ning og erfaring fra at vere en del af en sta-
ende har i modsa®tning til Tyskland. Fgrst da
USA gik ind i krigen pa britisk side i 1917,
endte det med sejr til Storbritannien.

Briterne gik ind i Anden Verdenskrig efter
Tysklands angreb pa Polen den 1. september
1939. Det til trods gik der nesten otte ma-
neder, fgr krigen for alvor begyndte. Fra juli
til oktober 1940 udspillede der sig en luft-
krig over det sydlige England, som kaldtes
»The Battle of Britain«. I sidste ende sejrede
de britiske luftstyrker med sn@ver margen.
Men igen kom det politiske og militere ven-
depunkt fgrst med USA’s deltagelse i Anden
Verdenskrig fra december 1941.

I 1948 holdt Winston Churchill en bergmt
tale, hvor han introducerede ideen om, at
Storbritannien som det eneste land iblandt
frie og demokratiske nationer var en del af
»de tre majestatiske cirkler«. Den fgrste cir-
kel bestod af Commonwealth og det britiske
imperium, den naste af den engelsktalende
verden og den tredje af et forenet Europa
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(som Storbritannien dog ikke skulle vere i
centrum af) (Churchill, 1948). Endnu en bri-
tisk exceptionalisme stammer fra den selvbe-
vidsthed, der kom ud af at sejre i to verdens-
krige, som man ellers var pa nippet til at tabe.

No. 9 — Den fredelige imperieafvikler

I mellemkrigstiden stod Storbritannien bag
verdens stgrste imperium, som reprasentere-
de omtrent en tredjedel af verdens befolkning
(Reynolds, 1992: 8 f.). Geografisk var impe-
riet udbredt over hele verden. Med stolthed
kunne briterne sige, at »solen aldrig gik ned«
i det britiske rige.

Efter Anden Verdenskrig blev det britiske
kolonirige afviklet nogenlunde fredeligt og
gradvist i lgbet af fa artier (Reynolds, 1992:
31; Robbins, 1985: 289 f.). I stedet for bri-
tiske kolonier etableredes der selvstendige
stater, hvoraf mange forblev medlemmer af
det mellemstatslige »Commonwealth of Na-
tions«, der i dag huser 52 medlemslande og
den britiske monark som symbolsk overho-
ved. Ogsa i form af den fredelige afvikling
af det massive imperium adskiller Storbri-
tannien sig fra andre europaiske lande som
Frankrig og Portugal, hvor langstrakte befri-
elseskrige i Algeriet, Angola og Mocambique
indebar en noget mere brutal afkolonialise-
ringsperiode.

Man bgr ikke undervurdere indflydelsen af
den koloniale periode i britisk historie som
baggrund for den udbredte patriotisme, der til
stadighed hersker i landet (Reynolds, 1992:
8 ff.). Hvis Storbritannien var i stand til at
beherske en tredjedel af verdens befolkning,
hvorfor skal man sa underordne sig en orga-
nisation af sa beskeden stgrrelse som EU? Og
hvorfor skulle et land med sterke relationer
til resten af verden ikke kunne etablere nye
relationer pa egen hand? Sadanne spgrgsmal
synes nu og da at vaere omdrejningspunkt for
britisk EU-medlemskabsdebat. Fgr sdvel som
nu frygter majoriteten af den britiske befolk-
ning gjensynligt ikke at sta pa egne ben.

No. 10 — Fleksibel politisk kontrol

Det parlamentariske system i Storbritannien
kaldes »the Westminister system« og bestar
som tidligere navnt af meget sparsomme
konstitutionelle bindinger (se exceptiona-
lisme 3 ovenfor). Britisk parlamentarisme er
baseret pa et valgsystem med flertalsvalg i
enkeltmandskredse, hvilket betyder, at perso-
nen med flest stemmer i valgkredsen velges.
Det betyder, at de store partier klart favori-
seres. I de fleste tilfaelde afstedkommer dette
et klart flertal i parlamentet. Resultatet er, at
Storbritannien er i stand til hurtigt at skifte
politisk kurs, hvis en nyligt valgt regering gn-
sker det. Det skyldes, at regeringen normalt
har et automatisk flertal i Underhuset (Han-
sen, 2010: 215 f.). Det politiske system er
derfor preget af evnen til fleksible vendinger,
hvilket eksempelvis blev illustreret ved val-
get af Margaret Thatcher i 1979, som overtog
magten fra Labour og hurtigt satte en ny po-
litisk kurs, som uddybes n@rmere i afsnittet
nedenfor.

Evnen til at mangvrere som en hurtig speed-
bad og ikke som en langsom supertanker
som andre kontinentaleuropaiske lande er
endnu en britisk exceptionalisme. I den for-
bindelse kan EU ses som en konstant trussel
mod indsn@vring af mangvredygtigheden,
idet EU netop er karakteriseret ved, at man
har overordentlig svart ved at @ndre i den
allerede fastlagte kurs, som via bred politisk
konsensus er vedtaget via traktater og direk-
tiver. Med traditionen for rappe politiske @&n-
dringer taget i betragtning er det maske ikke
s& overraskende, at Storbritannien blev det
forste — og forelgbigt eneste — medlemsland
til at forlade EU.

No. 11 — Neoliberalismens fodeland

Thatchers magtovertagelse i 1979 markerede
en ny gkonomisk filosofi, som har praget
landet lige siden, men som samtidig har rod i
klassisk britisk liberalisme. Det drejer sig om
neoliberalisme med fokus pa privatisering og
promoveringen af markedskrafterne. En af
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de store inspirationskilder for Thatcher var
den britisk-gstrigske gkonom, Friedrich von
Hayek, som havdede, at samfundsproblemer
Igstes mest effektivt, hvis regeringerne over-
lod styringen af gkonomien til de spontane
markedskraefter (jf. Adam Smiths »usynlige
hand« ovenfor). Derfor mente von Hayek,
at statsinterventioner som regel gjorde ondt
verre, og at statens primare opgave blot
skulle vare at etablere en velfungerende mar-
kedsgkonomi (von Hayek, 1948).

Neoliberalismen har haft stor effekt pa den
politiske udvikling verden over. I Storbri-
tannien blev den succesfuld i den forstand,
at man gik fra at en gkonomisk vekst under
EU-gennemsnittet fgr 1979 til en vakst klart
over EU-gennemsnittet efter 1979.2° Der-
for har politikere — ogsa Labour-regeringer
— fortsat den neoliberale styringsfilosofi.
I modsatning til Storbritannien er mange
kontinentaleurop®iske lande (med Tyskland
som klar undtagelse) preget mere af politisk
interventionistisk tenkning i form af en ak-
tiv finanspolitik efter keynesiansk forbillede
(Horowitz, 1997). Neoliberalismens domi-
nans er endnu en britisk exceptionalisme.

No. 12 — Den EU-negative britiske presse
Den sidste britiske exceptionalisme omhand-
ler pressedakningen af EU i Storbritannien i
forhold til de gvrige medlemslande. Det be-
tyder, at vi nu behandler en exceptionalisme,
der tidsmessigt falder inden for det britiske
EU-medlemskab. Pressedekningen regnes af
mange som indflydelsesrig i forhold til hold-
ningsdannelsen og/eller -forsteerkningen®' pa
EU-omradet, idet medierne i mange lande
udggr den primare informationskilde pa
dette felt for befolkningen (Hawkins, 2012;
Rodgers, 2016).

Ifglge forskere fra Queen Mary University
er den negative EU-d&kning i britiske me-
dier nasten fordoblet siden det britiske EU-
medlemsskab i 1973 og frem til 2013, og i
ar 2016 fandt instituttet Media Tenor, at den

nationale britiske public service-udbyder,
BBC, i 2015 dekkede EU mere negativt, end
man dakkede prasident Putin og med en ne-
gativitet pa hgjde med deekningen af Syriens
president Assad? (Osborne, 2017; Spence
og Heath, 2016). Mediernes EU-skeptiske
diskurs er da ogsa blevet bemearket af den
britiske befolkning. I en opggrelse refereret
i Bale (2013) udtrykker 32 procent af bri-
terne — mod et EU-gennemsnit pa 14 procent
— at den britiske presses EU-dekning er for
negativ (p. 262 f.). Ifplge Oliver Daddow er
EU-skepsissen i Storbritannien endda blevet
anfgprt af den skrevne presse og menes at have
pavirket udfaldet af den britiske folkeafstem-
ning i 2016, hvor immigrationsspgrgsmal var
det mest dekkede valgkampstema med en
nesten udelukkende negativ mediediskurs?
(Rodgers, 2016; Bulman, 2017). Den sidste
britiske exceptionalisme stammer saledes fra
den i sammenligning bemarkelsesvaerdigt
negative EU-presse i Storbritannien, der me-
nes at have spillet en rolle for EU-holdnings-
dannelsen bade for og under Brexitvalgkam-
pen.

Britisk exceptionalisme: To gennemstrgm-
mende linjer

Mange journalister og forskere har gjort Bre-
xit til et spgrgsmal om en uheldig fejlkalku-
lation fra premierminister David Camerons
side. Det spiller uden tvivl ind, men det ggr
historien ogsa. Argumentet i denne artikel
er, at Brexit har lange historiske rgdder, som
her er blevet kortlagt i form af 12 exceptio-
nalismer. Disse exceptionalismer peger ikke
ngdvendigvis i samme retning og mod Brexit.
Exceptionalismen angdende den finansielle
sektor er et eksempel herpa. Langt stgrstede-
len af de fremhavede britiske sertrek peger
imidlertid i retning af betydelige politiske,
gkonomiske, sociale og kulturelle forskelle
mellem Storbritannien og Kontinentaleuropa
som helhed og dermed i retning af Brexit.*
To overordnede linjer — eller underliggende
strukturer — ser i den forbindelse ud til at
praege exceptionalismerne presenteret oven-
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for. Det er dette afsnits formal at prasentere
disse.

Den fgrste af disse linjer er liberalismen.
Forstaet snavert som gkonomisk liberalis-
me gennemstrgmmer den fgrst og fremmest
betoningen af den private ejendomsret, den
innovative, industrielle revolution og kapi-
talismen samt Storbritanniens position som
neoliberalismens fgdeland. Forstdet bredt
som politisk ideologi optrader liberalismen
tilmed i den britiske rets- og parlamentsprak-
sis via demokratiets etablering og virkemade
og i reduktionen af kongemagten. Faktisk er
det muligt at finde liberalisme i forskellige
afskygninger i alle 12 exceptionalismer.

Betragtet alene stiller liberalismen os dog
ikke meget bedre i forhold til at forsta Brexit.
Liberalismen karakteriserer fgrst og frem-
mest en ideologisk t@nkning, der diffunderer
ind i administrative praksisser eller govern-
mentalities af forskellig art, hvad enten de er
juridiske, demokratiske, kulturelle, sociale
eller gkonomiske (Jensen og Nedergaard,
2017). Imidlertid ma en bevidsthed om, at
disse praksisser udggr en forskel i forhold til
andre lande — og ideen om, at ens egen prak-
sis er den bedste — vare foruds@tninger for
gnsket om ikke-samarbejde. I den henseende
og kombineret med den anden overordnede
linje i denne artikel, patriotismen, star libera-
lismen som potentiel skillelinje langt sterke-
re. Det er vores pastand, at disse to begreber i
kombination giver os mulighed for at bevege
os et spadestik dybere i bestrabelserne pa at
forsta Brexit.

I sig selv gennemstrgmmer ogsa patriotis-
men de 12 exceptionalismer ovenfor. Saledes
blev den styrket af sejren i den spanske krig
i 1500-tallet og i de to verdenskrige samt via
erfaringerne med at indehave det stgrste ko-
loniale imperium i verden. Allervigtigst og i
forhold til Brexit udkrystalliserer patriotis-
men sig som en bevidsthed om at vere sar-
egen. I den henseende handler patriotismen

ikke bare om Storbritannien isoleret set. Ex-
ceptionalisme — fglelsesmassigt manifesteret
i patriotisme — ville aldrig blive relevant uden
sammenligning med andre lande. Argumen-
tet om Storbritannien som kendetegnet af 12
exceptionalismer kunne séledes aldrig udfol-
des, hvis vi studerede Storbritannien alene.
Og det er netop dét, Brexitlitteraturen indtil
videre har gjort: Man har set pa folkeafstem-
ningen og valgkampen op til — maske har
nogle kradset lidt dybere i overfladen — men
i langt stgrstedelen af tilfeldene er analysen
udelukkende blevet udfoldet pa britisk bane-
halvdel i stedet for at medtage Kontinental-
europa i sine betragtninger. Det er imidler-
tid den sammenligning, som i vores analyse
udggr selve forudsatningen for forstaelsen
af Brexit. Ifglge vores fortolkning er Brexit
udelukkende blevet til, fordi det britiske folk
er blevet bevidstgjort om dets saregenheder
via diverse sociale konstruktioner; fordi man
tror pa, at man primert er noget i sig selv og
ikke som resultat af europaisk samarbejde.

I kombination skaber patriotismen og libera-
lismen et incitament til at tilbagerulle sam-
arbejdet med Kontinentaleuropa for Storbri-
tanniens vedkommende. Hvis liberalisme
forstas bredt, har det britiske retssystem, den
demokratiske praksis, parlamentets rolle, de-
centraliseringen af magten og den finansielle
markedsstyring — ja, den britiske administra-
tionspraksis i bred forstand — historisk vist
sin duelighed. Det galder serligt, hvis man
maler den ved hjlp af gkonomiske indikato-
rer 1 form af vakst. Hvis man endvidere tror
pa sin egen duelighed i forhold til den konti-
nentaleurop@iske samfundsstruktur under ét,
som er betydeligt anderledes — i hvert fald i
12 henseender — kan gnsket om at sta pa egne
ben pludselig synes n@rliggende.

Forsta Brexit historisk

Hvis man accepterer det historiske perspek-
tiv som underliggende premis for artiklen og
de forbehold, som man naturligvis ma tage
i en analyse af historisk karakter, kan Brexit

75




1.

9.
10.

forstas med udgangspunkt i to forhold. Dels
med baggrund i forskelligartetheden mellem
den britiske og kontinentaleuropaiske admi-
nistrationspraksis beskrevet via de 12 excep-
tionalismer ovenfor og dels som fglge af en
folelsesmassig bevidsthed i det britiske folk,
der forstar sig selv som en nation i stand til at
sta pa egne ben.

Noter

Denne artikel er en udvidet version af Nedergaard,
P. (2016), »Anderledes i 1000 ar«, Kjersgaard,
C., Andersen, M.K., Staal, S.K., Lausen, L.L. og
Quorning, M.S., red., ITU, Kgbenhavn: Rason.
Vi takker for gode bemarkninger til denne version
fra professor Henrik Larsen, professor Marlene
Wind og lektor Jens Ladefoged Mortensen. En
engelsk udgave af denne artikel indgar (med en
rekke @ndringer) i Diamond, P., Rosamond, B.,
og Nedergaard, P., red., (2018), The Handbook of
Brexit, London: Routledge.

Feks. har Johann Gottfried Herder og Johann
Gottlieb Fichte beskrevet tysk exceptionalisme,
og J. Bradford BeLong (1997) har beskrevet en
vesteurop®isk exceptionalisme i efterkrigstiden.
Dette gjaldt dog kun de adelige lensmznd og lig-
nende i fgrste omgang, men omkring ar 1350 fik
en bredere mening af »Liber Homo« fodfaste i
den engelske retspraksis.

Etableret med Costa versus ENEL-sagen af EU-
Domstolen i 1963 (Nedergaard, 2005: 116).
Argumentet var f.eks. den prominente konserva-
tive Boris Johnsons hovedargument for at forlade
Unionen. Las mere her: www.telegraph.co.uk/
opinion/2016/03/16/boris-johnson-exclusive-the-
re-is-only-one-way-to-get-the-change/

»The Great Repeal Bill er et forslag om at give
det britiske parlament lov til at frasortere ugn-
skede dele af EU-lovgivningen, men til at starte
med kopieres hele EU-lovgivningen over i britisk
lov. Laes mere pa: http://ca.reuters.com/article/to-
pNews/idCAKBN16X0ZJ-OCATP

Las mere her: https://menneskeret.dk/files/media/
dokumenter/om_os/om_menneskerettigheder
_diverse/den_europaeiske_menneskerettigheds
konvention.pdf

Formulering efter den britske patriotiske sang,
»Rule, Britannia« af James Thomson.

F.eks. i Frankrig og Preussen.

Feks. imgdekommer Storbritannien NATO’s

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

2-procentkrav allerede i dag. Laes mere pa: www.
bbc.com/news/uk-politics-38971624

. D. 13. november 2017 underskrev 23 EU-lande

en felles underretning om det permanente struk-
turerede forsvarssamabejde, PESCO. Las mere
her: www.consilium.europa.eu/da/press/press-re-
leases/2017/11/13/defence-cooperation-23-mem-
ber-states-sign-joint-notification-on-pesco/

Dette til trods har konstitutionelle historikere som
Vernon Bogdanor (2009) argumenteret for, at
Storbritannien besidder en nedskrevet konstituti-
on som resultat af reformer siden 1997. Argumen-
tet for det modsatte er dog, at disse dokumenter
ikke er samlet i ét dokument.

. Jf. definitionen fundet pa: www.merriam-webster.

com/dictionary/queen-in-parliament d. 29. de-
cember 2017.

Siden begyndelsen af britisk EU-medlemskab har
stemmeprocenten ligget stabilt omkring 35 pro-
cent i Storbritannien, hvilket er betydeligt lavere
end de i gvrigt sammenlignelige EU-medlems-
lande samt EU-gennemsnittet pa ca. 43 procent
(2014) i det hele taget. Las mere her: www.euro-
parl.europa.eu/elections2014-results/da/turnout.
html

Ifglge the Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Fundet pa: https:/plato.stanford.edu/entries/
liberty-positive-negative/ d. 16. juli 2017.
London rangerer hgjest pa the Global Financial
Centres Index (GFCI) foran New York City (no.
2) og Singapore (no. 3).

Bl.a. med Philip Hammonds udtalelser om beva-
ringen af en europaisk britisk gkonomi.

Nemlig British Social Attitudes Survey af NatCen
Social Research.

Se f.eks. Ipsos Moris undersggelse fra 2016 her:
www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/how-britain-
voted-2016-eu-referendum eller BBC-opggrel-
sen: www.bbc.com/news/uk-politics-36616028

I da er det britiske BNP pr. capita ca. 20 procent
hgjere end EU-gennemsnittet ifglge Eurostat.
Las mere pa: http://ec.europa.eu/eurostat/stati-
stics-explained/index.php/GDP_per_capita,_con-
sumption_per_capita_and_price_level_indices
Der hersker en generel uenighed om, hvorvidt
pressedeekning pavirker folks holdninger eller
forsteerker allerede eksisterende holdninger. Se
f.eks. Rodgers (2016).

Media Tenor henviser selv til denne guardian-
artikel for mere information: www.theguardian.
com/media/2016/apr/21/bbc-eu-reporting-putin-
coverage
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23. Les mere her: www.kcl.ac.uk/sspp/policy-insti
tute/CMCP/UK-media-coverage-of-the-2016-
EU-Referendum-campaign.pdf

24. Igennem artiklen har vi fremfgrt et samlet kon-
tinentaleurop@isk perspektiv, hvilket selvfglge-
lig er en kraftig simplificering. Vi mener dog at
kunne forsvare at ggre dette ved at fokusere pa de
overordnede linjer — dvs. et makroniveau — frem
for et mikroniveau.
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