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Den danske magtudredning finansierede i 1999 sy-
stematiske indholdsanalyser med serligt henblik pa
massemediernes dakningen af dansk politik. Siden
har tilsvarende undersggelser analyseret mediedaek-
ningen i uge 46, 2008-2016. Samlet set giver det data-
grundlag for sammenligninger over to decennier. Der
dokumenteres en gradvis udvikling fra relativt ensar-
tet og synkroniserede deekning via gget malgruppe-
segmentering til noget, der bedst kan sammenfattes
som polariseret centrifugering af dansk politik. Det er
stadigvek »gammeldags« dagbladsredaktioner plus
traditionsrige radio- og TV-stationer, der star for de
dele af originaljournalistikken, der pavirker, hvad an-
dre beslutningstagere betragter som nyhedsugens fel-
les, politiske dagsorden. Men internettet med Google,
Facebook og Twitter som konkurrerende platforme
bidrager i stigende grad til den journalistiske fgdekee-
de med store ma@ngder af relativt uredigerede nyhe-
der og dertil knyttede debatindleeg. Nyhedsmediernes
journalister og redaktgrer ma kort sagt i stigende grad
dele den redigerende magt med professionelle spin-
doktorer og politisk engagerede amatgrer.

En nyhedsuge 1999-2016

Mediernes magt og magten over medierne er
centrale temaer i den offentlige debat. Bade
den norske (Hernes, 1978; Hgyer o.a., 1982)
og den svenske magtudredning (Ekecrantz og
Olsson, 1990; Petersson og Carlberg, 1990)
anbefalede en kvalificering af debatten ved at
tilvejebringe et datagrundlag til casestudier
af news flow, der kunne tjene som bench-
marking med henblik pd langsigtede analy-

ser af samspillet mellem nyhedsmedierne og
det politiske system. Pa den baggrund valgte
ogsa den danske magtudredning at finansiere
kvantitative og kvalitative indholdsanaly-
ser af den journalistiske fgdekade, som den
udfolder sig fra mere eller mindre autorise-
rede kilder, via journalister og redaktgrer og
videre til avisl@sere, radiolyttere og fjernse-
ere (Lund, 2000; 2002). Private fonde sup-
plerede med bevillinger til opinionsanalyser
og deltagende observation (Lund, 2001), og
efterfglgende er nyhedsuge-metodikken ble-
vet genanvendt med jevne mellemrum (Rie-
gert 0.a., 2004; Lund o.a., 2009; Lund, 2013;
Blach-@rsten og Willig, 2016; Skjoldan og
Pehrsson, 2017). Metoden har iser vist sig
velegnet til at dokumentere @ndringer i den
journalistiske fgdekede over tid (Graakjaer
og Jessen, 2015:169-86), hvorimod nyheds-
uge-tilgangen ikke sikrer ubetinget reprasen-
tativitet 1 de enkelte punktnedslag (Andersen
og Larsen, 2016).

Den danske magtudredning udgav syv pub-
likationer, der pa forskellig vis tematiserede
medier og politik (Albzk o.a., 2004; Laur-
sen, 2001; Lund, 2002; Madsen, 2000; Phi-
lips og Schrgder, 2004; Togeby, 2004). Pa
den baggrund konkluderede styregruppen
bl.a., at »Medierne har en betydelig indfly-
delse pa bade befolkningens dagsorden, be-
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folkningens holdninger, den politiske kom-
munikation og de politiske beslutninger. Men
deres magt kan ogsa overdrives. Ofte udggr
medierne blot en arena for andre aktgrer. Det
vigtigste er formodentlig mediestrukturen og
de generelle nyhedskriterier« (Togeby o.a.,
2003: 212). Det aktuelle spgrgsmal er sa,
om den digitale teknologiudvikling og andre
rammevilkar har forandret mediestrukturen
og de journalistiske nyhedskriterier, sd ud-
gvelsen af den redigerende magt efter artu-
sindeskiftet er blevet markbart anderledes?

Premissen er, at de redigerende aktgrer i
den journalistiske fgdekaede magter at stille
problemer op péa en sddan made, at andre —
tilsyneladende frivilligt — accepterer de un-
derliggende definitioner af virkeligheden
(Lukes 1974: 34). Samtidig fravalges alter-
native fortolkninger, redaktionelt begrundet i
professionelle nyhedskriterier og gnsket om
at forenkle komplicerede sammenh&nge.
Derved strider den faktiske redigering mod
normative demokrati-idealer, som vi kender
dem fra kritisk offentlighedsteori (Habermas,
1962), og som har haft stor betydning for
dansk medieforskning (Bondebjerg, 2000).

Offentlighedsteoriens kerne er et ideal om
rationel handlingskoordination, hvor mas-
semedierne forventes at samle et publikum
om principielle sager af politisk og kulturel
art. Det antages, at det representative de-
mokrati hviler pa en publicistisk premis:
Uath@ngige og informerede privatpersoner
samles i offentlig samtale som statsborgerligt
publikum, der koordinerer handlinger med
gyldighed for samfundet. En sddan borgerlig
offentlighed kan betragtes som en idealtype,
der over tid etablerer sti-athaengig, institu-
tionaliseret praksis (Cook, 1998). I forlen-
gelse heraf forekommer det is@r relevant at
se pa betydningen af fanomenerne gatekee-
ping & agenda setting (Dearing og Rogers,
1996; Scheufele, 2000). Disse processer re-
guleres af professionelle verdisat i form af
sakaldte nyhedskriterier, som sa&tter rammer

for, hvordan konkurrerende redaktioner
prioriterer og vinkler nyhedsstoffet i samspil
med udvalgte kilder og journalister tilknyttet
konkurrerende medier. Derved szttes en po-
litisk dagsorden, der ikke kun er pavirket af
formelle organer som regering, Folketing og
domstole, men ogsa kan influeres af nyheds-
medierne selv i rollen som »slusevagter«, der
kollektivt udgver selvstendig magt ved at
definere, hvad der er relevant for offentlig-
heden, og hvad ansvarlige beslutningstagere
derfor skal mene noget om og/eller (ikke)
ggre noget ved.

Empirisk bygger artiklen pa kvalitative og
kvantitative analyser af nyhedsmediernes
dakning af landspolitisk art (Lund, 2013:
24), dvs. journalistisk bearbejdede nyheder
og redigeret debat vedrgrende regering og
Folketing, indsamlet i uge 46, 1999-2016,
med serligt henblik pa udlendingelovgivnin-
gen og finanslovsforhandlingerne. I hele peri-
oden indgar nyheder og debatstof fra presse,
radio og TV. Fra 2008 suppleres med online-
medier, og i perioden 2011-16 ogsa med data
fra Facebook og Twitter.

1999: Synkroniseret redigering

At redigere betyder ordret at gen-handle. Det
vil sige at ordne, s@tte i sammenhang, be-
arbejde. I politiske sammenhange er der tale
om processer, hvori én eller flere handlende
vinkler den politiske virkelighed, f.eks. i form
af en avisartikel, en meddelelse i radioen eller
et indslag i tv-nyhederne (de Fleur og Dennis,
1996: 446). Indtil midten af 1960’erne blev
den medierede dagsorden defineret i konkur-
rence mellem parti-bundne dagbladsredak-
tioner, der bekrigede hinanden med ensidige
referater og polemiske kommentarer (Thom-
sen og Sgllinge, 1991). Desuden ejede parti-
pressen i fallesskab nyhedsbureauet Ritzau,
der sgrgede for afpolitiserede versionering af
feellesstoffet, og som indtil 1963 ogsa redige-
rede Pressens Radioavis (Lund, 1976). I 1gbet
af 1970’erne blev journalistfagets partigen-
gere og telegramredaktgrer aflgst af profes-
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sionelle journalister, der skiftede ubesvaret
fra det ene medie til det andet uanset tidligere
tiders partifarve.

Den landspolitiske nyhedsdekning i arene
omkring artusindeskiftet fremstar ensartet
og synkroniseret (Donsbach, 2004): Presse,
radio og TV hyldede objektivitets- og om-
nibus-idealer og strebte efter at dakke alt
vasentligt, der var sket i dggnets 1gb, pa en
saglig og partipolitisk neutral made, sa flest
muligt kunne identificere sig med stofvalget.
Det fremgik ganske vist af deltagende obser-
vation pa 35 redaktioner, at der blev knyt-
tet saerlig stor kollegial prestige til originale
solo-historier. Men i praksis blev der brugt
langt mere arbejdstid pa versionering af det
rutinepreegede fellesstof, og ingen redak-
tion gnskede at sta alene med en ubekraftet
»solo-nolo-historie«. Kun Igssalgsaviserne
BT og Ekstra Bladet praktiserede en slags
synkronisering i modfase: Her synkronisere-
de journalisterne sig bevidst anderledes end
omnibus-kollegerne. Anskuet fra publikums
synspunkt fremstod den samlede nyhedsdak-
ning imidlertid relativt ensartet — selv nar det
handlede om politisk polariserede emner af
vardipolitisk og fordelingspolitisk art. Det
fremgar tydeligt af deekningen af finansloven
og administrationen af udlendingepolitik-
ken.

Umiddelbart forud for den indholdsana-
lyserede uge (15.-21. november 1999) har
alle landsdekkende nyhedsredaktioner tra-
ditionen tro faet et klausuleret eksemplar af
finansloven til »skrelning«. Pa dette privi-
legerede grundlag giver Radioavisen, TV-
Avisen og de landsdekkende morgenaviser
alsidige referater af finanslovens indhold. I
ugens Igb sn@vres dekningen gradvist ind,
sa synkroniserede enkeltsager kommer til at
sta gverst pa mediedagsordenen, selvom de
parlamentarisk set udggr marginale detaljer
sammenlignet med mere principielle drgftel-
ser af fordelingspolitisk art.

Hvad angar administration af udleendingelov-
givningen, omhandler nyhedsugens hgjt prio-
riterede tophistorie interne konflikter i SR-
regerings partipolitiske bagland. Nyheden er
som sadan ikke ny, men derimod baseret pa
en samling enkeltsager fra det seneste halve
ars tid. Initiativet er udgaet fra regeringens
stgtteparti, Centrumsdemokraterne, der stgt-
ter regeringens radikale »slapperne« imod
de socialdemokratiske »strammerne« i ud-
lendingespgrgsmalet. Nyhedsredaktionerne
velger gennemgdende en objektiviserende
pastand mod pastand-vinkling, der giver no-
genlunde ligelig taletid til begge synspunkter.
Pa lederplads argumenteres for en fordomsfri
debat og advares mod »fremmedfjendske« og
»skingre forenklinger«, der iser tilskrives det
nystiftede Dansk Folkeparti og uredigerede
»hadesider« pa internettet.

Betragtet i et offentlighedsteoretisk perspek-
tiv kan den politiske nyhedsformidling tages
som udtryk for, at nyhedsmedierne tolker
deres rolle som uvildig iagttager med grund-
lag i et feelles st af dagsordens@ttende spil-
leregler. 1 den forbindelse er det bemarkel-
sesverdigt, at nyhedskriteriet veesentlighed,
der tolkes nogenlunde ensartet ved alle de
toneangivende nyhedsredaktioner, trumfer
hensynet til nyhedskriteriet aktualitet. Hvis
der vel at marke er bred journalistisk enig-
hed om, at de synkroniserede nyheder og den
dertil knyttede debat rummer en rimelig grad
af identifikation og konflikt.

Ogsa hvad angar kildebrugen er der tale om
hgj grad af journalistisk ensartethed: I daek-
ningen af landspolitikken gar 71 procent af
ugens navngivne kilder igen i to eller flere af
de analyserede medier. Lidt under halvdelen
af kilderne er folkevalgte, og SR-regeringen
og dens stgttepartier far tre gange sd mange
kildecitater som oppositionspartierne i Fol-
ketinget. Den naestmest citerede kategori er
redaktionelt vinklet som »eksperter«, og de
resterende kilder optraeder is@r som »pro-
blemmarkgrer« — herunder bade interesseor-
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ganisationer (»parter«) og almindelige men-
nesker i en ualmindelig situation (»cases«).

Pa den baggrund lyder den samlede konklusi-
on vedrgrende mediedakning af dansk politik
ved artusindeskiftet: »Det anses for at veere
objektivt i journalistisk selvforstaelse, hvis
man i konfliktstof hgrer parterne, som typisk
defineres som to synspunkter: et politisk for
og imod. Den partipolitisk betingede konkur-
rence mellem dagbladene sikrede tidligere en
holdningspolitisk mangfoldighed, der nu er
udviklet til en institutionaliseret ensartethed
baseret pa journalistisk vinkling og rutine-
praegede nyhedskriterier« (Lund, 2002: 190).

2008: Segmenteret redigering

1999 kan betragtes som et af de sidste ér,
hvor dansk nyhedsformidling med rimelig-
hed lader sig vurdere analogt og udelukkende
pa grundlag af presse, radio og TV. Bade malt
som journalistisk bemanding, originalpro-
duktion og foretrukne distributionskanaler
dominerer presse, radio og TV dog stadig i
2008, hvor bevillinger fra private fonde gjor-
de det muligt at gentage de systematiske Ny-
hedsuge-analyser: 71 procent af fokus- og ru-
tinejournalistikken kan fgres tilbage til jour-
nalistisk indsats knyttet til dagbladsredaktio-
ner (Lund o.a., 2009: 9), og stgrstedelen af
det nyhedskonsumerende publikum opfatter
stadigvaek radio og TV som deres vigtigste
nyhedsdistributgrer (Schrgder o.a., 2016).

Google, der blev lanceret som verdensom-
spaendende sggemaskine i 1998, er i mellem-
tiden blevet en vigtig faktor bade som gratis
nyhedskurator pa internettet og som billigt
annonceringsalternativ til betalingsmedierne.
Alle danske nyhedsmedier tilbyder nu inter-
net-tjenester — og den dggnabne nyhedskanal
TV2/News (lanceret 2006) ggr Ritzau rangen
stridig ved synkronisering af fellesstoffet. Ar
2000 szlges Det Berlingske Hus til norske
Orkla, 2001 lukker fagbevaegelsen sine sidste
dagblade, og i 2002 fusioner de fondsejede
udgivere Politikens Hus og Jyllands-Posten.

Af endnu stgrre betydning var lanceringen
af landsdekkende gratisaviser med Metro-
Xpress og Urban 1 spidsen (begge lanceret
i 2001), fulgt op af Nyhedsavisen 2006-8).
Samlet set skgnnes det, at »gratiskrigen«
har kostet danske bladhuse en lille milliard
kroner, der ellers kunne vare investeret i an-
dre former for produktudvikling, og at den —
sammen med Googles kommercielle indsats
pa internettet — har reduceret indtegterne pa
printreklamer betydeligt (Minke, 2008).

Indholdsanalyser gennemfgrt i perioden i
perioden (10.-16. november 2008) tyder
ikke pa, at de @ndrede rammevilkar preget
af konsolidering og fragmentering har gjort
nyhedsdekningen mindre mangfoldig. Ny
teknologi og stordriftsfordelene benyttes
primert af danske nyhedsredaktioner til at
gge produktiviteten, og redigeringen af det
parlamentariske liv anno 2008 kan bedst ka-
rakteriseres som segmenteret (Schultz, 2007;
Willig, 2010): Lokale dagblade og regionale
TV-stationer har allerede l&nge varet geo-
grafisk segmenteret. Det nye er, at omnibus-
medierne nu ogsa differentierer sig hold-
ningsmassigt, demografisk og kommercielt
(Dahl, 2005). Malgruppe-profileringen er
ikke primert drevet af journalister, men der-
imod af markedsanalytikere. Mest konse-
kvent fremstar Berlingskes projekt »Teattere
pa leserne«, og BT forsgges relanceret som
»Begavet Tabloid« og Ekstra Bladet som
»Den Ngdvendige Avis«, mens Politiken sat-
ser pa specialsektioner rettet mod sin relativt
hgjtuddannede l®serkreds. Kun Jyllands-
Posten undlader at segmentere sig eksplicit,
hvilket jo sddan set ogsa kan vere udtryk for
en strategisk demarkation i forhold til kon-
kurrenterne.

Segmenteringen tjener redaktionelt til at vel-
ge emner helt fra med henvisning til mang-
lende brugerrelevans. Saledes giver hverken
DR, TV2 eller de tre morgenaviser nogen
alsidig og grundig indfgring i finanslovens
mange detaljer. I stedet leveres eksklusive
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»godbidder« (ogsa kaldet slicing), baseret
pa forarbejde af regeringens spindoktorer.
Derved trekkes Radioavisen, TV-Avisen
og de store dagblades printudgaverne vak
fra 1990’ernes synkroniserede pastand mod
pastand-journalistik. Samtidig bruges der
mere journalistisk arbejdskraft pa at segmen-
tere fellesstoffet, sa det far stgrre brugsverdi
for betalingsvillige malgrupper (ogsa kaldet
news you can use). Ritzaus Bureau spiller sta-
dig en ngglerolle, men ikke leengere sa meget
som synkroniserende mellemled. Snarere op-
treeder det nationale telegrambureau nu som
leverandgr af fyldstof, sa de enkelte redaktio-
ner kan koncentrere indsatsen om segmente-
rede malgruppe-vinkler.

I rutinejournalistikken kompenseres de gge-
de produktivitetskrav gennem genbrug og
lan — iser pa web-platformen, som spiller
en sekunder rolle som stgtteplatform for
ophavsmediets brand. Desuden anvendes
sakaldte »nyhedsanalyser«, hvor journalister
interviewer hinanden eller nyfortolker andres
research. Den segmenterede praksis ggr sig
i serlig grad geldende i den vardipolitiske
nyhedsdakning, hvor Politiken, Ekstra Bla-
det og Jyllands-Posten, der har falles ejer,
repraesenterer ugens polariserede markante
indholdsmangfoldighed. Det bliver klart mar-
keret ved deekningen af flygtninge og udlen-
dinge (Gravengaard, 2009: 47f). Ved nyheds-
ugens begyndelse afbryder VK-regeringens
parlamentariske grundlag, Dansk Folkeparti,
sesonens finanslovsforhandlinger. Arsagen
er en faelleshistorie om en tunesisk mand pa
talt ophold, der feerdedes i det kvarter, hvor
tegneren Kurt Westergaard har sin bopzl.
Tegneren er verdensbergmt, fordi han i 2005
til Jyllands-Posten tegnede profeten Mu-
hammed med en bombe i turbanen. Dansk
Folkeparti krever politisk handling, og alle
landsdekkende nyhedsmedier finder hver
iser deres redaktionelle vinkel pa »Tuneser-
sagen« — ud fra en mere eller mindre konse-
kvent vurdering af det betalende publikums
forventninger.

Hvad angar kildemangfoldighed har de fol-
kevalgte befastet deres dominerende posi-
tion. Prioriteringen regering/opposition, der
var 70/30 1 1999, er 67/33 i 2008, sa magt-
position har tilsyneladende stgrre redaktio-
nel betydning end partifarve. Mere bemer-
kelsesvaerdigt er det, at partskilderne har
overhalet ekspertkilderne: Internettet ggr det
lettere for alle og enhver at ytre sig, og da
produktivitetskravet online er stgrre end pa
print, resulterer det i rutinemessig brug af
énkilde-historier leveret af de bergrte parter
selv (Mgller-Hartley, 2012: 149).

Samtidig styrkes nyhedskriteriet identifikati-
on, der i segmenteret journalistik kan betrag-
tes som helt afggrende for storprioritering og
vinkling. Ogsa aktualitet prioriteres ander-
ledes. T 2008 redigeres det politiske system
dggnet rundt, og begreber som breaking &
rolling news har opnaet hgj status i den jour-
nalistiske fgdekade. Samlet set er mangden
af Christiansborg-stof @get 1 nogenlunde
samme takt som nyhedsdekningen i almin-
delighed, men mange af de parlamentariske
»mellemregninger« — herunder det meste af
finanslovsdekningen — er blevet henvist til
internettet.

Den redigerende mangt manifesterer sig sa-
ledes ikke kun i, hvad nyhedsmedierne fak-
tisk bringer, men udgves ogsa pa den made,
at mange handelser og udspil af politisk art
ignoreres af de toneangivende nyhedsmedier
(Lund o.a. 2009: 16). Til gengald har inter-
nettet abnet nye muligheder for, at folkevalg-
te og andre politiserende kilder kan komme
til orde pa egne preemisser — en tendens der
bliver yderligere forsterket efter fremkom-
sten af smartphones (lanceret 2007) — herun-
der den voksende brug af Facebook (lanceret
2004) og Twitter (lanceret 2006), der endnu
ikke indgar som et integreret led i den journa-
listiske fgdekade anno 2008.

2016: Centrifugeret redigering
Der har ikke siden 2008 veret tilstreekkeligt
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med forskningsbevillinger til gennemfgrelse
af altomfattende nyhedsuge-analyser. Ved
at sammenskrive partielle undersggelser
(Lund, 2013; Blach-@rsten og Willig, 2016;
Skjoldan og Pehrsson, 2017) kan vi imidler-
tid i store treek fglge udviklingen af den redi-
gerende magt med data indsamlet i uge 46,
2011-2016. Vel at merke ikke kun i form af
nyheder og debat formidlet gennem presse,
radio, TV og internet, men ogsa ved inddra-
gelse af Facebook og Twitter.

Mediestrukturelt gges konkurrencen i den
licensfinansierede nyhedsformidling ved lan-
ceringen af Radio 24/syv i 2011, hvorimod
konsolideringen af dagspressen fortsatter.
Saledes salger Berlingske, der i 2015 er ble-
vet overtaget af belgiske De Persgroep, sine
jyske udgivelser til storfusionen Jysk-Fynske
Medier i 2016, hvorimod konkurrencestyrel-
sen kun tillader JP/Politikens Hus at blive
mindretalsaktionar i det svensk ejede Bgrsen.
I uge 46 2016 indeholder ti procent af alle
redaktionelle nyheder registreret i Infomedia-
databasen en reference til indhold pa sociale
medier (Facebook, Twitter, LinkedIn, Goog-
le+, Instagram, YouTube, Pinterest, Tumblr,
Flickr, Snapchat). 12011 var der kun tale om
tre procent (Skjoldan og Pehrsson, 2017: 8),
og i nyhedsugen 2008 registrerede vi kun ni
nyhedsindslag, hvor sociale medier var angi-
vet som kilde i den journalistiske fgdekade.

Ingen af de nye medier har valgt at s@tte res-
sourcer af til dybdeborende fokusjournalistik.
Cavling-prisen, der gives kollegialt til indsats
af denne art, var da ogsa i perioden 2008-16
til traditionelle print- og flow-medier: DR
(3), Berlingske (2), Jyllands-Posten (2), In-
formation (1) og Nordjyske Medier (1). Sam-
tidig betyder den digitale medieteknologi re-
ducerede annonceindtegter til de etablerede
nyhedsmedier, og dermed ferre ressourcer til
originalproduktion. Tidligere kunne redak-
tionerne velte stigende omkostninger over
pa licensbetalere, abonnenter og annoncgrer.
Men for de fleste star nu kun en vej aben:

nedskeringer i produktionsudgifterne. Alle
de landsdekkende morgenaviser har i perio-
den 2009-2016 skéret ned i den journalistiske
stab, men den landspolitiske dekning er fast-
holdt i uendret omfang.

Alle hylder i varierende grad en web first-
strategi, men legger nu ikke hele original-
produktionen gratis ud pa internettet, hvor
nyhedsdekningen er blevet mere ensartet.
Printaviserne, TV-Avisen, TV2/Nyhederne
og Radioavisen har derimod raffineret den
strategiske segmentering af stoffet. De tra-
ditionelle nyhedsmedier opererer malrettet i
udvalgte nicher pa print og flow, stort set uden
at ofre redigerende arbejdskraft pa tidligere
tiders omnibus-idealer. Tilknyttede online-
tjenester fremstar derfor staerkt synkronisere-
de, redigeret pa grundlag af 1gbende klikrater
eller endog kurateret af algoritmer og web-
robotter. Den samlede konsekvens er, at der
online distribueres relativt ensartet stof, som
kan appellerer bredt til det zappende publi-
kum og videreformidles gratis pa elektronisk
form, mens den omkostningskrevende og
professionelt redigerede fokusjournalistik
sgges fastholdt bag lukkede betalingsmurer.

Dette mix af verificeret, versioneret og ube-
kraeftet nyhedsstof med dertil knyttede me-
ningsudvekslinger kan bedst beskrives som
centrifugeret redigering (Lund, 2013: 68):
Den professionelle journalistik bruges iser pa
bearbejdning af en hard kerne af segmenteret
originalindhold, mens det gvrige fellesstof
spredes vidt og bredt via underbemandede
websites. Fyldstoffet leveres ikke lengere
kun af professionelt redigerede telegrambu-
reauer, men ogsa fra de dele af internettet,
hvor sociale (les: uredigerede) medie-aktg-
rer dominerer. Christiansborg-journalisterne
centrifugerer saledes den politiske dekning
ved at overlade detaljerne til de folkevalgte
selv pa uredigerede platforme og koncentre-
rer den redigerede indsats om baggrund og
analyse — herunder ikke mindst det politiske
spil mellem regering og opposition.
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Finanslovsdekningen anno 2016 kan tjene
som illustrativt eksempel: I uge 46 (14.-20.
november) satter V-regeringens stgtteparti
Liberal Alliance den centrifugerede dagsor-
denen med krav om reduktion af topskatten.
Da det ikke er parlamentarisk fremkomme-
ligt, tilbyder statsministeren i stedet partiet
at indga i en kommende regeringskoalition,
hvilket Anders Samuelsen, lederen af Liberal
Alliance, takker ja til — ikke gennem traditio-
nelle nyhedsmedier, men uredigeret pa Face-
book. Derved genereres en mediestorm, der
overskygger alle substantielle aspekter ved
finanslovsforhandlingerne.

Traditionen tro rummer de analyserede ny-
hedsuger ogsa hver sin hgjtprofilerede fel-
lesnyhed vedrgrende dansk udlendingepoli-
tik: I 2012 dominerer »Juletressagen« om et-
niske konflikter i en boligforening. Aret efter
er fokus pa, at »Hgjtuddannede udlendinge
vil vek fra Danmark«, 2014 giver »Z&ldre-
mad til syriske flygtninge« anledning til op-
hedet debat, og i de fglgende ar er det for-
skellige udlgbere af »flygtningekrisen«, der
saetter dagsordenen. Disse emner giver alle
anledning til ophedet debat pa sociale medier
som centrifuge, hvorfra betalingsmedierne
forsgger at skumme flgden i form af segmen-
teret l&serrelevans, mens de annoncefinansie-
rede og klikdrevne webudgaver i hgjere grad
praeges af bestrabelser pa trafikmaksimering.
Begge steder opfordres publikum til at del-
tage 1 debatten via sociale medier og webaf-
stemninger, der kun i begrenset omfang for-
drer involvering af redigerende journaliser.

Samlet set bliver nyhedskriteriet aktualitet,
der i stigende grad tolkes som hurtighed,
prioriteret hgjere end alle andre nyhedskri-
terier — undtagen konflikt. Det ha@nger sam-
men med, at nyhedsmediernes egne websites
(suppleret med TV2/News og altinget.dk)
nu definitivt har overtaget den funktion, som
Ritzau-telegrammerne havde tidligere: Re-
daktionscheferne ventes ikke l@ngere med
offentligggrelse til neste deadline. Samtidig

nedprioriteres tidkravende fakta-tjek, mens
det syder og bobler i fgdekaedens periferi,
hvor mere eller mindre velinformerede kilder
fgrer sig uredigeret frem. Samlet set giver det
relativ let adgang til at ytre sig, men de uauto-
riserede indleeg drukner i den journalistiske
fedekeaede og bliver kun undtagelsesvist dags-
ordensattende.

Hvad angir kildemangfoldigheden har
talspersoner knyttet til regeringen og dens
stgttepartier stadig markant flertal — uanset
om der er tale om SRSF- eller V-ministre.
Kategorien »parter« dekkes nogenlunde
jevnbyrdigt med kategorien »eksperter«.
Hvilke kilder der tildeles taleroller, afh&nger
stadigvaek af de traditionelle nyhedskriterier,
der dog fortolkes lidt anderledes end tidlige-
re, fordi den redaktionelle vinkling og emne-
valg nu i stigende grad tenkes med henblik
pa maksimal gennemslagskraft i sociale me-
dier i hab om ad den vej at generere mere an-
noncefinansieret trafik pa egne nyhedssites.

Derved bliver »delbarhed« og »klik-rater«
et vigtigt aspekt ved nyhedskriteriet identi-
fikation, der stadigvak er helt afggrende for
segmenterede nichemedier. I den forbindelse
kan centrifugering ses som en omkostnings-
begransende lgsning, hvor der gennem redi-
gerende magtudgvelse udskilles en hard ker-
ne af dagsordensattende fallesstof. Af dette
rastof raffinerer de traditionelle nyhedsmedi-
er segmenterede originalprodukter, som kan
skaffe betalingsvillige kgbere, affgde citater
fra journalistiske kolleger og genererer trafik
pa de sociale medier. Til gengzeld overlades
de centrifugererede biprodukter og smuds-
partikler til socialt medierende gratister pa
internettet.

Det journalistiske ideal om vasentlighed er
ikke leengere noget, der udelukkende define-
res redaktionelt, men er i stigende grad trans-
formeret til redaktionel vurdering af segmen-
teret malgruppe-relevans. Derved producerer
niche-medierne ekko-rum, hvor l®sere, lyt-
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tere og seere kun konfronteres med emner og
meninger, de allerede deler (Olsson, 2013).
Centrifugering af den journalistiske fgde-
kade udelukket siledes hverken synkroni-
sering eller segmentering, men kan ses som
et polariserende skridt vek fra idealer om
herredgmmefri samtaler mellem ligevardige
borgere i det offentlige rum med henblik pa at
opna konsensus om politiske emner af betyd-
ning for almenvellet.

Ogsa betydningen af aktualitet er blevet ny-
fortolket. Oprindeligt omfattede dette nyheds-
kriterium ikke kun bestrebelser pa at veare
fgrst med det sidste, men ogsa at aktualisere
handling — is@r af politisk art. Nu fokuseres
der nzsten udelukkende pa hurtighed, hvilket
forer til en Igbende strgm af »potentialiteter«
i form af prognoser og gatterier om, hvad der
maske snart vil ske. Ved at tilbyde spekula-
tive analyser med dertil hgrende spadomme
kan ogsa de relativt langsomme nyhedsmedi-
er som dagblade og programsatte TV-Aviser
fremsta pa forkant med udviklingen i skeerpet
konkurrencen med digitale her-og-nu medier
om publikums opmarksomhed.

Konflikt er det nyhedskriterium, der fremstar
mest konstant i hele den analyserede periode
(Allern, Pollack, 2012), men hvor omnibus-
medierne tilstrebte objektivitet ved at lade
konfliktende parter komme til orde i samme
indslag (pastand mod pastand-journalistik)
registrerer Projekt Nyhedsuge efter 2008
flere en-kilde-historier — is@r pa internet-
platforme. Derved kan konflikter udspille
sig serielt og med hurtige skift som kader af
gensidige beskyldninger. De professionelle
journalister kan ngjes med at versionere kil-
dernes pastande uden at bruge omkostnings-
krevende tid pa kildekritisk redigering og
andre offentlighedsteoretiske normer.

Redigerende magt med modifikationer

Projekt Nyhedsuge 1999-2016 dokumente-
rer en gradvis udvikling fra synkroniserede
omnibus-idealer via gget malgruppe-segmen-

tering til noget, der bedst kan sammenfattes
under overskriften centrifugeret redigering
af dansk politik. Det er stadigvek »gam-
meldags« dagbladsredaktioner plus radio-
og TV-stationer, der star for hovedparten af
originaljournalistikken og derved pavirker,
hvad andre beslutningstagere betragter som
den felles, politiske dagsorden. Men inter-
nettet med Google, Facebook og Twitter som
konkurrerende formidlere bidrager i stigende
grad til den journalistiske fgdek@de med sto-
re mengder af relativt uredigerede nyheder
og dertil knyttede debatindleg.

Disse socialt medialiserede modifikationer af
den redigerende magt har offentligteoretiske
savel som praktiske implikationer (Hjarvard
0.a., 2016). Det er sdledes ikke l&ngere rea-
listisk at tale om den politiske offentlighed.
De traditionelle nyhedsmedierne ma forholde
sig til en flerhed af konkurrerende offent-
ligheder, hvor bade velgere og folkevalgte
faet stgrre mulighed for at komme til orde
pa egne premisser uden nyhedsmediernes
redigerende mellemkomst. Forudsatningen
for at blive taget alvorligt i den politiske de-
bat er dog stadig, at anerkendte redaktioner
tager synspunkterne op ggr dem til genstand
for legitimerende agenda setting (Lund og
Blach-@rsten, 2013: 68): Publikum tilbydes
ikke kun centrifugerede nyheder og debat,
men ogsa segmenterede forstaelsesrammer
og synkroniserede handlingsanvisninger om,
hvad ansvarlige beslutningstagere bgr ggre
noget ved.

De modificerede magtforhold har imidler-
tid givet anledning til bekymring blandt
kritiske journalister, der bl.a. advarer imod
falske (les: uredigerede) nyheder (Korsga-
ard, 2017), medielobbyisme (Harr, 2006) og
gget brug af serlige radgivere (Betenkning
1443/2004) — ogsa kaldet »spindoktorer«
(Valeur, 2002; Tynell, 2014). Journalister
betragter sddanne aktgrers forsgg pa vinkle
virkeligheden som utidig indblanding, hvori-
mod nyhedsmediernes egen vinkelskrivning
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betragtes som professionelt handverk (Bro,
2004). Data fra nyhedsugerne 1999-2016 kan
vel at marke anvendes som argumentation
bade for og imod den pastand, at den jour-
nalistiske redigering af den politiske virkelig-
hed har faet mindre praktisk betydning end
tilfeeldet var ved artusindeskiftet. Den centri-
fugerede mediedagsorden ggr det saledes let-
tere at komme til orde, men vanskeligere at
fa udelt opmarksomhed i den journalistiske
fodekede, fordi mange flere politiske aktgrer
kan praktisere spin pa egen hand. Sa selvom
der kan udgves meningsdannende modmagt
gennem sociale medier som Twitter og Face-
book, sker det stadig med redaktgrer i presse,
radio og TV som slusevagter, hvis malet er at
blive en del af den offentlige samtale.

Skiftende alliancer af beslutningstagere
kaemper her om at vinkle deres s@rinteresser
som almeninteresser i magtkampe om jour-
nalistisk opmerksomhed og politisk velvilje.
Forudsatningen for at fa grenlyd er, at man
magter at fa sit @rinde defineret som et of-
fentligt relevant problem. Kampen om dags-
ordenen illustreres tydeligt i daekningen af
dansk udlendingepolitik, der fra relativ ube-
mearkethed i 1990’erne, via spektakulare en-
keltsager medieret i arene omkring arhundre-
deskiftet, har udviklet sig til et centrifugeret,
men uomgangeligt emne pa den landspoliti-
ske dagsorden, bade for folkevalgte og deres
valgere.

Det er dog ikke ensbetydende med, at
vaesentlige emner ikke stadigvaek kan forbi-
gés i tavshed, hvis autoritative kilder vaelger
at tie dem ihjel. Som det fremgar af data fra
Projekt Nyhedsuge, gaelder det bl.a. stgrste-
delen af finansloven, der efter 1999 kun refe-
reres sporadisk, fordi det meste af indholdet
scorer lavt pa nyhedskriterierne identifikation
og konflikt. Journalistiske vinkler af denne
art er hverken fuldstendig tilfeldige eller
helt og aldeles synkroniserede pa forhand.
Derfor kan de pavirkes strategisk. S& det er
heller ikke lengere realistisk at tale om den

politiske dagsorden i bestemt form ental.
Der er snarere tale om konkurrerende beslut-
ningsanledninger, der med mere eller mindre
topstyret spin og socialmedieret modmagt
centrifugeres rundt i det politiske system.

Massemediernes journalister ma i stigende
grad dele mediemagten med professionelle
spindoktorer og politisk engagerede amatg-
rer, der boltrer sig frit i nyhedscentrifugens
periferi. Til syvende og sidst har det altid
veret mediebrugerne selv, der valger nyhe-
der og debatindl®g til og fra. Det nye er, at
kanaler som Facebook og Twitter giver en
bredere del af befolkningen adgang til straks
og uredigeret at byde ind med stort og smat.
Sédan var det ikke i halvfemserne, hvor deba-
tredaktgrerne skaltede og valtede med leser-
brevene ud fra omnibus-idealer om tilstrebt
objektivitet og vasentlighed. Det er denne
privilegerede rolle som autoritativ slusevagt
bade for nyheder og debat, der historisk set
har givet journalistisk skolede redaktgrer en
hgj grad af politisk indflydelse, og selvom
mere subjektive og uredigerede stemmer nu
g@r dem rangen stridig, star den centrale kon-
klusion fra udredningen af den redigerende
magt anno 1999 stadig ved magt:

»Med en spidsformulering kan den redigerende
magtudgvelse anskues som tilslgring gennem afslg-
ring, idet den institutionelle praksis skjuler ufatteligt
meget ved at sette afklarende fokus pa relativt lidt.
Derved defineres, hvilke forhold der kraever politisk
regulering — og hvad der mods®tningsvis kan over-
lades til privatlivets fred eller tavshedens stiltiende
accept. Journalistikken udgver derved selvstendig
definitionsmagt, men pavirkes samtidig bade af ude-
frakommende pra@misser og beslutningsprocesser«
(Lund, 2002:189).
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