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EU-samarbejdet omfatter i dag stort set alle politikom-
rader. Debatten om den rette fordeling af magt mellem
EU og medlemsstaterne og om EU’s betydning for
dansk selvbestemmelse er derfor mere relevant end no-
gensinde. Det er imidlertid en debat praget af mange
uklarheder. I artiklen sgger vi at klarggre, hvilken ind-
flydelse EU har pa danske politiske beslutninger. Vi
diskuterer, hvilke centrale spgrgsmal debatten egentlig
handler om, hvad vi forskningsmeassigt ved om sagen,
og hvordan vi maske forskningsmeessigt kan bringe de-
batten videre. Artiklens centrale pointer er, at man i den
offentlige debat ofte sammenblander EU’s involvering
i danske lovgivningsprocesser med EU’s pavirkning af
dansk lovgivning. Pa linje med Magtudredningen fin-
der vi, at der ogsa i dag er markant EU-involvering pa
serligt nogle politikomrader, men at EU’s pavirkning
— i det omfang den kan méles — nok er ret begraenset.

Danmark har varet medlem af EU siden
1973. EU-modstanderne pegede dengang pa,
at dansk medlemskab risikerede at udhule det
nationale demokrati. Men for tilh@ngerne
— som omfattede de centrale danske beslut-
ningstagere — var spgrgsmalet om national
selvbestemmelse ikke et vigtigt hensyn. Til
gengald var gkonomiske hensyn, is@r land-
brugsgkonomiske, tungtvejende (Villaume,
2005). Som de danske chefforhandlere af
indmeldelsen erindrer det:

Efterkrigstidens stgrste problem i dansk gkonomi var
betalingsbalancen. Bortset fra et enkelt ar havde der

altid veeret underskud, og det begyndte i 1960’erne
at vokse faretruende. Det store valutaskabende er-
hverv var landbruget. ... Hvis vort stgrste marked
for landbrugsvarer, Storbritannien, havde tilsluttet sig
EF og vi var forblevet udenfor, ville det for Danmark
have veret noget i retning af en valutarisk katastrofe,
der ville have kravet drastiske gkonomiske indgreb
(Christensen og Ersbgll, 2003: 29).

I takt med EU-samarbejdets efterfglgende
udbredelse til stort set alle politikomrader
er diskussionen om den rette fordeling af
magt mellem EU og medlemsstaterne taget
til 1 styrke. Som det blev formuleret af den
danske Magtudredning, er det en veasentlig
samfundsmassig bekymring, om EU-med-
lemskabet har udviklet sig til en »suvereni-
tetens glidebane« (Togeby o.a., 2003: 306).
Det vil sige en udvikling, hvor flere og flere
beslutninger treffes af EU’s institutioner i
Bruxelles — hvor Danmark kun er et af mange
sma lande — mens spillerummet for Folketin-
get og den danske regering i Kgbenhavn bli-
ver mindre og mindre. Et skraekscenarie — set
i lyset af gnsket om at bevare formel dansk
selvbestemmelse — blev séledes formuleret af
EU-Kommissionens formand Jacques Delors
i 1988, hvor han spaede, at »80 pct. af den
gkonomiske lovgivning og maske ogsa den
skattemassige og sociale lovgivning om ti ar
vil forega pa fellesskabsplan«.!
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Sadan er det ikke gaet. Men diskussionen om
EU’s betydning for dansk selvbestemmelse er
stadig patrengende. Det er imidlertid en de-
bat preget af mange uklarheder. Eksempelvis
kunne man for et par ar siden lase i avisen,
at »[i]Jngen ved, hvor meget EU bestemmer i
Danmark ... 11, 50 eller 70 procent. Vurde-
ringerne er meget forskellige, nar talen falder
pa EU’s pavirkning af dansk lovgivning«.” Set
med bade samfunds- og forskningsbriller er
sadanne forvirrende meldinger uheldige. Og
spgrgsmalet er, om forskningsverdenen ikke
kan bidrage bedre til at kvalificere debatten.
Formalet med denne artikel er derfor at klar-
ggre, hvilken indflydelse EU har pa danske
politiske beslutninger, ved at spgrge, hvilke
centrale spgrgsmal debatten egentlig handler
om, hvad vi forskningsmassigt ved om sa-
gen, og hvordan vi maske forskningsmaessigt
kan bringe debatten videre. Artiklens centrale
pointer er, at man i den offentlige debat ofte
sammenblander EU’s involvering i danske
lovgivningsprocesser med EU’s pavirkning
af dansk lovgivning. Pa linje med Magtudred-
ningen finder vi, at der ogsa i dag er markant
EU-involvering pa sarligt nogle politikomra-
der, men at EU’s pavirkning — i det omfang
den kan males — nok er ret begraenset.

Artiklen er bygget op pa den made, at vi
forst sgger at klarggre, hvad debattens cen-
trale spgrgsmal er. Det viser sig at vere over-
raskende svert, for mange ting blandes ofte
sammen. Dernast redeggr vi for, hvad forsk-
ningen pa omradet viser. Serligt EU’s pa-
virkning af (og ikke blot involvering i) dansk
lovgivning er et svert spgrgsmal at belyse
forskningsmessigt, da det metodisk er meget
svert at male en sadan effekt. Endelig dis-
kuterer vi, hvad en forskningsdagsorden om
EU’s betydning for dansk lovgivning kunne
indeholde, hvis den skal kvalificere debatten.

Hvad handler debatten om?

Den offentlige debat om EU’s betydning
for Danmark kan vere som et stykke hand-
saebe. Det smutter mellem h&nderne, hvil-

ket spgrgsmal der egentlig diskuteres. Man
kan sondre mellem tre spgrgsmal, der ofte
diskuteres pa én og samme gang, men som
reelt er ganske forskellige — og i varierende
grad mulige at besvare med den eksisterende
forskning:

— Hvad betyder EU for Danmark? Dette
spgrgsmal er meget bredt — og dermed
meget svert at besvare med blot nogen
precision. EU’s’ betydning kan vedrgre
alt fra sikkerhed, over demokrati til vel-
stand og national identitet. Spgrgsmalet
kraver derfor megen afgraensning, fer det
kan behandles narmere. Nar svarene pa
dette brede spgrgsmal i den offentlige de-
bat koges ned til, at EU betyder »meget«
eller »rigtig meget«, er der saledes nok i
hgjere grad tale om holdninger end egen-
tlige analyser.

— Hvad betyder EU for reguleringen af dan-
ske borgere og virksomheder? Dette er et
snavrere men stadig meget bredt spgrgs-
mal. Det kraver ikke kun en belysning af
de EU-direktiver, som omsettes i dansk
ret, men ogsa de langt talrigere EU-for-
ordninger, som ikke kraever oms®tning i
dansk ret, inden de trader i kraft. Endvi-
dere vil et fuldgyldigt svar kraeve vurde-
ring af domme fra EU-Domstolen, som
kan have stor betydning for dansk regule-
ring.

— Hvad betyder EU for dansk lovgivning?
Dette spgrgsmal er stadig bredt, men dog
afgraenset til love vedtaget af Folketinget
samt bekendtggrelser udstedt pa bag-
grund af disse love. Noget af dansk lov-
givning omstter EU-direktiver til dansk
ret. Det kan méles med en vis pracision.
Men EU-regler har forrang for national
ret, sd al dansk regulering — 0gsa »rent«
danske regler — skal udformes under hen-
syntagen til EU-regler. Derfor kraever et
svar pa spgrgsmalet mere end blot at se pa
implementering af EU-direktiver.

Vores fgrste pointe omkring debatten om
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EU-medlemskabets betydning er altsa, at det
er vigtigt at klarggre, hvilket spgrgsmal der
diskuteres. Spgrgsmélene om EU’s generelle
betydning for Danmark og for reguleringen
af borgere og virksomheder er relevante bade
i forhold til en forskningsmassig beskri-
velse og forklaring af samfundets udvikling
og sammenhange samt den offentlige debat
om betydningen af EU og Danmarks EU-
medlemskab. Vi fokuserer dog pa det sidste
spgrgsmal om EU’s betydning for dansk lov-
givning, da vi her rent faktisk har en vis em-
pirisk forskning at treekke pa, og fordi dette
spgrgsmal er centralt for debatten om, hvor-
vidt det danske demokrati forankret i Fol-
ketinget presses gennem en udhuling af den
formelle selvbestemmelse.

Selv med dette fokus er debatten dog ikke let
at navigere i. Vores naste pointe er saledes, at
man skal ggre sig klart, hvad man mener med
udtrykket »EU-medlemskabets betydning«.
Der kan nemlig ligge to forskellige ting i
dette udtryk:

— Involvering: I hvor hgj grad er EU invol-
veret i de processer, hvor den danske lov-
givning skabes?

— Pavirkning: Hvor stor er EU’s pavirkning
af den danske lovgivning?

Involveringsspgrgsmalet er relativt ligetil.
Det er et beskrivende spgrgsmal, som kan be-
svares gennem beskrivelser af lovgivningen
og lovgivningsprocesser. Det handler om at
identificere EU-aktgrer og regler i de proces-
ser, hvorigennem den danske lovgivning op-
star. Hvor mange af Folketingets love fgrer
for eksempel EU-regler ind i dansk ret? Dette
spgrgsmal kan besvares med en vis pracision.
For Folketinget skal med en note angive, om
en lov indeholder bestemmelser, der gennem-
forer EU-direktiver. Derfor kan man optzlle,
i hvor mange love det er tilfeldet — hvilket
mange danske forskere da ogsa har gjort (jf.
naeste afsnit). En unuanceret optelling kan
dog nemt overdrive EU’s betydning. Mange

danske love, der implementerer EU-regler,
indfgrer samtidig rent danske regler. Eksem-
pelvis er det kun otte ud af 162 paragraffer i
lov om offentlige veje fra 2014, der indfgrer
regler fra EU-direktiver i dansk ret.?

Pavirkningsspgrgsmalet er langt sverere. Nu
handler det ikke bare om at beskrive, men ogsa
forklare dansk lovgivning med EU. Teoretisk
er der identificeret en rakke mekanismer,
hvorigennem EU kan pavirke medlemssta-
ternes lovgivning (Knill og Lenschow, 2005):
Tvang (f.eks. pabud via direktiver), @&ndring
af mulighedsstrukturer (f.eks. pavirkning af
magtbalancer mellem nationale politiske ak-
tgrer) og @ndring af idéer (f.eks. at nationale
politikere opdager nye mader at regulere pa
som hidtil ikke er afprgvet nationalt). Ud-
fordringen ved at undersgge pavirkning er
primert metodisk og knytter sig til mulighe-
derne for at foretage en kausal slutning. Det
handler basalt set om, hvordan vi kan sam-
menligne den danske lovgivning, som den
ser ud i dag, med den danske lovgivning i en
kontrafaktisk situation, hvor EU enten ikke
eksisterer eller — mere realistisk — Danmark
ikke er medlem af EU (Exadaktylos og Ra-
daelli, 2012; King o.a., 1994). I naste afsnit
diskuterer vi, hvordan forskere i praksis har
sggt at handtere denne udfordring gennem
sammenligninger, der tiln@rmelsesvist min-
der om denne kontrafaktiske situation.

Hvad ved vi om EU’s betydning for dansk
lovgivning?

Vi ser nu n@rmere pd, hvad forskningen
har vist om EU’s betydning for national og
i serdeleshed dansk lovgivning. Vi inddeler
gennemgangen af forskningen efter om den
primert er relevant for spgrgsmalet om EU’s
involvering i eller pavirkning af danske love.

EU’s involvering 1 dansk lovgivning er i
lighed med undersggelser i andre EU-lande
(Brouard o.a., 2012; Miiller o.a., 2010) ble-
vet undersggt ved at telle, hvor ofte love
og bekendtggrelser omsatter EU-direktiver
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i dansk ret (Blom-Hansen og Christensen,
2004: 56-82; Christensen, 2010; Christiansen
og Pedersen, 2012; Jakobsen og Mortensen,
2014: 91-105; Kelstrup o.a., 2012: 371-394;
Pedersen og Christiansen, 2012; Togeby o.a.,
2003: 115-135). Som navnt ovenfor, skal
Folketinget anfgre med en note, nar dette er
tilfeldet. Derfor er det muligt at lave en ret
valid opmaéling. Visse af de citerede studier
laver ikke kun opggrelser af danske regler,
der direkte implementerer EU-direktiver
i dansk ret, men ogsa opggrelser af danske
love der har en anden baggrund i EU-regler,
for eksempel tilpasser danske regler til nye
domme fra EU-Domstolen. Den pracise op-
gorelsesmetode har ikke overraskende en vis
betydning for resultatet.

Ser man alene pa love fra Folketinget, der
direkte implementerer EU-direktiver, viser
opggrelserne, at disse loves andel af den sam-
lede lovproduktion er stigende over tid og i
dag ligger et sted mellem 10 og 20 pct. alt af-
hengigt af opggrelsesmetoden. Analyser, der
inddrager mere end blot direkte implemente-
ring af EU-direktiver, nér til en hgjere andel.
For eksempel nar Kelstrup o.a. (2012: 387-
388) frem til, at danske love, som »i bredeste
forstand« har en reference til EU,* udggr ca.
25 pct. af alle Folketingets love i perioden
1997-2011. Dette bruttomal kan sammen-
lignes med Jakobsen og Mortensens (2014:
102-104) nettomal, hvor de alene ser pa de
af Folketingets love, som har en »vasentlig
relation« til EU,° og som viser, at andelen af
EU-relaterede love svinger mellem 2 og 7
procent i perioden 1989-2006.

Selvom EU ikke efter noget mal er involveret
i 80 procent af alle danske love, er der ikke
tvivl om, at EU er involveret i en betydelig
del af danske love. Pa visse omrader — som fx
miljg-, fedevare-, energi- og transportomra-
det — er EU betydeligt mere involveret end pa
omrader som kultur og sport, social- og ud-
dannelsesomradet. De navnte studier doku-
menterer med andre ord, at EU er vaesentligt

involveret i udformningen af danske regler,
iser pa visse omrader.

EU’s pavirkning af dansk lovgivning kan man
dog ikke sige noget klart om ud fra ovensta-
ende opggrelser. En sadan konklusion kree-
ver, at man kan vise, at danske regler havde
set anderledes ud, hvis Danmark ikke havde
veret medlem af EU (eller EU ikke havde
eksisteret). Vi skal med andre ord forsgge at
handtere den kontrafaktiske udfordring og
finde meningsfulde sammenligninger mellem
lande, sektorer og tidsperioder, hvor der er
variation i medlemskabet af EU (eller omfan-
get af EU-integration).

En tilgang, som leegger vaegt pa, at den kon-
trafaktiske situation skal vaere historisk reali-
stisk, er at sammenligne Danmark med lande,
der ikke er medlem af EU, men som stadig
har en vasentligt tilknytning til EU. Blom-
Hansen og Christensen (2004: 95) argumen-
terer for, at det mest realistiske alternative
historiske forlgb for Danmark efter 1973 var
fortsat EFTA-medlemskab samt tilknytning
til EU’s indre marked via aftalen om Euro-
pzisk @konomisk Samarbejde (E@S). Det
svarer delvist til Norges relation til EU, som
i den danske debat ofte fremhaves som det
mest nerliggende alternativ til dansk EU-
medlemskab. Men ved nermere eftersyn er
den norske model ganske kompliceret. For
Norge er ikke kun tilknyttet EU via E@S-af-
talen, men ogsa ved en lang rekke andre af-
taler, der supplerer, udvider eller understgtter
E@S-aftalen, fx Schengen-aftalen, Europol-
aftalen, Dublin-aftalerne om asylsamarbej-
de, aftalen om EU’s forskningssamarbejde,
seerlige handelsaftaler pa landbrugs- og fiske-
riomradet m.v. (NOU 2012: 2). Og Norge er
ikke den eneste model, man kunne sammen-
ligne dansk EU-medlemskab med. En anden
vidtgaende model reprasenteres af Schweiz,
der ligesom Norge er et EFTA-land, men i
modsa&tning til Norge ikke tilknyttet EU via
E@S-aftalen, men ved en serie bilaterale trak-
tater. En helt tredje og minimal model udgg-
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res af Tyrkiet, der primert er tilknyttet EU via
en falles toldunion. Vores @rinde er ikke at
afggre, hvad alternativet til dansk EU-med-
lemskab er eller kunne have varet, men alene
at papege, at overvejelser herom er ngdven-
dige for at kunne forholde sig til spgrgsmalet
om EU-medlemskabets pavirkning af dansk
lovgivning.

En rekke studier har handteret den kon-
trafaktiske udfordring gennem studier af
disse lande, der ikke er medlem af EU, men
relativt taet tilknyttet EU. Det galder for ek-
sempel Schweiz, hvor Gava og Varone (2012;
2014) undersgger EU’s betydning for na-
tionale regler med samme metode som de
ovenfor nevnte danske studier, dvs. ser pa
henvisninger til EU i nationale regler. Deres
opggrelser viser, at EU var involveret i 9 pct.
af alle love og 16 pct. af alle administrative
regler i Schweiz i perioden 1999-2012. Trein
(2017) ser pa den schweiziske situation pa en
helt anden made, nemlig ved et casestudie af
EU’s betydning for reguleringen af tobaks-
reklamer i Schweiz. Men ogsa han finder en
kraftig indirekte betydning af EU.

Betydningen af Norges tilknytning til EU er
ogsa ret velbelyst. I 2012 udgav den norske
regering en omfattende analyse af spgrgsma-
let (NOU 2012: 2). Den viste, at Norge har
overtaget omkring tre fjerdedele af alle EU’s
regler, og at ca. 30 procent af alle norske love i
dag indeholder elementer, der er udlgst af EU
(NOU 2012: 2, s. 130). Endvidere viser ana-
lysen, at betydningen af Norges tilknytning
til EU rakker betydeligt videre end reglerne
umiddelbart tilsiger. For eksempel er norsk
landbrugspolitik, som eksplicit ikke er omfat-
tet af E@S-aftalen, alligevel i betydelig grad
pavirket af tilknytningen til EU, fx via EU’s
regler om arbejdskraftens frie bevaegelighed
og EU-regler om fgdevaresikkerhed og vete-
rinere forhold (NOU 2012: 2, s. 657). I en
forskningsundersggelse konkluderer Eriksen
og Fossum (2014), at den norske situation

bedst kan sammenfattes som »indlemmelse
uden medbestemmelse«.

Sagt med andre ord: hvis alternativet til dansk
EU-medlemskab er en tilknytning til EU a la
Schweiz eller Norge, ville rigtig mange EU-
regler sandsynligvis alligevel vare blevet
indfgrt i dansk lovgivning. Dette indikerer en
begrenset pavirkning af EU-medlemskabet i
forhold til situationer med stor tilknytning til,
men uden formelt medlemskab af EU.

En anden form for kontrafaktisk metode er
at sammenligne pa tveers af sektoromrader.
Hvis EU har stor betydning for danske reg-
ler, ville man forvente, at EU-udlgste regler
har et stgrre omfang pa omrader, hvor EU har
stor kompetence. Ingen studier har os bekendt
sammenholdt et sektorspecifikt mal for EU’s
kompetence — fx Lissabontraktatens kompe-
tencekategorier — med et sektorspecifikt mal
for EU’s betydning for danske regler. Men
som navnt ovenfor har flere studier lavet
sektoropdelte analyser af EU-afledte danske
regler (Blom-Hansen og Christensen, 2004:
56-82; Christensen, 2010; Jakobsen og Mor-
tensen, 2014: 91-105). De viser i grove trek,
at EU-udlgste regler har stgrst omfang pa
omrader, hvor EU har betydelige kompeten-
cer, f.eks. det indre marked, miljg- og forsk-
ningspolitik. Der er dermed en vis stgtte til, at
omfanget af EU’s integration ha@nger positivt
sammen med involvering i den danske lov-
givning. Det er dog ikke sddan, at vaeksten i
danske regler er stgrre pa omrader med stor
EU-involvering end pa omréder med begran-
set EU-involvering (Jakobsen og Mortensen,
2014). Set i sammenh@ng med de norske og
schweiziske undersggelser skal det derfor
understreges, at det nok ikke er selve EU-
medlemskabet, der i et stort omfang pavirker
regeludviklingen.

En tredje kontrafaktisk metode er at sammen-
ligne over tid. Gilardi (2005) har undersggt
sammenh@ngen mellem, hvornar og hvor-
vidt EU’s medlemsstater opretter uath@ngige
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reguleringsmyndigheder og tidspunktet for
fremkomsten af EU-regulering med krav om
adskillelse af producenter og regulatorer. Han
finder, at sandsynligheden for oprettelsen af
en national reguleringsmyndighed stiger efter
vedtagelsen af EU-regler, hvilket kan indike-
re en pavirkning fra EU.

Dette fund bliver dog starkt nuanceret af
Levi-Faur’s (2004) mere omfattende under-
spgelse af EU’s pavirkning af liberaliseringer
af tele- og elsektorerne i EU’s medlemssta-
ter. Gennem sammenligninger mellem de to
sektorer, mellem EU-landene og andre bade
industrialiserede lande og udviklingslande
samt tidligere reformbglger — han benytter
saledes alle tilgange til at handtere den kon-
trafaktiske udfordring — finder han meget
begraenset stgtte til pastanden om, at EU er
arsagen til liberaliseringerne af disse sektorer
i medlemslandene. Der er ikke vasentlige
forskelle mellem sammenlignelige lande og
EU-landene, og de globale udviklingstenden-
ser (bade nuvaerende og historiske) tyder pa,
at EU’s krav til medlemslandene snarere er
et resultat af de samme faktorer, som ogsa
péavirker de enkelte medlemslande. EU-krav
og nationale reformer synes at reflektere
globale forandringsprocesser. Tilsvarende
resultater er ogsa fundet i casestudier af de
danske tele- og elsektorer (Jakobsen, 2010).
Disse resultater kan selvsagt vaere specifikke
for de undersggte politikomrader, men de vi-
ser, at man skal vare forsigtig med at se EU
og medlemsstaterne isoleret fra den globale
og teknologiske udvikling, nar man vil male
EU’s pavirkning af medlemsstaternes lovgiv-
ning.

Sammenfattende giver den eksisterende
forskning et relativt uklart billede af EU’s
pavirkning af den danske lovgivning. Der
sker utvivlsomt en pavirkning i et vist om-
fang, men pavirkningen sker nok mere via
EU-tilknytning end formelt EU-medlemskab.
Og en del af sammenh@ngen mellem EU-
krav og dansk lovgivning kan i virkeligheden

vare udtryk for, at de begge reflekterer glo-
bale faktorer. Realistisk set ville den danske
lovgivning ogsd uden EU-medlemskab — og
maske til en vis grad ogsa uden EU — pa man-
ge omrader se ud, nogenlunde som den ggr
i dag.

Hvordan kan vi komme videre?

Vi kan saledes godt give nogle relativt un-
derbyggede svar pa spgrgsmalet om, hvil-
ken betydning EU har for dansk lovgivning.
Men der er stadig behov for at forbedre vores
forskningsmassige viden og den offentlige
debat. Vi ser serligt to mader, hvorpa dette
kan ske. Den ene made er demokratiteoretisk
og handler om, hvordan vi fortolker de em-
piriske fund om EU-involvering. Den anden
handler om, hvordan vi kan komme videre
med malingen af, hvordan EU pavirker natio-
nal lovgivning.

I forhold til EU’s involvering i lovgivningen —
hvor vi har rimeligt sikre empiriske malinger
— er det vigtigt, hvordan man fortolker invol-
veringen i forhold til demokratiske idealer.
Vi vurderer, at der egentlig er (nogenlunde)
enighed om EU-involveringen, men at dette
ofte overses i den offentlige debat, fordi ma-
lene pa involvering tit ogsa bruges som mal
for pavirkning. Men hvis vi er (nogenlunde)
enige om, at der er stor EU-involvering pa
mange politikomrader, hvordan skal vi sa for-
sta denne involvering. Her mangler debatten
nogle klare begreber, idet den ofte lidt impli-
cit og upracist bruger begrebet om selvbe-
stemmelse.

Debatten kan med fordel vare mere precis
og fokusere pa to sider af begrebet om selv-
bestemmelse. Den ene side er den formelle
selvbestemmelse. Det vil sige, 1 hvor hgj grad
danske lovgivere rent juridisk kan vedtage
de love, som de matte gnske, uden at vere
i strid med EU-retten. I og med at det dan-
ske Folketing er et demokratisk valgt organ
i et liberalt og demokratisk samfund, er en
sadan formel selvbestemmelse alt andet lige
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understgttende for det danske demokrati.
Medlemskabet af EU — og en enhver anden
formel tilknytning til EU — vil stensikkert
reducere denne formelle selvbestemmelse. |
den forstand kan det kun forstas negativt i et
demokratisk perspektiv, nar EU involveres pa
et politikomrade. Alt andet er imidlertid ikke
lige, idet der ogsa er en anden side af selv-
bestemmelse, der handler om, hvorvidt man
har mulighed for at realisere resultater, som
man forsgger at skabe gennem lovgivning.
Forstaet pa denne made kan EU styrke dansk
selvbestemmelse. For eksempel er det svart
for Danmark alene at ggre noget ved grense-
overskridende luftforurening.

Afh@ngigt af situationen kan disse to sider af
selvbestemmelse vere i modstrid med eller
understgtte hinanden. Hvor der er stor gensi-
dig athengighed mellem EU-landene, vil po-
litik pa EU-niveau fgre til stgrre selvbestem-
melse 1 form af mulighed for at realisere sine
gnskede resultater, men begrense den formel-
le selvbestemmelse. Det er et ®gte trade-off
mellem demokratisk forankring og kapacitet
givet stgrrelse (Dahl og Tufte, 1973; Blom-
Hansen o.a., 2014). Vurderingen af niveauet
af involvering ma derfor eksplicit ske som en
afvejning af begge hensyn. I situationer uden
gensidig afhangighed kan Danmark bade
gge sin formelle og resultatmassige selvbe-
stemmelse ved at sta uden for EU. I en sddan
situation vil sterk EU-integration omvendt
indebare et dobbelt selvbestemmelsestab i
forhold til bade det formelle og resultater. En
stor EU-involvering i den danske lovgivning
vil sédledes skulle fortolkes negativt.

En sadan dobbeltsidig forstaelse af selvbe-
stemmelse kan forhébentlig flytte debatten
om fortolkningen af EU-involveringen vak
fra, at EU-involvering er negativt i sig selv,
til et fokus pa, om der er den rette grad af
EU-involvering. Stor involvering kan vere
bade godt og skidt i et selvbestemmelsesper-
spektiv.

I forhold til EU’s pavirkning af den danske
(og andre medlemsstaters) lovgivning er der
bade behov for og gode muligheder for skabe
mere viden. Det handler grundleggende om,
hvordan vi kan komme den kontrafaktiske
situation narmere ved at finde et land (Dan-
mark), som det ville se ud i dag, enten som
ikke EU-medlem eller hvis EU-politikker pa
et givet omrade ikke eksisterede.

En oplagt, men ressourcekravende mulighed
er at lave detaljerede casestudier med bade
kvantitative indholdsanalyser af national og
europaisk lovgivning og kvalitative histori-
ske studier af udvalgte og vigtige politikker.
Disse studier skal omfatte lange tidsperioder,
bade far og efter EU-politikker blev etableret
og i lande med og uden en sterk tilknytning
til EU. Det vil ggre det muligt at fokusere pa
vigtige politikker og love, og dermed ville
man undgd den sammenblanding af bade
store og sma politikker, der preger de kvan-
titative opggrelser vist ovenfor. Samtidig vil
man kunne se, om den tilsyneladende sam-
menhang mellem EU og nationale love blot
er udtryk for globale tendenser eller med-
lemsstaternes gnsker om at lgse problemer,
som de ikke kan lgse nationalt, i fallesskab.

En anden ny aktuel mulighed for at under-
spge EU’s pavirkning har vist sig ved Stor-
britanniens igangsatte udmeldelsesproces
fra EU. Storbritannien vil forlade EU, men
starter med at omsatte alle EU-regler til bri-
tisk lov via »the great repeal bill« (Depart-
ment for Exiting the European Union, 2017).
Dette vil vare et meget interessant naturligt
eksperiment til at studere, om den formelle
uvathangighed af EU vil fgre til en anderle-
des national lovgivning. Rent kvantitativt vil
man kunne se pa, hvor mange EU-regler man
faktisk velger at beholde. Men endnu mere
interessant vil det vere, hvor store @ndringer
der egentlig vil komme i den fgrte politik i
Igbet af en arreekke. Det vil ggre det muligt at
afggre, 1 hvor hgj grad politikken egentlig var

22




forarsaget af EU, eller om der i virkeligheden
var nationale eller globale faktorer bag.

EU’s magt over dansk lovgivning

Denne artikel har leveret et bade begrebs-
massigt og empirisk bidrag til forskningen
og den samfundsmassige debat om EU’s be-
tydning for Danmark og i s@rdeleshed dansk
lovgivning.

Begrebsmassigt bidrager artiklen fgrst med
sondringen mellem »involvering« og »pa-
virkning« i forhold til EU’s betydning for
dansk lovgivning. Involvering er relativt let
at opggre, og det siger noget om sammenflet-
ningen mellem danske lovgivningsprocesser
og EU. Pavirkning er langt sverere at opggre,
da det kraver en kontrafaktisk sammenlig-
ning mellem lovgivningen, som den ser ud,
og som den ville se ud med mindre EU-til-
knytning. I forhold til den politiske diskussi-
on af, hvorvidt EU betyder for meget eller for
lidt, foreslar vi desuden en sondring mellem
EU’s betydning for den formelle selvbestem-
melse og Danmarks faktiske resultatmassige
selvbestemmelse. Dermed bliver diskussio-
nen af den demokratiske verdi af Danmarks
integration i EU ikke et sort-hvidt spgrgsmal,
men i stedet en afvejning mellem formel selv-
bestemmelse i et nationalt valgt parlament og
indflydelsen pa feenomener som gkonomisk
udvikling og milj@, der gar pa tvers af lan-
degranser.

Empirisk har vi i denne artikel fulgt op pa
Magtudredningens nu femten ar gamle ana-
lyse (Togeby o.a., 2003) af EU’s betydning
for Danmark. Fokus har veret pa EU’s invol-
vering i og pavirkning af dansk lovgivning.
Grundleggende stgtter artiklens gennemgang
af den efterhanden omfattende forskning, der
er blevet gennemfgrt sidenhen, op om en af
Magtudredningens centrale konklusioner:
»EU samarbejdet presser den nationale su-
veranitet — men et sadant pres havde ogsa
eksisteret uden EU-medlemskabet« (Togeby
o.a., 2003: 306). Der er klar dokumentation

for, at der pa flere politikomrader er en stor
involvering af EU i dansk lovgivning, selvom
vi er langt fra forudsigelsen om 80 procent
lovgivning fra EU. Det presser den formelle
selvbestemmelse hos Folketinget. Omvendt
stgtter forskning baseret pa sammenlignin-
ger af tidsperioder, lande og sektorer med og
uden EU-tilknytning og/eller EU-medlem-
skab ogsa konklusionen om, at EU’s pavirk-
ning nok er mere begrenset, end opggrelser
af EU-involvering i dansk lovgivning indike-
rer. Her bliver Storbritanniens bebudede ud-
treeden af EU en interessant case til at under-
sgge, hvad der sker med national lovgivning,
nér det formelle EU-medlemskab forsvinder.
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Noter

1. Delors’ forudsigelse blev fremsagt i en tale til
Europa-Parlamentet den 6. juli 1988 (se Bulletin
for De Europeiske Fellesskaber nr. 7/8 1988, s.
107).

2. »Ingen ved, hvor meget EU bestemmer i Dan-
mark, artikel i Kristeligt Dagblad, 2. maj 2014.

3. Se afsnit 7 (»Forholdet til EU-retten«) i bemaerk-
ningerne til Forslag nr. L20 til Lov om offentlige
veje m.v. fremsat den 8. oktober 2014.

4. Med udtrykket »i bredeste forstand« mener Kel-
strup o.a. (2012: 387) love, der enten implemen-
terer EU-direktiver, omtaler EU-direktiver, eller
bemyndiger ministeren til at gennemfgre fremti-
dig EU-lovgivning.

5. Med udtrykket »vasentlig relation« mener Jakob-
sen og Mortensen (2014: 102) love, hvis resumé i
Folketingets Arbog eller pa Folketingets hjemme-
side nevner EU, eller som abenlyst relaterer sig
til en EU-politik, som fx EU’s landbrugspolitik.
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