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De sidste 10 ar har vi veret vidner til opkomsten af
et nyt evidensbaseret policyparadigme, Behavioural
Public Policy (BPP), der sgger at integrere teoretiske
og metodiske indsigter fra adfeerdsvidenskaberne i of-
fentlig politikudvikling. Arbejdet med BPP har dog
baret praeg af at vere usystematisk savel som centre-
ret omkring best-cases, der hverken angiver forudset-
ninger for eller processerne involveret i, udviklingen
af adferdsbaseret politik. I denne artikel presenteres
BASIC; en diagnostisk tilgang til at integrere teoreti-
ske og metodiske indsigter fra adferdsvidenskaberne
i udviklingen af BPP. Tilgangen bestar dels af den
overordnede proces-model basic og dels af et iboende
framework, abcd, der er en model for systematisk
adfzrdsanalyse, udvikling, test og implementering
af adferdsrettede lgsningskoncepter. BASIC ggr det
muligt for forskere og offentligt ansatte bedre at be-
gribe faserne involveret i den forsvarlige udvikling
af adferdsrettede politikker samt hvordan relevante
adfzrdsindsigter identificeres som basis for effektive
policytiltag.

Udviklingen af Behavioural Public Policy

I 2008 udgav Richard Thaler og Cass Sun-
stein den popularvidenskabelige bog Nudge:
Improving Decisions about Health, Wealth
and Happiness. Bogen argumenterede for,
at udviklingen af offentlige politikker kunne
forbedres betragteligt ved at integrere teoreti-
ske og metodiske indsigter fra adferdsviden-
skaberne, dvs. adferdsgkonomi samt kogni-
tiv og social psykologi. Efterfglgende har vi
vaeret vidner til opkomsten af et nyt evidens-

baseret policyparadigme betegnet ‘nudging’,
eller mere formelt, Behavioural Public Policy
(BPP). Paradigmet har indtil videre haft epi-
centrum i det engelske Behavioural Insights
Team (BIT), der havde sin oprindelse i Da-
vid Camerons Downing Street 10, men som
i dag er delvist privatiseret. Andre fremtrae-
dende 'nudge-enheder’ er BEAR — Behaviou-
ral Economics in Action at Rotman School of
Management (CAN), det nu lukkede SBST
— Social and Behavioral Science Team (US),
Ideas42 (USA), iNudgeyou — The Applied
Behavioural Science Group (Danmark), The
Busara Center for Behavioral Economics
(Kenya), GINI — Global INsights Initiative
(Verdensbanken), og Behavioural Insights
(OECD).

Verden over har utallige offentlige institutio-
ner, konsulenthuse samt ikke mindst forskere
efterfglgende gnsket at deltage i denne ny-
udvikling. Problemet har blot veret, at me-
get lidt er skrevet om, hvordan man reelt set
udvikler adferdsrettede offentlige politikker
— og det, der er udgivet, er meget lidt dybde-
gaende og anvendeligt set ud fra et videnska-
beligt sdavel som praktisk policyperspektiv.
I stedet florerer en raekke mini-rapporter og
’frameworks’, hvoraf de bedste og mest ud-
bredte er BIT’s MINDSPACE (Dolan o.a., 2010),
Test, Learn & Adapt (2012a) og EAST (2014),
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samt BEARS’s A Practitioner’s Guide to Nud-
ging (2013). Disse rapporter har dog det til
felles, at de er kraftigt oversimplificerede,
udviklet til andre formal end den rolle, de til-
skrives og ofte anvendes uden sammenh&ng
eller dybere faglig forstielse. Serligt gelder
det for disse rapporter, at de intet fortaeller
om, hvordan relevante adferdsrettede tiltag
faktisk identificeres, udvikles og implemen-
teres. Rapporterne bergrer ikke forudsatnin-
gerne for, at de udvalgte adfardsindsigter kan
forventes at have effekt, hvordan de anvendes
forsvarligt, eller hvorfor de er udvalgt blandt
de hundredevis af adferdsindsigter, som ad-
feerdsvidenskaberne har afdaekket.

Resultatet af dette har varet, at anvendelsen
af adferdsindsigter i udviklingen af offentlige
politikker nationalt sdvel som internationalt
har veret sterkt preeget af manglende syste-
matik. Dette er problematisk, da en effektiv
og forsvarlig udvikling af adferdsrettede of-
fentlige politikker forudsetter en reel forsta-
else af de robuste processer, der som regel er
involveret i identifikationen, udviklingen, test
og implementeringen af relevante adferdsret-
tede tiltag, herunder foruds@tningerne for, at
adfeerdsindsigter virker som tiltenkt og med
minimale sideeffekter.

I denne artikel praesenterer vi BASIC, der er
en systematisk tilgang til at integrere teore-
tiske og metodiske indsigter fra adferdsvi-
denskaberne i udviklingen af adferdsrettede
offentlige politikker. Tilgangen, som udgives
af OECD i en la&ngere rapport i 2018, er ud-
viklet pd baggrund af praksiserfaring med
anvendelse af paradigmet i offentlige institu-
tioner sdavel som private organisationer i og
uden for Danmark siden 2010. Disse erfa-
ringer omfatter deltagelse i Verdensbankens
flagship-report Mind, Society and Behavior
(2015), samt OECD rapporterne Protecting
Consumers through Behavioural Insights:
Regulating the Communications Market in
Colombia (2016) og Behavioural Insights
and Public Policy: Lessons from Around the

World (2017); en raekke teoretisk orienterede
publikationer, heriblandt Hansen og Jesper-
sen (2013), Hansen (2016) og Hansen o.a.
(2016); erfaringer med at lede hhv. Dansk
Nudging Netverk (DNN) siden 2010 og The
European Nudging Network (TEN) siden
2014; samt en lang raekke nudging-eksperi-
menter og projekter med b.la. Erhvervssty-
relsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
SKAT, Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering, Miljgstyrelsen, Dansk Industri,
Landbrug & Fgdevarer, COOP, det davee-
rende Landbrug- og fgdevareministerium, og
mange, mange flere.

BASIC bestar af to komponenter. Den fgrste
er den overordnede procesmodel BASIC, der
bestar af fem faser, som beskrives i naste af-
snit. Procesmodellens faser strakker sig fra
identifikationen af det overordnede politi-
ske problem, som en adfzrdsbaseret tilgang
rettes mod, over udvikling og eksperimen-
tel test af tiltag, der integrerer indsigter fra
adferdsvidenskaberne, til implementering
og vedligeholdelse af den adfardsbaserede
politik. Den anden komponent, ABCD, der
beskrives efterfglgende, er udgangspunktet
for systematiske adf@rdsanalyser, der kan
fungere som grundlaget for udviklingen af
adferdsrettede lgsningskoncepter. ABCD ud-
gor 1 mods@tning til MINDSPACE 0g EAST en
sakaldt *diagnostisk tilgang’ til udviklingen
af adfardsbaserede offentlige politikker, idet
det integrerer en systematisk analyse af ad-
feerdsproblemerne som sadanne tiltag adres-
serer og pa denne baggrund identificerer rele-
vante adferdsrettede Igsningskoncepter, hvis
forudsetninger for at virke hensigtsmassigt
er tilstede. Prasentationen, som denne artikel
foretager af den samlede model, skulle gerne
ggre det muligt for forskere savel som of-
fentligt ansatte bedre at begribe de faser, der
reelt er involveret i den forsvarlige udvikling
af adferdsrettede politikker, samt hvordan
relevante adferdsindsigter identificeres som
basis for effektive tiltag.
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Figur 1: BASIC
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BASIC

BASIC er en diagnostisk procesmodel, der
bestar af fem faser, som sammen med ABCD
sigter pa en systematisk integration af teore-
tiske og metodiske indsigter fra adferdsvi-
denskaberne i udviklingen af adferdsbase-
rede offentlige politikker. Akronymet BASIC
refererer til udviklingsprocessens fem faser:
Behaviour, Analysis, Solution, Intervention,
og Continuation (se figur 1).

Behaviour

Adfaerdsbaseret politikudvikling tager som
regel udgangspunkt i at athjelpe de aggrege-
rede konsekvenser af et eller flere adfaerds-
problemer inden for et givet domane, f.eks.
energiforbrug, folkesundhed eller manglende
konkurrence pad markeder. Den farste fase,
Behaviour, sigter derfor pa at identificere,
beskrive og evaluere de bagvedliggende ad-
feerdsproblemers potentiale som objekter
for adferdsbaserede tiltag. I fasen foretages
der en sakaldt adfeerdskortlegning, der givet
adferdsvidenskabernes metodiske individua-

lisme er reduktionistisk af karakter, men har
generiske adferdsmgnstre og ikke individer
som undersggelsesobjekt. Det betyder, at et
givet adferdsmgnster beskrives i kraft af en
generisk agent (hvem), det eksisterende s@t
af generiske valgmuligheder med en deskrip-
tiv sandsynlighedsfordeling (hvad), samt den
generiske kontekst, hvori adferdsmgnsteret
udfolder sig (hvor). Et adfeerdsmgnster udggr
et adferdsproblem, safremt den generiske
agent har en tendens til at agere ’irrationelt’,
i den forstand at agenten har gode grunde til
at agere anderledes givet den tilgengelige in-
formation, holdninger, incitamenter, og evt.
omgivende regulering, der tilsammen giver
tilstrekkelig anledning til en anden adferd.
Et adferdsproblem er altsa ikke et informa-
tions-, holdnings-, incitaments- eller regu-
leringsproblem. Fasens resultat er en rekke
kvantitative beskrivelser af adfaerdsmenstre,
som muligggr cost-benefitanalyser og der-
med en evidensbaseret prioritering af poten-
tielle adfeerdsforandringers indvirkning pa de
aggregerede konsekvenser.

42




Da policymagere ofte ikke har videre erfaring
med de undersggte adferdsmgnstre, benyttes
ofte en raekke hjelpemetoder i denne fase.
Adfeerdsreduktion er saledes en metode der
med et udgangspunkt i et overordnet policy-
problem (f.eks. fedmeepidemien), reducerer
dette til strategiske omrader (f.eks. indtag,
bevaegelse, sgvn), for til sidst at reducere
disse til observerbare adferdsmgnstre (f.eks.
bgrns transportmgnstre til og fra skole). Pro-
ces charts er en anden metode, der benyttes
i forbindelse med processer, hvor disse kon-
strueres som beslutningstreer med henblik
pa friktionsanalyse af flaskehalse og psyko-
logiske barrier, samt identifikation af kontek-
ster, der prasenterer sig som cost-effektive
interventionspunkter. Hotspot-analyse er en
metode til at identificere kontekster, hvor den
generiske agent er serligt motiveret for en
specifik adferdsforandring, f.eks. hulmurs-
isolering i forbindelse med tilflytning eller
blodprgvetagning til at screene for diabetes
2 i forbindelse med Ramadanen, da prgven
forudsetter faste.

Analysis

Hvor fasen Behaviour er deskriptiv, fokuserer
den neste fase Analysis pa at analysere, dvs.
diagnosticere, udvalgte adfeerdsproblemer pa
baggrund af eksisterende adferdsindsigter og
gennem evt. yderligere indsamling og under-
spgelse af data fra den fgrste fase. Tilsammen
betegnes resultatet af de to fgrste faser en
adfeerdsanalyse. BASIC udggr en diagnostisk
tilgang, idet adferdsanalysens faser tilsam-
men anses som forudsa@tningen for at kunne
identificere relevante, effektive og forsvarlige
adferdsrettede Igsningskoncepter til udvik-
lingen af adferdsbaserede policy-tiltag.

Ligesom det er tilfeeldet i Behaviour, spiller
videnskabsteoretiske overvejelser en central
rolle for metodevalget i Analysis. De dele af
adfaerdsvidenskaberne, som adfardsbaseret
politikudvikling hviler pa, har nemlig de sa-
kaldte Dual Process Kognitive-teorier (DPTS)
til feelles (Thaler og Sunstein, 2008; Hansen,

2016). Konsekvensen er, at rekken af meto-
der traditionelt benyttet i eksplorative faser
af politikudvikling, f.eks. surveys, kvalita-
tive interviews og fokusgrupper, anses som
sekundere, da deres troverdighed generelt
regnes for lav inden for DPT. I BASIC benyttes
i stedet taksonomien ABCD, der kategoriserer
adferdsproblemer i fire fundamentale typer
af afvigelser i form af kognitive bias fra ratio-
nelle standarder (se afsnittet ABCD nedenfor).
I Analysis foretages denne kategorisering, og
dermed hypotesegenerering, ved at triangu-
lere en rekke metoder i lyset af DPT. Serligt
centrale er kvantitative observationsstudier,
dataanalyse, desk research og mindre kon-
trollerede interventioner, evt. suppleret med
kvalificeret introspektion og mere traditio-
nelle kvalitative og antropologiske metoder,
der er justeret relativt til DPT.

Solution

I denne fase identificeres og udvikles relevan-
te, evidensbaserede og forsvarlige adfaerds-
forandrende tiltag med udgangspunkt i den
via ABCD opstillede diagnose. Hypotesen bag
ABCD er, at effektiviteten af adferdsrettede
tiltag athanger af type-match med adfards-
problemets diagnose. Diagnosen udpeger sa-
ledes potentielt effektive tiltag i kraft af den
iboende ABCD taksonomi. Da ABCD er bundet
op pa adferdsvidenskabernes videnskabsteo-
retiske fundament samt associerer kategorier
med Igsningskoncepter baseret pa evidens, er
ABCD dermed ogsa dben for empirisk evalue-
ring. Koblingen mellem Analysis og Solution
beskrives nermere nedenfor, hvorfor det her
blot n&vnes, at fasen involverer et omfatten-
de overblik over eksisterende litteratur, felt-
eksperimenter og implementeringer; udson-
dring af relevante adferdsindsigter fra disse
relativt til lignende diagnostikker; tilpasning
og udvikling af tiltag baseret pa disse ind-
sigter, nu rettet mod det forhandenverende
adferdsproblem; samt etisk screening af det
udviklede tiltag f.eks. via (Hansen og Jesper-
sen, 2013). Resultatet er en eller flere hypote-
ser angdende, hvad der kan vere effektive og
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ansvarlige policytiltag givet den foreliggende
diagnose.

Intervention

I den fjerde fase, Intervention, udvikles eks-
perimentdesign til, hvad der ideelt vil vaere
en randomiseret kontrolleret felttest (RCT)
af det udviklede tiltag. Dette indeberer ite-
rativt arbejde med gentagne kvalitetstjek,
inklusive statistiske analyser for at estimere
antal observationer ngdvendige for at afvise
nulhypoteser i lyset af forventede effekter,
prototype-test og justeringer af teknologiske
komponenter savel som af selve eksperiment-
designet fgr eksekvering. I litteraturen refe-
reres ofte BITs Test, Learn and Adapt (BIT,
2012a), der oprindeligt havde til formal at
kommunikere vardien af at teste tiltag via
iterative RCTs som en del af udviklingen af
adferdsbaserede offentlige politikker. Den
lykkedes dog ikke blot ubestrideligt med sin
erklerede mission ved at etablere ngdven-
digheden af en videnskabelig tilgang som en
del af evidensbaseret politik, men ogsa med
utilsigtet at fremstille RCT i en oversimplifi-
ceret udgave, der har efterladt mange policy-
magere med det indtryk, at RCTs er relativt
lette at eksekvere. Dette stir i en skarende
kontrast til en virkelighed, hvor RCTs er et
ideal hentet fra laboratoriet, som ofte svert
kan realiseres i politikudvikling grundet ju-
ridisk beskyttelse af borgernes ret til ligebe-
handling; en virkelighed, der sjaldent tilla-
der randomisering af subjekter med henblik
pa kontrol og isolering af effekter; samt en
kultur i public policy, der er svar at integrere
med akademisk talmodighed, grundighed,
abenhed og straeben efter falsificerbar viden.
Derfor bgr det ogsa understreges, at RCT er
et ideal, der ofte fraviges til fordel for quasi-
eksperimentelle forsggsdesign.

Continuation

Den femte og sidste fase, Continuation, sig-
ter pa, at tiltag, der har vist sig succesfulde
i test, bliver effektivt institutionelt integreret.
Fasen angar ikke kun en succesfuld imple-

mentering. Den involverer ogséa planl@gning
og plan-eksekvering af monitorering af ved-
varende effekt, institutionel vedligeholdelse
og videreudvikling af tiltag, samt effektiv
intern savel som ekstern videndeling hvad
angér bade proces og resultater i eksisterende
netvaerk og databaser. Det er vores erfaring,
at det er denne fase, der oftest negligeres i ud-
viklingen af adfardsrettet offentlig politik i
Danmark, men ogsa at en simpel italesattelse
af behovet for en struktureret Continuation
fase ofte afslgrer allerede eksisterende og
udemarkede skabeloner for, hvordan fasens
komponenter bgr handteres organisatorisk.

Ud fra denne gennemgang er det tydeligt, at
ABCD udggr krumtappen i BASICs evne til at
udvikle adferdsbaserede policy tiltag. Der-
for skitseres nu den grundleggende struktur
i ABCD med udvalgte centrale kategorier af
Igsningskoncepter for hver type af adfaerds-
problem.

ABCD

For at forstd ABCD ma man forsta, hvordan de
induktive dele af adferdsvidenskaberne re-
laterer sig til de rationalitetsbaserede deduk-
tive videnskaber, dvs. mikrogkonomi, jura
og logik, der traditionelt har dannet grundlag
for udviklingen af policy tiltag (Lunn, 2014;
Hansen, 2016). Felles for de rationalitetsba-
serede videnskaber er, at de bygger pa et set
af antagelser eller aksiomer, som tilsammen
angiver en grundleeggende teoretisk forsta-
else for, hvad rationel t@nkning og ageren
bestar i. Med en smule pragmatisk sans kan
denne forstaelse opdeles i fire hovedpostula-
ter, der samlet betegnes ’standardmodellen’:

1) Attention: Mennesker kan som arbejds-
hypotese antages at have ubegranset op-
maerksomhed, da opmerksomhed i sidste
ende er resultatet af en enten bevidst eller
ubevidst optimeringsproces.

2) Belief-formation: Mennesker danner og
opdaterer formodninger om virkelighe-
dens beskaffenhed via rationelle og logi-
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ske slutninger i lyset af den tilgengelige
information.

3) Choice: Mennesker velger mellem hand-
lemuligheder pd baggrund af individuel
forventet nyttemaksimering.

4) Determination: Mennesker agerer i over-
ensstemmelse med de intentioner, der
dannes pa baggrund af beslutninger for-
ankret i forventet nyttemaksimering.

Relationen mellem de induktive adfeaerds-
videnskaber, dvs. serligt adferdsgkonomi,
samt kognitiv og social psykologi, og de ra-
tionalitetsbaserede videnskaber i forbindelse
med politikudvikling bestir herefter hoved-
sageligt i tre punkter.

For det fgrste har adferdsvidenskaberne
igennem de sidste 40-50 ar afdeekket de man-
ge forskellige kognitive bias, der omtales ad-
feerdsindsigter inden for Behavioural Public
Policy (BPP). Da en kognitiv bias er defineret
som en systematisk afvigelse fra rationali-
tetsbaserede forudsigelser angédende menne-
skelig adferd, fglger det med ngdvendighed,
at en kognitiv bias, dvs. en adferdsindsigt,
1 bred udstrekning bgr kunne kategoriseres
som en afvigelse relativt til et af de fire ho-
vedpostulater eller kategorier refereret til
som ABCD. Dermed opnds ABCD-taksonomien
for adferdsindsigter, der er grundlaget for
Analysis 1 BASIC.

For det andet, er det indbefattet i BPP, at disse
adferdsindsigter forklarer adfaerdsproblemer
generelt og, mere specifikt, hvorfor politik-
udvikling baseret pa rationalitetsbaserede an-
tagelser til tider synes at fejle pa systematisk
vis. Det betyder, at adferdsvidenskabelige
diagnoser af adferdsproblemer generelt, og
problemer ved traditionelle adferdsregule-
rende tiltag mere specifikt, ligeledes ma falde
inden for de fire kategorier indeholdt i ABCD.
De adferdsproblemer, der udggr et problem
for traditionelle adferdsregulerende tiltag
bgr saledes i bred udstrekning kunne diagno-
sticeres med udgangspunkt i ABCD.

For det tredje, og dette er den centrale hypo-
tese i ABCD, sa antages det, at der er en sy-
stematisk sammenhang mellem typen af ad-
feerdsproblem som defineret af ABCD og typen
af adferdsbaserede tiltag, der effektivt kan
supplere eller direkte substituere ineffektive
traditionelle strategier for at adfardsregu-
lere pageeldende adferdsproblemer. Hvorvidt
dette er tilnermelsesvist sandt er naturligvis
et empirisk postulat, som den fglgende gen-
nemgang af ABCD taksonomien har til formal
at sandsynligggre.

Attention

A’ i ABCD star for Attention (dansk: opmark-
somhed). P4 linje med rationalitetsbaserede
videnskaber er der en tendens i politikudvik-
ling til implicit at antage, at menneskers op-
merksomhed er tilnermelsesvis ubegranset.
Om det sé i sidste ende er som resultatet af en
bevidst eller ubevidst optimeringsproces, ma
std hen i det uvisse, da den gkonomiske lit-
teratur konsekvent ikke beskaftiger sig med
menneskelig opmarksomhed.

Ifglge adferdsvidenskaberne er der dog klar
evidens for, at menneskelig opmarksomhed
ikke er sarlig tilpasningsdygtig, er ekstremt
begrenset i bade tid og ydeevne samt hoved-
sageligt styret af automatiske processer og
kun undtagelsesvist af refleksive processer.
Det forklarer, hvorfor borgere, der antages
at have adgang til en lang rekke informatio-
ner og valgmuligheder, i praksis ofte overser
dette i relevante situationer, pa trods af at de
har enhver interesse til det modsatte. ABCD
angiver tre centrale adferdsindsigter, hvis in-
tegration har vist sig effektive i forbindelse
med opmarksomhedsproblemer.

Forudindstillede valg (eng. defaults). Den
forste er forudindstillede valg, der er define-
ret som et aspekt af en valgarkitektur, hvor
en bestemt valgmulighed er sat som det for-
udindstillede valg, siledes at subjekter skal
tage en aktiv beslutning, hvis de gnsker at
valge et alternativ (Johnson o.a., 2002). Sagt
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anderledes, sa er det forudindstillede valg
det valg, der realiseres, nar mennesker ikke
foretager et valg. Denne adferdsindsigt kan
bade forklare, hvorfor bestemte uhensigts-
massige handlemuligheder vealges, nar folk
er uopmarksomme, og hvordan et skift af
det forudindstillede valg i en valgarkitektur
kan fremme mere hensigtsmassige konse-
kvenser. Effektiviteten af siddanne skift af
forudindstillede valg er blandt andet testet i
forbindelse med printerindstillinger (Egebark
og Ekstrom, 2013), forhandsudfyldning af
personlig selvangivelse til SKAT og over-
gang til grgn energi (Pichert og Katsikopou-
los, 2008).

Fremtreedenhed (eng. salience). En anden
central adferdsindsigt er effekten af frem-
tredenhed, defineret som en egenskab ved
et objekt, information, en begivenhed eller
en valgmulighed, der fanger vores opmark-
somhed relativt til omgivende objekter, infor-
mation, begivenheder eller valgmuligheder.
Fremtredenhed kan forklare bade, hvorfor
vores opmarksomhed fanges af irrelevante
aspekter af en valgarkitektur saledes at mere
relevante aspekter overses, og hvorledes
fremtreeden kan benyttes til at fremh@ve vig-
tige aspekter, sa de ikke overses. Effektivi-
teten af at benytte fremtreedenhed er blandt
andet testet i forbindelse med handhygiejne
pa Gentofte Hospital (Aarestrup o.a., 2017),
kommunikation i forbindelse med Erhvervs-
styrelsens naringsbase (Schmidt og Hansen
2017a) og husstandes reduktion af energifor-
brug, nar nettet er spidsbelastet (Payne, 2012:
104).

Prompts. En tredje central adferdsindsigt i
forbindelse med opmarksomhedsproblemer
er prompts. Prompts er defineret som afbry-
delsen af en pagdende handling med henblik
pa at tvinge vores opmarksomhed til reflek-
sivt at bearbejde bestemte informationer el-
ler handlingsmuligheder. Indsigten kendes
bedst fra pop up-bokse pa hjemmesider. I
modsatning til forudindstillede valg og frem-

treedenhed er prompts hovedsageligt et inten-
deret aspekt af en valgarkitektur, hvorfor det
sjeldent benyttes diagnostisk. Til gengeld er
prompts mere effektive end fremtraedenhed,
da prompts ikke blot tiltrekker, men tiltvin-
ger subjekters opmarksomhed. Effektiviteten
af prompts er blandt andet testet i forbindelse
med vedligeholdelse af virksomheders stam-
data i Erhvervsstyrelsen (Schmidt og Hansen,
2017b), udbredt stillingtagen til organdona-
tion (Hansen og Aarestrup, 2017) og tekstbe-
skeder rettet mod at nedbringe udeblivelser i
sundhedsvasenet (Stubbs o.a., 2012).

Belief formation

"B’ i ABCD star for Belief formation (dansk:
formodningsdannelse). Med dette menes der
specifikt dannelsen af formodninger om vir-
kelighedens beskaffenhed. Det er velkendt,
at man i udviklingen af policytiltag har en
tendens til at vere meget optimistisk, hvad
angdr borgernes evne til at processere store
mangder af komplekse informationer samt
danne rationelle formodninger pa baggrund
af disse. Denne antagelse er maske serligt
fremtraedende inden for konkurrence- og for-
brugeromradet, hvor policy ofte kraver, at
forbrugere treeffer informerede valg pa bag-
grund af store m@ngder af information under
steerk tidsbegransning, se f.eks. (Lunn, 2014;
Hansen o.a., 2017). Dette omrade illustrerer
saledes det mere generelle trek ved den of-
fentlige politikudviklings opfattelse af bor-
gernes forméen til at behandle komplekse
informationer med henblik pa rationel og lo-
gisk formodningsdannelse — og hvis de fejler,
anse dette som et fravalg fra borgerens side.

Dette star naturligvis i sterk kontrast til den
mangfoldighed af adferdsvidenskabelige
eksperimenter, der viser, at ligesom det gal-
der for den menneskelige opmarksomhed,
s er vores evner til rationel og logisk for-
modningsdannelse yderst begrensede. Dette
forklarer, hvorfor borgere, der antages i prin-
cippet at have adgang til en lang rekke in-
formationer og valgmuligheder, ofte ender op
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med mangelfulde forstaelser, direkte misfor-
staelser af implikationer og stokastiske fejl-
vurderinger forbundet med handlemulighe-
der. ABCD angiver en lang rekke centrale ad-
feerdsindsigter, der har vist sig ofte, at kunne
bade forstd og imgdekomme problemer med
formodningsdannelse — her n@vnes blot tre.

Budbringereffekten (eng. messenger effekt).
En central adferdsindsigt under BELIEF FOR-
MATION er ’“budbringer-effekten’, der beteg-
ner tendensen til at veegte information athan-
gig af hvem der overbringer denne (Dolan
0.a., 2010). Denne adfardsindsigt kan for-
klare, bade hvorfor mennesker har en tendens
til at afvise information givet af folk de ikke
bryder sig om (Cialdini, 2007), og hvordan
valget af den rette budbringer kan medfgre
det modsatte. Budbringereffekten er blandt
andet dokumenteret i forbindelse med »peer
programs«, hvor @ldre studerende udvalges
til at radgive yngre studerende om sund livs-
stil (Stock o.a., 2007), og i forbindelse med
darligere sociogkonomisk stillede gruppers
tendens til at vere mere lydhgre over for
budbringere, der deler deres demografiske
og adferdsmessige karakteristika (Durantini
o.a., 2006).

Forankringseffekten (eng. anchoring). En
anden central adferdsindsigt er forankrings-
effekten’, der beskriver den menneskelige
tendens til, at ét stykke irrelevant informa-
tion (ankeret) pavirker en efterfglgende vur-
dering, f.eks. nar information om antallet af
politibetjente i ét land (UK/Grgnland) pa-
virker ens vurdering (Hgjt/Lavt) af antallet
af politimend i et tredje land. I det diagno-
stiske arbejde er forankringseffekten blandt
andet blevet brugt til at forklare, hvorfor for-
brugere har en tendens til at afbetale pa for-
brugslan med bidrag tet pa ’den anbefalede
minimumsgranse’ (ankeret) (Stewart, 2009)
—en indsigt, der er i USA er blevet integreret
i CARD - the Card Accountability Respon-
sibility and Disclosure Act of 2009 — for at

opmuntre forbrugere til at afbetale mere pa
deres gald (Wang og Keys, 2014).

Deskriptive normer (eng. descriptive norms).
En tredje central adferdsindsigt er deskrip-
tive normer, der betegner, hvorledes informa-
tion om andre menneskers adferd pavirker
menneskers formodningsdannelse. Fremha-
velse af negative adferdsmgnstre (en stra-
tegi, der ofte benyttes i offentlige informati-
onskampagner) samt social overdrivelse har
f.eks. vist sig, at fgre til flertalsmisforstaelser
i en rekke sammenh@nge (Berkowitz og Per-
kins, 1987), mens understregningen af fak-
tisk positiv adferd, dvs. deskriptive normer,
har vist sig, f.eks. i forbindelse med unges
alkoholindtag (Balvig og Holmberg, 2014)
og billisters brug af sikkerhedssele (Linken-
bach og Perkins, 2003), at fgre til formod-
ningsdannelse, ikke blot relativt til, hvordan
andre agerer, men ogsa relativt til, hvad der
er en gnskverdig adferd. Deskriptive normer
blandes ofte sammen med sociale normer (se
nedenfor), men bgr holdes adskilt fra disse,
da fgrstnzvnte i modsatning til sidstnavnte
ikke omhandler en praference for konformi-
tet, men alene den information, der uddrages
ved information om andres adferd (Bicchie-
ri, 2005).

Choice

’C’ i ABCD star for Choice og benyttes til at
betegne den adferdskategori, der udggr den
traditionelle gkonomis hgjborg, nemlig men-
neskers valg og beslutninger. Pa linje med
den moderne mikrogkonomis teoriudvikling,
serligt formel beslutningsteori, er der en ten-
dens til, at man i politikudvikling antager, at
menneskers overvejelser over handlemulig-
heder udmgnter sig i konsistente s&t af pree-
ferencer, og at observeret adfaerd kan fgres
tilbage til sddanne set, jf. afslgret praeferen-
ceteori. Resultatet er en overdrevet tendens til
at fokusere pa justeringen af positive og ne-
gative incitamenter med henblik pa ekstrin-
sisk at motivere borgerne til den rette adferd.
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Ifglge adferdsvidenskaberne er der dog klar
evidens for, at menneskers praferencekon-
struktion er situationsbaseret og sjeldent re-
sulterer 1 konsistente st af praferencer; at
valg, beslutninger og anden ageren ikke ngd-
vendigvis afspejler menneskers reflekterede
preferencer; og at ekstrinsisk motivation i
form af incitamentsstyring ikke ngdvendigvis
fungerer akkumulativt, sdledes at positive in-
citamenter ngdvendigvis medfgrer mere af en
positiv adferd og vice versa. Adfaerdsindsig-
ter pa dette omrade forklarer saledes, hvor-
for borgere ofte foretager individuelt uhen-
sigtsmassige valg og til tider ignorerer eller
agerer i modreaktion pa policytiltag baseret
pa standardgkonomisk teori. Litteraturen pa
dette omrade er stor, men af pladshensyn
navnes ogsa kun tre centrale adferdsindsig-
ter her.

Tabsaversion (eng. loss aversion). En fgrste
adferdsindsigt under CHOICE er ’tabsaver-
sion’, der betegner den menneskelige ten-
dens til at blive pavirket forholdsvist mere af
potentielle tab end tilsvarende gevinster, se
(Kahneman og Tversky, 1984). Diagnostisk
kan tabsaversion blandt andet forklare, hvor-
for forbrugere har en tendens til at overfor-
sikre sig, og hvorfor belgnningsprogrammer
ofte synes, at have en relativt lille evne til at
fremme positiv adferd, sammenlignet med
negative sanktioner. P4 interventionssiden er
tabsaversion blandt andet blevet integreret i
den nylige dagpengereform i forbindelse med
tab frem for optjening af karensdage (Kvist,
2015) og med succes i en pagaende raekke
RCT’s i SKAT, hvor integrationen af tabsa-
version 1 kommunikationen til virksomheder
i forbindelse med selvangivelsen fgrte til en
stigning af tidslig indberetning med hhv. 9,0
og 4,6 procentpoint i malgrupperne, se (Han-
sen og Malthesen, 2017). Det er dog vigtigt
at bemerke, at tabsaversion dog blot er én
af et stgrre konglomerat af adferdsindsigter
indeholdt i Kahneman og Tversky’s prospect
theory (Kahneman og Tversky, 1979), der er
centrale for at forsta og forandre valgadfaerd,;

herunder adferdsindsigterne psykologisk re-
ferencepunkt, endowment effekten, faldende
marginalnytte, og risikoaversion for gevin-
ster, samt risiko-villighed, what-the-hell ef-
fekten, og sunk cost effekten 1 forbindelse
med tab.

Hyperbolsk diskontering (eng. hyperbolic
discounting). En anden central adferdsind-
sigt under CHOICE er "hyperbolsk diskonte-
ring’, som betegner den menneskelige ten-
dens til i stigende grad, at vaelge en tidligere,
men mindre belgnning over en senere, men
stgrre belgnning, desto tettere pa nutiden de
forskudte belgnninger falder (Frederick o.a.,
2002). Med andre ord, mennesker foretrak-
ker ofte mindre belgnninger her og nu frem
for fremtidige stgrre belgnninger. Diagno-
stisk benyttes tabsaversion blandt andet til
at forklare, hvorfor mennesker har svert ved
behovsudsattelse og dermed tenderer til at
forhale og uds®tte beslutninger og adferd
— sakaldt prokrastination — om det sa geelder
inden for sundhedsadfard (rygestop, vagttab
og legesggning), gkonomiske beslutninger
(opsparing, lantagning og afdrag) eller hver-
dagsadferd (lektielesning, oprydning og at
komme ud af fjerene til tiden). P4 lgsnings-
siden er den mest bergmte integration af hy-
perbolsk diskontering i politikudvikling nok
pensionsprogrammer af typen Save More To-
morrow, hvor man her og nu tager en beslut-
ning om opsparing i fremtiden a la »Kgb nu,
betal senere« (Thaler og Benartzi, 2004); en
type pensionsprogram, der har opnaet massiv
succes i bade US og UK med at fa ansatte,
der ellers ikke eller n@sten ikke sparede op,
til frivilligt at ggre dette (Halpern og King,
2016).

Sociale normer (eng. social norms). En tredje
central adferdsindsigt under CHOICE er ’so-
ciale normer’, der betegner den menneske-
lige tendens til at fglge sociale normer, dvs.
systemer af forventninger inden for et sam-
fund eller en gruppe, afvigelsen fra hvilke
er forbundet med social sanktionering (Bic-
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chieri, 2005). Om end grundleggende kon-
formitet til sociale normer i sidste ende kan
rationaliseres, sa bestar adfeerdsindsigten i, at
vi mennesker internaliserer sociale normer i
en sadan grad, at vi fglger dem, selv nar de
ikke er i egeninteressen, dog stadig uden at
de er vores ’egne’ mal. Sociale normer kan
sdledes forklare, hvorfor mennesker kan fgle
sig presset af deres gruppe til deltage i anti-
sociale eller sundhedsskadelige adferdsmgn-
stre, sdvel som hvorfor mange mennesker ved
fundet af en pung pa gaden valger at opsgge
ejermanden frem for at tage pengene til sig
selv. Adferdsvidenskaberne har dog fundet,
at fremhavelsen af pro-sociale normer lige-
ledes medfgrer en gget konformitet, hvilket
har fgrt til adferdsindsigtens integration i
politikudvikling pa en reekke omrader, ser-
ligt hvad angér informationskampagner og
offentlig kommunikation. Et klassisk eks-
periment er Goldstein o.a.s (2008) studie af
den positive effekt af at fremhave sociale
normer til at fremme genbrug af handkleder
pa hoteller, mens et klassisk eksempel i BPP
er BITs brug af sociale normer i forbindelse
med inddrivelse af skat, hvor forskellige ver-
sioner af fremhavelse af sociale normer i et
eksperiment med 140.000 breve medfgrte en
estimeret besparelse pa 30 millioner pund ar-
ligt, hvis udrullet landsdakkende. Mest suc-
cesfuld var formuleringen, der understregede,
at de fleste i ens egen by havde betalt deres
skat, hvilket medfgrte en 15 procentpoints
stigning 1 konformitet (BIT, 2012b).

Det bgr bemarkes, at sociale normer ikke
er det universalmiddel, som det nogle gange
fremstilles som. Dette bevidnes af en rakke
forsgg af de irske skattemyndigheder, hvor
brugen af sociale normer i skatteindkrevning
samlet set har fort til et fald i konformitet
sammenlignet med kontrolgrupperne (IRE,
2017). Dertil er der generel enighed om, at
adferdsindsigten skal benyttes med forsigtig-
hed, da den let resulterer i en udstilling eller
stigmatisering af sociale grupper.

Determination

DETERMINATION betegner adferdsindsigter,
der vedrgrer adferd forbundet med begre-
ber som selvkontrol, selvregulering og vil-
jestyrke. Med andre ord, sa handler DETER-
MINATION om at fa handlinger til at fglge
intentioner. I de rationalitetsbaserede viden-
skaber indgéar selvkontrol dog ikke som en
komponent. Foretrekker en gkonomisk agent
en bestemt handling frem for alternativer, da
fglger denne handling trivielt. Udfgres en gi-
ven handling ikke, da fglger det af afslgret
praference-teori, at agenten i virkeligheden
ikke foretrekker denne handling. En ryger
»vil det ikke nok«, hvis et rygestop mislyk-
kedes, sd at sige. Maske derfor fremstiller og
handterer policymagere ofte selvkontrolspro-
blemer og adfardsindsigter til afhjelpning af
disse som enten af patologisk karakter eller
noget der skal handteres ved hjelp af forster-
kede incitamenter.

Fra et adferdsvidenskabeligt perspektiv be-
tragtes problemer med selvkontrol og vilje-
styrke dog langt fra som patologiske fenome-
ner eller incitamentsproblemer. I stedet anses
aspekter af menneskelig selvkontrol og vilje-
styrke som kompetencer, som tillige athen-
ger af begraensede kognitive ressourcer, der
er athaengige af kontekstuelle faktorer, dvs.
ressourcer, der kan udtgmmes ved brug samt
undermineres af andre aktiviteter, der kon-
kurrencer om disse (Mullainathan og Shafir,
2013). Adfaerdsindsigter pa dette omrade kan
pa denne made forklare, f.eks. hvorfor selv
erfarne dommere dgmmer hardere (Danziger
o.a., 2011), efterhanden som dagen skrider
frem; hvorfor mennesker udsat for pres eller
alkohol reagerer pa mader, de normalt ikke
ville; og hvorfor mennesker sjeldent kan hol-
de nytarsforset, der involverer ellers simple
handlinger, som f.eks. at undlade at suge pa
cigaretter, proppe kage i munden eller lgbe en
tur hver dag. Heldigvis byder ABCD ogsa her
pa en raekke adferdsindsigter hvis integration
i politikudvikling kan afhjelpe selvkontrol-
og viljesproblemer.
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Implementeringsintentioner (eng. implemen-
tation-intentions). En central adferdsindsigt
under DETERMINATION er ’implementerings-
intentioners’ rolle i forbindelse med selvkon-
trol. Begrebet implementeringsintentioner
betegner en selvreguleringsstrategi af den
konditionelle form »hvis/nér-sd«, hvor ’s&’
er en handling, der bindes op pa ’hvis’, der
er en kontekstuel faktor (Gollwitzer, 1999).
En rekke studier og eksperimenter har vist,
hvorledes implementeringsintentioner er et
centralt begreb i forstaelsen af gode savel
som darlige vaner (hvis der er pause, sd skal
vi ryge) savel som ngglen til succes i mal-
rettet adfeerd (ndr det er sgndag, sa skal du
rydde op). I forbindelse med politikudvik-
ling har man blandt andet arbejdet med im-
plementeringsintentioner for at fa borgere til
stemmeurnerne (Nickerson og Rogers, 2010),
arbejdslgse til at foretage en mere aktiv job-
sggning (BIT, 2015) og ansatte til at mgde
op hos legen og modtage influenza-vaccine
(Milkman o.a., 2011).

Social forpligtelse (eng. social commitment).
En anden adferdsindsigt under DETERMINA-
TION er social forpligtelse, der betegner, at vi
mennesker ofte indgar i og forsgger at leve op
til vores lgfter, ud over hvad der med rimelig-
hed kan rationaliseres. Denne adferdsindsigt
kan forklare, hvorfor mennesker holder lgfter
over for afdgde slegtninge, indgar vaeddemal
med kollegaer og offentligt erklerer deres
vilje til at na bestemte mal. Inden for poli-
tikudvikling har man blandt andet integreret
denne adfzerdsindsigt i rygestopprogrammer,
hvor rygere, der gnsker at stoppe, indgar en
kontrakt om at opspare penge, der kun gives
dem tilbage, safremt en test 6 méneder senere
viser, at de er nikotinfri (Giné o.a., 2010), i
forsgget pa at forhindre omskearing af kvin-
der 1 Afrika, hvor alle stammens medlemmer
offentligt erklerer foran de andre medlem-
mer, at de vil forlade denne praksis (Bicchie-
ri, 2016), samt til at fa folk til at nedsatte de-
res husstands gasforbrug ved at erklere deres
intention om dette i den lokale avis (Pallack

o0.a., 1980) og fa patienter til at dukke op til
deres neste aftalte tid hos l&gen (Martin o.a.,
2012).

Substitution. En tredje, og i nogle sammen-
haenge meget kontroversiel, adferdsindsigt
under DETERMINATION er substitution, der be-
tegner tendensen til, at mennesker har lettere
ved at undga en uhensigtsmessig vanebase-
ret handling, safremt denne udskiftes med en
anden handling, der ligner den oprindelige
handling s& meget som muligt. Dette skyldes,
at man igennem en sadan substitutionsstra-
tegi ikke kommer til at udtgmme de kogni-
tive ressourcer, som det krever at blokere for
lysten til at udfgre en vanebaseret handling.
Pa den ene side kan denne adferdsindsigt
forklare, hvorfor mange individuelle forsgg
pa at skifte vaner i forbindelse med sundhed,
gkonomi, miljg og sikkerhed har det med at
fejle, mens det pa den anden side ogsa kan
forklare, hvorfor sa mange mennesker konsu-
merer store mangder af nikotintyggegummi,
light produkter og tofu-kylling. I forbindelse
med politikudvikling har substitution sarligt
vearet pa banen i forbindelse med ’skadesre-
ducerende produkter’ som f.eks. e-cigaretter,
stofposer i supermarkedet, og alkoholfrie
produkter. F.eks. har BIT alle ar varet kraf-
tige fortalere for ikke blot at tillade e-ciga-
retter, mens ogsa aktivt benytte det i kampen
for at fa englanderne til at droppe smggerne
(Hallsworth, 2017).

BASIC udyvikles konstant

Mens interessen for BPP har vundet stor ud-
bredelse, har den systematiske, effektive og
ansvarlige integration af teoretiske og metodi-
ske indsigter fra adfaerdsvidenskaberne haltet
efter. I denne artikel har vi derfor presenteret
BASIC, en diagnostisk tilgang til udviklingen
af adferdsbaseret offentlig politik. Da BASIC,
sdvel som det iboende ABcD-framework, er
bundet op pa adferdsvidenskabernes viden-
skabsteoretiske fundament, samt induktivt
associerer kategorier med lgsningskoncepter
er praksisvaerdien af BasIiC dog et rent empi-
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risk spgrgsmal. Der er dog god grund til at
arbejde i BASIC, da modellen er resultatet af
praksiserfaring med anvendelse af paradig-
met i offentlige institutioner savel som pri-
vate organisationer i og uden for Danmark
siden 2010. Basic er en samlet model, der ggr
det muligt for forskere savel som offentligt
ansatte bedre at begribe faserne i en forsvar-
lig udvikling af adferdsrettede politikker og
at identificere relevante adfaerdsindsigter som
basis for effektive tiltag. Habet er at dette mo-
tiverer disse aktgrer til at bidrage til BASICS vi-
dereudvikling og test i det arbejde, der ligger
foran os med at hgste de samfundsmassige
frugter af adferdsvidenskabernes indsigter.
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