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Interventioner baseret på adfærdsøkonomisk viden 
udgør i stigende grad et populært værktøj i den offent-
lige forvaltning i Danmark såvel som på verdensplan. 
Vi diskuterer, hvorledes man kan vurdere, hvorvidt 
disse tiltag har en positiv eller negativ effekt på vel-
færden i samfundet.

Velfærdsforringende interventioner
Peter er enlig far til to børn. Han har en ind-
tægt, der ligger lidt under den gennemsnit-
lige i Danmark og havde – indtil han fik nyt 
job – valgt at spare 1.500 kr. op til pension 
om måneden. Efter at han har skiftet job, er 
han imidlertid blevet tilmeldt en automatisk 
pensionsordning, hvor han indbetaler 15 pct. 
af sin indkomst. Som enlig far er der rigeligt 
med udgifter, og de automatisk indbetalte 
penge er således mere værd for Peter nu end 
i alderdommen. Han kunne naturligvis blot 
framelde sig den automatiske ordning, men 
i en travl hverdag er det ikke sikkert, han får 
taget sig sammen til at få det gjort, eller må-
ske i det hele taget ikke opfatter, at ordningen 
faktisk kan frameldes. I dette tilfælde er det 
lykkedes at få Peter til at spare mere op til 
pension, men samtidig er hans situation ble-
vet forværret. Vi kan konkludere, at interven-
tionen – automatisk tilmelding af pensions-
opsparing – har haft en negativ velfærdsef-
fekt for Peter.

Ovenstående er et eksempel på en interven-
tion, der er baseret på adfærdsøkonomisk 
teori, som i stigende grad anvendes som poli-
cy-instrument. Adfærdsøkonomi er en disci-
plin, der beskæftiger sig med betydningen af 
psykologiske aspekter for beslutningstagning 
og disses betydning for økonomisk teori og 
praksis. Mere overordnet kan adfærdsøko-
nomi imidlertid også ses som en insisteren 
på at forholde sig til, hvorledes folk faktisk 
handler i økonomiske sammenhænge, og at 
tilpasse økonomiske modeller til den obser-
verede virkelighed. Adfærdsøkonomien har 
med stor succes dokumenteret økonomisk 
relevante fænomener såsom tabsaversion 
(Kahneman og Tversky, 1979), tidsinkonsi-
stente præferencer (Loewenstein og Prelec, 
1992), begrænset opmærksomhed og regne-
kraft (Simon, 1957) samt sociale præferencer 
(Charness og Rabin, 2002). På nuværende 
tidspunkt er den – i overbevisende grad – lyk-
kedes med at kvalificere disse fund og i en vis 
grad at påvise deres betydning uden for labo-
ratoriet (se f.eks. Camerer o.a., 1997; Gneezy 
og List, 2006). Som konsekvens heraf har der 
gennem de sidste 10-20 år været stor fokus 
på, hvorledes adfærdsøkonomiske fejl og 
bias kan håndteres i en policy-sammenhæng. 
Dette fokus skyldes især udgivelsen af bogen 
Nudge, hvor Thaler og Sunstein (2008) viste, 
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hvorledes interventioner baseret på adfærds-
økonomisk viden kan anvendes til at interve-
nere i folks adfærd. I tråd med disse vil vi 
referere til interventioner, der er adfærdsøko-
nomisk motiveret, som »nudges«.

I denne artikel vil vi diskutere et grundlæg-
gende spørgsmål, der knytter sig til adfærds-
økonomiske interventioner: Hvorledes vur-
derer vi, hvorvidt en given intervention har en 
positiv effekt på folks velfærd? Det er (natur-
ligvis) et helt fundamentalt spørgsmål: Hvis 
en intervention ikke øger velfærd, bør man 
ikke spilde tid og penge på den. Ikke desto 
mindre er det ganske almindeligt, at man i 
litteraturen blot forholder sig til en interven-
tions effekt på en given målvariabel (som 
f.eks. opsparing eller energibesparelser) og 
implicit antager, at mere af en sådan variabel 
altid er godt for den enkelte. Således forhol-
der man sig ikke eksplicit til velfærdseffekter. 
Vi vil diskutere de problemer, der knytter sig 
til en vurdering af en interventions velfærds-
effekt, og gennemgå en række nyere forsk-
ningsartikler, der på forskellig vis fremhæver, 
at dette spørgsmål kan være mere komplekst, 
end det kan forekomme ved første øjekast.

Det velfærdsøkonomiske udgangspunkt
Velfærdsøkonomi beskæftiger sig med 
spørgsmålet om, hvilke politiske valg der 
maksimerer individers velfærd. Begrebet vel-
færd anvendes her i sin klassiske betydning 
som synonym for nytte fremfor i sin ofte an-
vendte moderne betydning, hvor det typisk 
udgør et synonym for goder og services leve-
ret af det offentlige. Vi tager udgangspunkt i 
et velfærdsøkonomisk perspektiv i denne ar-
tikel: Samfundets velfærd forstås således som 
en aggregering af individers velfærd. Der er i 
velfærdsøkonomien et grundlæggende ønske 
om at frigøre sin analyse fra ideologiske hen-
syn og blot tage udgangspunkt i individers 
præferencer, som Mas-Colell o.a. (1995) for-
mulerer det: »Det er et traditionelt og fast prin-
cip inden for velfærdsøkonomien, at politisk 
beslutningstagning ikke bør være paternali-

stisk. Som minimum betyder dette, at alterna-
tiver, der ikke kan skelnes med udgangspunkt 
i agenters præferencer, heller ikke bør skel-
nes af beslutningstageren« (p. 818; oversat 
af forfatter). Der kan naturligvis være andet 
end velfærd, der er værdifuldt for et samfund 
– såsom lighed eller demokratisk deltagelse. 
Her vil vi imidlertid fokusere på individers 
velfærd, da det ofte er dette, adfærdsøkono-
miske interventioner har til hensigt at forbed-
re. Såfremt andre samfundsværdier påvirker 
individers velfærd – hvis mere lighed eller 
demokratisk deltagelse f.eks. øger individers 
livskvalitet – indgår disse værdier indirekte i 
velfærdsbetragtninger. Selvom vi her define-
rer velfærd som individers velfærd, kan det 
være nødvendigt med en yderligere præcise-
ring af, hvad der menes med dette. Vi leverer 
en sådan præcisering i artiklens fjerde afsnit.

Potentialet ved at nudge
Adfærdsøkonomien kan siges at blive politik
relevant, når udgangspunktet for folks valg 
(deres valg-funktion) og deres nytte (nytte-
funktionen) ikke er sammenfaldende (Kahn-
eman o.a., 1997). Det kan for eksempel ske, 
hvis jeg vælger, hvilken bil jeg vil købe, alene 
ud fra pris og udseende, mens andre fakto-
rer, såsom benzinforbrug ender med at være 
afgørende for min nytte. Vi kan kalde for-
skellen mellem den nytte, jeg får ud af mit 
faktiske valg, og den nytte, jeg ville få ud af 
mit optimale valg, for et bias eller en »inter-
nalitet«. Ordet internalitet har til formål at 
pointere ligheden til »eksternalitet«, som er 
et mere anvendt økonomisk begreb. Dette kan 
forstås således, at mit nuværende jegs hand-
ling udgør en eksternalitet, idet den mindsker 
mit fremtidig jegs nytte. Accepterer man, at 
valg og nytte ikke altid er perfekt sammen-
faldende, betyder det, at ikke alle mennesker 
kan antages til enhver tid at handle optimalt, 
og der vil således være potentiale for at øge 
velfærd ved at intervenere i folks adfærd. 
Dette kan enten være via mere klassiske in-
strumenter, såsom beskatning og subsidiering 
eller via nudges.



29

Den mest almindelige tilgang inden for ad-
færdsøkonomien er at måle effekten af en 
intervention på, hvad der a priori antages at 
være værd at fremme. Det kan f.eks. være 
pensionsopsparing, velgørende donationer, 
optimering af investeringer, sundere levevis 
osv. Adfærdsøkonomi kan være nyttigt til at 
ændre folks forbrug af et bestemt gode ved 
at forbedre vores forståelse af virkningen 
af klassiske instrumenter, såsom subsidier 
og beskatning og ved at stille nye og ofte 
mere omkostningseffektive instrumenter til 
rådighed. Her udgør forsøg på at øge pensi-
onsopsparing et godt eksempel. Manglende 
opsparing til alderdommen kan dels udgøre 
en internalitet, idet individer vil ende med at 
fortryde deres valg, når de bliver ældre, og 
dels udgøre en eksternalitet, eftersom fælles-
skabet vil have vanskeligt ved at binde sig til 
ikke at hjælpe personer, der som konsekvens 
af manglende opsparing får brug for hjælp 
(det såkaldte Samaritanerens dilemma). Af 
disse årsager er der generelt en bekymring 
om manglende pensionsopsparing (Poterba, 
2014) og et politisk ønske om at fremme op-
sparing.

Den klassiske tilgang til dette problem er at 
forsøge at fremme opsparing via subsidier. 
Set fra et adfærdsøkonomisk perspektiv bør 
man imidlertid forvente, at dette instrument 
kun er virksomt, såfremt folk både er op-
mærksomme på subsidiet og formår at ræ-
sonnere sig frem til den passende reaktion. 
Derfor er det relevant at overveje, hvorvidt 
nudges vil være en mere effektiv måde at øge 
opsparing på. 

Dette illustreres af Chetty o.a. (2014), der 
kigger på effekten af ændringen i subsidie-
ring af pension på danskernes opsparingsad-
færd samt effekten af automatisk tilmelding. 
I 1999 blev fradraget på opsparing af kapi-
talpension reduceret fra 59 øre per krone til 
45 øre per krone for personer med høj ind-
komst. Ud fra klassisk efterspørgselsteori 
bør den marginale ændring i subsidiet føre til 

en ændring i opsparing, der er forskellig fra 
nul. I modsætning hertil finder Chetty o.a., 
at størstedelen af dem, som blev påvirket af 
ændringen, ikke ændrer deres opsparing som 
konsekvens af prisændringen. Forfatterne 
konkluderer, at omkring 85 pct. af befolk-
ningen udviser »passiv« opsparingsadfærd, 
hvilket vil sige, at de ændrer deres opsparing, 
hvis deres betaling ændres automatisk, mens 
de ikke reagerer på prisændringer. Af de »ak-
tive«, der ændrer deres opsparing som kon-
sekvens af prisændringen, vælger de fleste 
at flytte opsparing over til andre former for 
opsparing, således at sænkningen af subsidiet 
samlet set har en meget lille effekt på opspa-
ringen. Deres analyse viser i øvrigt, at de, der 
reagerer på prisændringen, lader til at være 
de mest økonomisk sofistikerede og således 
ikke er den gruppe, som er i risiko for at ende 
uden tilstrækkelig opsparing. 

Ønsker man at ændre opsparingsadfærden 
blandt de passive, er et oplagt middel en 
ændring i den automatiske indbetaling. 
Det er et langt billigere instrument og har 
potentiale for at være langt mere effektivt. 
Ifølge den klassiske model tilpasser individer 
deres opsparing til deres ønskede niveau, og 
automatisk tilmelding bør således ikke have 
nogen effekt, idet man blot kan modvirke 
den automatiske indbetaling ved at sænke sin 
frivillige opsparing; men Chetty o.a. finder, 
at folks totale opsparing i gennemsnit stiger 
med 80 øre, når de skifter job til en virksom-
hed med 1 kroner større automatisk indbeta-
ling, selvom de har mulighed for at modvirke 
dette ved at sænke deres private opsparing. 
Her ses altså et eksempel, hvor et nudge er 
langt billigere og langt mere effektivt end det 
klassiske instrument. Det er ét blandt mange 
eksempler på, hvorledes nudges kan levere 
omkostningseffektive ændringer i folks ad-
færd.

Negative konsekvenser ved at nudge
På trods af at nudges kan være et effektivt 
redskab til at øge samfundets velfærd ved 
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at ændre specifik adfærd såsom opsparing, 
motion osv., er der en række problemer, der 
knytter sig til brugen af nudges; vi ser på nog-
le af disse problemer i det følgende.

Hjælper interventionen målgruppen?
Ser vi alene på adfærdsændringens betydning 
for de personer, som interventionen er rettet 
mod, er det først og fremmest vanskeligt at 
afgøre, hvorvidt der samlet set sker en for-
øgelse af velfærd for disse personer. Grund-
læggende er problemet, at vi reelt ikke ved, 
hvorvidt de påvirkede ønsker mere af det spe-
cifikke gode. Selvom det er relativt uskyldigt 
at antage, at alle ville være bedre stillet, hvis 
de alt andet lige havde bedre sundhed, mere 
opsparing osv., sker adfærdsinterventioner 
ofte på bekostning af et andet værdifuldt 
gode. Hvis vi ved brug af nudges f.eks. får 
folk til at spare mere op, sker dette som regel 
på bekostning af deres nuværende forbrug. 
Hvis vi ikke har nogen ide om, hvorledes vi 
opgør og sammenligner velfærdseffekten af 
f.eks. øget opsparing kontra øget forbrug, er 
det vanskeligt at afgøre, hvorvidt ens inter-
vention gør skade eller gavn. I indledningen 
til denne artikel præsenterede vi et eksempel 
på en person, der reagerer på adfærdsinter-
ventionen, men som netop havde mere gavn 
af nuværende kontra fremtidigt forbrug.

Selv hvis det vurderes, at interventionen har 
en positiv effekt på målgruppen, er det værd 
at være opmærksom på, at nudges ofte blot 
løser en lille andel af de problemer, som sub-
optimal beslutningstagning medfører. Hvor 
automatisk tilmelding af pensionsopsparing 
f.eks. har vist sit værd som instrument til for-
øgelse af opsparing, er det langt fra en fuld-
kommen løsning på det problem, at størstede-
len af befolkningen ikke forholder sig aktivt 
til egen opsparing. Som pointeret af Stott og 
Nottingham (2017) vil automatisk tilmel-
ding næppe medføre, at folk rammer deres 
optimale opsparingsniveau og deres ønskede 
risiko-afkast-profil. Dette understreges af en 
stor heterogenitet i investeringsstrategierne 

hos de pensionsfonde, som folk tilmeldes (i 
hvert fald i en britisk kontekst). Herudover 
er der risiko for, at passiv investering forøger 
den principal-agent problematik, der altid er 
knyttet til fondsinvestering, hvilket kan med-
føre misligholdelse af folks investering. Stott 
og Nottingham vurderer, at denne problema-
tik kan medføre et enormt tab af opsparing 
for den enkelte, og anbefaler, at man frem for 
blot at anvende automatisk tilmelding lige-
ledes gør en indsats for (1) at gøre folk op-
mærksom på det tab, som deres manglende 
engagement medfører; (2) at gøre opmærk-
som på, at standardtilmeldte fonde ikke skal 
forstås som en anbefaling; og (3) at investere 
i uddannelse for at øge finansiel forståelse. 
Det er klart, at det at sætte sig ind i investe-
ringen af ens pension for de fleste også vil 
involvere en betydelig alternativomkostning. 
Dette komplicerer blot tingene yderligere, da 
det er vanskeligt at vurdere, hvornår denne 
alternativomkostning opvejer fordelene ved 
aktiv forvaltning. Ikke desto mindre er ud-
dannelse for at øge finansiel forståelse et godt 
bud på, hvorledes man kan sænke alternativ-
omkostningerne og samtidig øge den aktive 
forvaltning.

Har interventionen konsekvenser for folk 
uden for målgruppen?
Det vil ofte blot være en delmængde af dem, 
der påvirkes af en intervention, der faktisk 
har problemer med selv at handle optimalt. 
Ved stort set alle adfærdsinterventioner er 
der nogle, der ’rationelt’ forbruger det speci-
fikke gode på det nuværende niveau: Der er 
nogle mennesker, der har afvejet sundheds-
omkostningerne ved rygning og stadig finder, 
at det er optimalt at ryge, nogle mennesker, 
der ikke sparer op af deres indkomst grundet 
deres økonomiske situation eller forventede 
levetid, osv.

Man kan overordnet set skelne mellem tre re-
levante grupper, jf. figur 1. Der er en gruppe 
med adfærdsproblemer, som ikke lader sig 
påvirke af interventionen (gruppe A), og for 
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hvilken velfærdseffekten af interventionen 
derfor vil være lig nul. Dette kunne eksem-
pelvis være personer, som sparer for lidt op 
til deres pension, men som fortsætter med 
dette uafhængigt af opsparingssubsidier el-
ler automatisk indbetaling. Dernæst er der 
en gruppe af mennesker med adfærdsproble-
mer, hvis adfærd korrigeres af interventionen 
(gruppe B). Velfærdseffekten af interventio-
nen for denne gruppe er positiv, såfremt ad-
færdsændringen ikke er for meget større end 
personens bias. Endelig er der den gruppe af 
mennesker, der ikke har adfærdsproblemer i 
det specifi kke domæne, men som stadig bli-
ver påvirket af interventionen (gruppe C). 
Denne gruppe handlede allerede optimalt før, 
hvorfor en ændring af deres adfærd forment-
lig fører til et fald i deres velfærd. Dette kun-
ne være folk, for hvem det ikke er optimalt 
at spare mere op til pension, men som ikke 
desto mindre reagerer på en indførsel af auto-
matisk indbetaling grundet passivitet. Det er 
vanskeligt at vurdere, hvorvidt den positive 
effekt på gruppe B overstiger den negative ef-
fekt på gruppe C. For at vurdere dette er man 
for det første nødt til at vælge, hvorledes man 
har tænkt sig at måle ændringer i velfærd for 
den enkelte, og herudover kræver det, at man 
vælger en metode til at sammenstille vel-
færdsændringer på tværs af individer.

At sammenligne velfærd på tværs af individer 
udgør et klassisk problem i økonomisk teori. 
Det gør det vanskeligt at vurdere samfundets 
samlede velfærd samt politiske tiltags betyd-
ning for den samlede velfærd. For at forstå 
hvorfor dette er tilfældet, kan vi jf. tabel 1 
betragte to arbitrære personers præferencer:

Tabel 1: Sammenligning af præferencer

Person A Person B
⋮ ⋮
b β
⋮ ⋮
c γ
⋮ ⋮
d δ
⋮ ⋮

De små bogstaver angiver forskellige for-
brugsbundter, hvor et bundt højere oppe på 
listen foretrækkes over et bundt længere nede 
på listen. Person A foretrækker således bundt 
b over bundt c og så videre. Symbolet »⋮« re-
fererer til, at der er uendeligt mange bundter 
placeret mellem bundt b og c, og ligeledes 
mellem de andre forbrugsbundter. Der kan 
placeres uendeligt mange bundter imellem 
to vilkårlige bundter, da man altid kan tilføje 
marginalt ekstra indkomst (eller et andet kon-

Figur 1: Reaktioner på adfærdsinterventioner

A

Population med 
adfærdsproblemer

B C

Population som reagerer på 
adfærds interventioner
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tinuert gode som en person foretrækker mere 
af) til et bundt. 

Lad os betragte et udgangspunkt, hvor Person 
A forbruger bundt d, mens person B forbruger 
bundt γ. Omend man fristes til, at konkludere, 
at B er bedre stillet end A, da B er ’tættere på 
toppen’, holder dette ikke, da de begge har 
uendeligt mange muligheder, de foretrækker 
frem for deres nuværende bundt. Forestil dig 
nu, at vi vedtager et politisk tiltag, som får A 
til at forbruge bundt b, mens B kommer til at 
forbruge bundt δ. Vi kan heraf konkludere, at 
A er blevet bedre stillet og B er blevet værre 
stillet. Det er dog ikke muligt at afgøre om 
samfundet som helhed er bedre stillet, da vi 
ikke kan sammenligne størrelsen af disse æn-
dringer – de to personer er hoppet uendeligt 
mange skridt i forskellig retning. Derfor vur-
derer økonomer ofte politiske tiltag ved at se, 
om de gør visse personer bedre stillet, uden at 
nogen bliver værre stillet. I så fald kaldes det 
politiske tiltag for en paretoforbedring, hvil-
ket i daglig tale går under navnet efficiens.2

Kan et bias være velfærdsforøgende?
Selv hvis folk uden for målgruppen ikke 
reagerer på interventionen, og population C 
således ikke eksisterer, er velfærdseffekten 
af at korrigere et bias ikke altid utvetydig. 
Faktisk kan bias være velfærdsforøgende, og 
korrektion af disse risikerer at have negative 
konsekvenser. Et eksempel på dette ses hos 
Rees-Jones og Taubinsky (2016), der under-
søger de heuristikker, som folk anvender til 
at beregne deres indkomstskat. Disse heuri-
stikker fører generelt til en undervurdering 
af skatten forbundet med øget indkomst og 
overvurdering af skatten forbundet med sæn-
ket indkomst. Med udgangspunkt i dette viser 
de, at nudges, der forbedrer folks forståelse af 
beskatning, kan få folk til at arbejde mindre. 
I dette tilfælde vil en øget forståelse af be-
skatningen på den ene side føre til optimering 
for den enkelte, men samtidig føre til færre 
skatteindtægter og en forøgelse af det død-
vægtstab, der er forbundet med beskatningen. 

Et andet eksempel på en adfærdsintervention, 
der ved at korrigere et bias medfører et vel-
færdstab, fremgår af Chetty o.a. (2009). For-
fatterne viser, at den økonomiske konsekvens 
af sales tax afhænger af, om beskatningen 
anmærkes på varens prisskilt eller tillægges 
ved selve købet. Ud fra dette fund konstru-
erer de en model, der illustrerer dilemmaet 
forbundet med at tydeliggøre beskatningen 
på prisskiltet: Skal vi opgøre velfærdseffek-
ten af manglende opmærksomhed, afhænger 
vores konklusion af det perspektiv, vi tager. 
Ser vi alene på forbrugerens nytte, medfører 
manglende opmærksomhed et tab. Til gen-
gæld har regeringen en forøgelse i indsamlet 
skat. Ser vi på den samlede effekt, medfører 
manglende opmærksomhed, at dødvægts-
tabet forbundet med beskatningen vil falde, 
hvilket vil sige, at den samlede velfærd stiger 
som konsekvens af manglende opmærksom-
hed og at forsøg på at »de-biase« eller kali-
brere forbrugeren vil medføre et velfærdstab, 
såfremt det lykkes. Det er værd at bemærke, 
at selvom forbrugeren lider et tab grundet sin 
manglende opmærksomhed, så kan regerin-
gen i princippet kompensere vedkommende 
for dette tab og stadig have en større skatte-
indtægt (ibid.).

Analogt med dette har en række artikler vist, 
hvorledes nudges, der hjælper den enkelte 
til at optimere sit valg af sundhedsforsik-
ring, kan have store negative effekter, idet 
de forstærker det problem, der betegnes som 
adverse selection (Handel, 2013; Handel og 
Kolstad, 2015): Ved at hjælpe folk med at 
overkomme den inerti, der er forbundet med 
optimalt valg af forsikring, medfører det, at 
personer med bedre helbred vælger mindre 
dækning, hvilket gør det dyrere for personer 
med dårligt helbred. Dette udgør en (klas-
sisk) markedsfejl, som nudging risikerer at 
forstærke.

Det faktum, at fejl i folks beslutningstagning 
faktisk kan være velfærdsforøgende, udgør 
naturligvis en etisk hvepserede. Hvis vi f.eks. 
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finder, at det er velfærdsoptimerende at fra-
trække moms fra folks løn frem for direkte 
ved køb (hvis dette var muligt) og dermed lade 
dem forbruge mere, end hvad der er individu-
elt optimalt, er det så etisk forsvarligt? Dette 
er et godt eksempel på, hvorledes adfærds-
økonomien nødvendiggør etisk og ideologisk 
stillingtagen. Ser vi det som etisk forsvarligt 
at løse samfundsmæssige problemer via for-
tielser og fremprovokering af misforståelser? 
Hvilken vægt placerer vi på individets auto-
nomi eller på individets ret til at træffe dårlige 
valg? Det sidste spørgsmål vil vi diskutere 
yderligere i artiklens femte afsnit.

Hvad er velfærd?
Som tidligere nævnt har vi som udgangs-
punkt, at velfærd består i individers velfærd, 
og at samfundets velfærd må forstås som en 
aggregering af individernes velfærd alene. 
Ønsker vi at afgøre velfærdseffekten af en 
given intervention, kan det imidlertid være 
nødvendigt med en yderligere forståelse af, 
hvad der udgør individers velfærd og hvor-
ledes vi kan måle dette. I filosofien skelnes 
der, jf. figur 2, typisk mellem tre forskellige 

opfattelser af, hvad velfærd er: (1) besiddelse 
af goder, (2) tilfredsstillelse af præferencer 
og (3) lykke (Parfit, 1984; Griffin, 1986; se 
figur 2).

Defineres velfærd som besiddelsen af visse 
goder, antages det, at der er en liste af goder, 
der tilsammen udgør ens velfærd. Disse goder 
kunne være indkomst, helbred, uddannelse 
osv. Det er hovedsageligt denne velfærdsop-
fattelse, som adfærdsøkonomi (implicit) har 
anvendt. Ofte måles effekten af adfærdsinter-
ventioner nemlig på forbruget af et gode, der a 
priori antages at være værd at fremme. Typisk 
identificeres et gode, som man mener under-
forbruges, og en eller flere interventioner, som 
man mener vil påvirke forbruget af dette gode. 
Herefter evalueres (velfærds)effekten ud fra, 
hvorvidt interventionen lykkes med at ændre 
forbruget. ’Goder’ kan forstås bredt – det kan 
f.eks. være pensionsopsparing, optimering af 
investering, sundere levevis osv. Som tidli-
gere nævnt er det typisk denne forståelse af 
velfærd, man tager udgangspunkt i, når man 
evaluerer adfærdsøkonomiske interventioner.

Figur 2: Opfattelser af velfærd 
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Der er en række problematikker, der knytter 
sig til denne forståelse af velfærd. Som tid-
ligere nævnt baserer velfærdsøkonomien sig 
på et ønske om at undgå paternalisme. Det 
er dog vanskeligt at undslippe en vis paterna-
lisme, hvis vi tillader os at definere på folks 
vegne, hvilke goder de har godt af at forbru-
ge. Mere praktisk er det langt fra entydigt, 
hvad der skal indgå på listen af goder, der gi-
ver velfærd. Selvom det er relativt uskyldigt 
at antage, at alle ville være bedre stillet, hvis 
de alt andet lige havde bedre sundhed, mere 
opsparing osv., opstår der et nyt problem, i og 
med at adfærdsinterventioner ofte sker på be-
kostning af et andet værdifuldt gode. Denne 
problematik har vi tidligere nævnt, bl.a. ek-
semplificeret ved afvejningen mellem nytten 
forbundet med nuværende forbrug og nytten 
forbundet med senere forbrug som konse-
kvens af opsparing. Hvis vi ikke har nogen 
idé om, hvorledes vi opgør og sammenlig-
ner velfærdseffekten af øget opsparing kon-
tra øget forbrug, er det vanskeligt at afgøre, 
hvorvidt ens intervention gør skade eller 
gavn. For at vurdere om tiltaget samlet har 
en positiv effekt, kræver det, at man kan veje 
disse to ændringer op mod hinanden, hvilket 
forudsætter både detaljeret information og 
nogle potentielt ret arbitrære og/eller subjek-
tive valg fra beslutningstagernes side.

En umiddelbar løsning på dette problem er 
at lade folk selv bestemme, hvor vigtige go-
der er for deres velfærd. Det er netop denne 
tilgang, som økonomer traditionelt har an-
vendt, når de har taget udgangspunkt i folks 
præferencer. Velfærd defineret som tilfreds-
stillelsen af præferencer bygger på idéen om, 
at mennesker har præferencerelation, ud fra 
hvilken de kan rangere forskellige udfald ud 
fra, hvad der er bedst for dem. Jo højere op 
på præferencestigen man kommer, jo mere 
velfærd har man. Ønsker man at måle folks 
præferencer, kan man blandt andet gøre dette 
ved at observere deres adfærd og beslutnin-
ger. Hvis en person kan vælge mellem A og 
B og vælger A, kan det antages, at denne per-

son foretrækker A frem for B. Denne tilgang 
kaldes for afslørede præferencer, idet det an-
tages, at folk afslører deres præferencer via 
de valg, de træffer. Velfærdsøkonomi har tra-
ditionelt beskæftiget sig med tilfredsstillelse 
af præferencer og har anvendt afslørede præ-
ferencer som velfærdskoncept (Mas-Colell 
o.a., 1995). Når økonomer eksempelvis taler 
om ’optimal’ beskatning eller ’velfærdsmak-
simerende’ politikker, bygger dette på studier, 
hvor individers adfærd og beslutninger obser-
veres. En af hovedårsagerne til, at økonomer 
anvender dette velfærdsbegreb, er, at det bli-
ver anset for ikke at være paternalistisk: In-
divider bestemmer selv, hvordan de afvejer 
forskellige forbrugsbundter, og således hvad 
der skal til, for at for at de opnår velfærd.

Et problem med at anvende afslørede præfe-
rencer er imidlertid, at adfærdsøkonomer og 
psykologer som bekendt har vist, at individer 
i mange tilfælde ikke træffer optimale valg 
grundet manglende information, manglende 
viljestyrke eller andre biases. Hvis folk ikke 
træffer optimale valg, er der ikke belæg for 
at antage, at afslørede præferencer reflekterer 
velfærd. Hvis en person f.eks. vælger ikke at 
have en pensionsopsparing, kan det ikke læn-
gere antages, at vedkommende foretrækker 
ingen opsparing frem for opsparing, idet val-
get kan skyldes undervurdering af fremtidig 
værdi eller uopmærksomhed. Det er implicit 
en af årsagerne til, at adfærdsøkonomi kun 
sjældent anvender afslørede præferencer til at 
vurdere politiske tiltag. I stedet for at skifte 
velfærdskonceptet ud er det dog muligt at re-
videre præferenceforståelsen, således at det 
kan anvendes til at vurdere konsekvenserne 
af adfærdsinterventioner. Dette kan blandt 
andet gøres ved at anvende erklærede præ-
ferencer. Her måles præferencer, ved at folk 
erklærer, om de finder gode A bedre end gode 
B. Dette kan eksempelvis måles ved hjælp 
af surveys. Hvis folk er bevidste om deres 
adfærdsproblemer, vil dette reflekteres i er-
klærede præferencer, hvorfor de kan formå 
at løse nogle af problemerne med afslørede 
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præferencer. Det er dog usandsynligt, at folk 
er fuldt bevidste om deres adfærdsproblemer 
og samtidig besidder den nødvendige viden 
til altid at vurdere hvilket gode, der er bedst 
for dem. Begge disse problemer kan løses 
bedre ved at tage udgangspunkt i såkaldt 
’rensede’ præferencer. Ved brug af rensede 
præferencer accepterer man, at mange ikke 
nødvendigvis træffer optimale valg, og forsø-
ger at korrigere (’rense’) individers præferen-
cer herefter. Når folk eksempelvis undervur-
derer værdi i fremtiden, hvilket vil sige, at de 
diskonterer fremtiden mere, end hvad de selv 
finder optimalt set over et længere perspek-
tiv, kan vi forsøge at finde frem til personens 
»langsigtede præferencer«. Dette kan vi f.eks. 
gøre via eksperimenter. O’Donoghue og Ra-
bin (2003) følger denne strategi til at vurdere 
den optimale beskatning på ’synd-goder’ så-
som cigaretter og sodavand. En ulempe ved 
denne metode er, at det er en forudsætning, at 
de relevante adfærdsbias kan formuleres ret 
præcist. Man skal således vide, hvordan folk 
ville agere, hvis de var fuldt informerede og 
fuldt rationelle. Vides dette ikke, kan denne 
metode ikke anvendes. 

Grundet problematikken med at anvende 
præferencer, når folks valg lider af bias, er 
nogle økonomer begyndt at anvende lykke 
som velfærdskoncept. I praksis bliver lykke 
ofte målt ved at spørge folk, hvor tilfredse de 
er med deres liv på en veldefineret skala. Hvis 
vi måler individers lykkeniveau før og efter 
en adfærdsintervention, kan det vurderes, om 
denne har en positiv eller negativ effekt på 
det gennemsnitlige lykkeniveau. Gruber og 
Mullainathan (2005) tager udgangspunkt i 
denne fremgangsmåde til at vurdere, om ci-
garetskatter har en positiv effekt på rygeres 
velfærd, hvilket de konkluderer er tilfældet. 
Det er værd at nævne, at det at tage udgangs-
punkt i målt lykke ikke ophæver problemet 
med sammenligning på tværs af individer. 
Det kræver nemlig, at folk forstår de an-
vendte lykkeskaler på samme måde. Er dette 
ikke tilfældet, er det vanskeligt at vide, hvem 

der er bedst stillet. Sagt med andre ord, hvis 
person A’s selvrapporterede lykke stiger med 
2, mens person B’s falder med 1, er det van-
skeligt at konkludere noget om samfundets 
samlede lykke, idet vi ikke kan vide, om den 
subjektive ændring, der bliver til en ændring 
i rapportering på 2 for A, faktisk er større end 
den subjektive ændring, der resulterer i en 
ændring i rapportering på 1 for B. Såfremt 
det vurderes, at subjektive lykkeniveauer er 
troværdige, formår denne metode dog at af-
veje både de positive og potentielt negative 
velfærdseffekter af adfærdsinterventioner.

Der er således en række andre metoder til at 
måle velfærd end den sædvanlige tilgang i 
adfærdsinterventioner. Om end alle disse me-
toder har deres svagheder, kan det være værd 
at forsøge sig med forskellige tilgange. Hvis 
flere velfærdsmål peger i den samme retning, 
vil konklusionen alt andet lige være mere 
robust.

Værdien af frihed
Indtil nu har vi diskuteret adfærdsøkonomi-
ens betydning for vores forståelse af velfærd. 
Der er imidlertid også bredere politiske kon-
sekvenser, som vi her blot vil forsøge at ridse 
op helt kort. Økonomisk teori har historisk 
været tæt forbundet til liberalismen eksem-
plificeret ved tænkere som Smith, Mill og 
Locke og senere Hayek og Friedmann. På 
belejlig vis var den neoklassiske økonomi-
ske teori i overensstemmelse med principper 
som autonomi og personlig frihed (Saint-
Paul, 2011): Antager man, at alle mennesker 
handler rationelt og har komplet information, 
vil minimal intervention være optimal. Vel-
færdsøkonomiens første hovedsætning vi-
ste under visse antageler, at frihed (det frie 
marked) fører til en Pareto-optimal tilstand. 
Dette vil sige, at ingen kan stilles bedre, uden 
at andre derved stilles værre. Pareto-optimale 
tilstande kan forstås som et minimumskrav 
for, at et udfald giver tilstrækkelig velfærd. 
Det at frihed er blevet set som effektiv, bør 
imidlertid ikke gøre os blinde for, at der er 
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tale om to adskilte forsvar for autonomi: 
Man kan ønske autonomi, fordi man tror på, 
at det maksimerer nytte, eller man kan ønske 
autonomi, fordi man mener, at autonomi har 
værdi i sig selv.

Om end der i klassisk økonomi er tilfælde 
på flækker i denne harmoni – særligt når vi 
har med eksternaliteter eller offentlige goder 
at gøre – repræsenterer adfærdsøkonomien 
måske det hidtil største teoretiske brud med 
harmonien mellem frihed og velfærd. God-
tager man pointen om, at folk langtfra altid 
handler optimalt, så bliver det nødvendigt at 
veje velfærd op over for principper som fri-
hed og autonomi (figur 4). I praksis betyder 
det adfærdsøkonomiske perspektiv, at inter-
ventioner, der begrænser folks frihed, godt vil 
kunne øge deres velfærd, og at der således vil 
være et trade-off mellem velfærd og frihed. 
Selv nudges, hvilke per definition strengt set 
ikke udelukker muligheder, påvirker stadig 
folks autonomi forstået som deres frihed fra 
ekstern indflydelse. Det bliver altså også af-
gørende, hvorvidt vi definerer frihed som det 

tekniske sæt af valgmuligheder eller som fri-
hed fra påvirkning og manipulation.

Hvis frihed har en separat værdi, er det endnu 
vanskeliggere at vurdere, om adfærdsinter-
ventioner samlet set har en positiv effekt. 
Nogle velfærdsbegreber er brede nok til at 
kunne inkludere frihed i dets omfang. Anven-
des eksempelvis besiddelsen af visse goder, 
kan man tilføje frihed til listen af goder, der 
har betydning. Anvendes præferencer som 
velfærdskoncept, kan man tale om, at indi-
vider har en præference for frihed. Der er 
en række af eksperimentelle studier, der har 
taget den sidstnævnte tilgang og undersø-
ger, om folk er villige til at betale for at få 
en større grad af frihed til selv at vælge, selv 
hvis dette sker på bekostning af deres materi-
elle velfærd. Det har vist sig at være tilfældet 
(Bartling o.a., 2014; Bobadilla-Suarez o.a., 
2017). Om end der også findes tilfælde, hvor 
forsøgsdeltagere foretrækker ikke selv at 
skulle bestemme over et givet udfald (Sun-
stein, 2014), f.eks. for at undgå skyld eller 
straf (Bartling og Fischbacher, 2012), lader 
det altså til at være tilfældet, at folk i mange 
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Figur 3: Frihed og velfærd i en adfærdsøkonomi 
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tilfælde sætter pris på autonomi og selvbe-
stemmelse. Sunstein (2014) pointerer, at det 
kan være paternalistisk i sig selv at tvinge 
folk til at træffe et valg og at det til tider vil 
være ganske besværligt. Som eksempel kan 
her anvendes den amerikanske Affordable 
Care Act, hvor det er obligatorisk at vælge 
en sundhedsforsikring, og hvor man risikerer 
at modtage en bøde, hvis man vælger ikke at 
vælge. En oplagt mulighed er imidlertid, at 
man – frem for f.eks. at anvende automatisk 
tilmelding – giver folk mulighed for at vælge, 
samtidig med at man tilbyder en standard til 
dem, der ikke ønsker at vælge (Rebonato, 
2012).

Dét, at folk sætter en værdi på frihed, er dog 
ikke nok til at vurdere om bestemte adfærd-
sinterventioner bør implementeres. En lidt 
naiv måde at undersøge det nærmere på er at 
anvende erklærede præferencer. Vi kan nær-
mere bestemt spørge folk, om de er for eller 
imod bestemte adfærdsinterventioner. Hvis 
folk går op i deres frihed, kan det formodes, 
at dette inkorporeres i deres overordnede vur-
dering af interventionerne. Grunden til, at 
dette er delvist naivt, er, som tidligere nævnt, 
at erklærede præferencer ikke er i stand til 
at tage højde for, at folk muligvis ikke er 
bevidste om deres adfærdsproblemer. Ikke 
desto mindre kan det give et fingerpeg om, 
om bestemte politiktiltag vurderes positivt 
eller ej, hvilket i sidste ende også spiller ind 
på sådanne tiltags politiske levedygtighed, jf. 
forløbet omkring indførelsen og afskaffelsen 
af den danske fedtskat.

Sunstein (forthcoming) byder på flere inte-
ressante konklusioner omkring, hvilke ad-
færdsinterventioner der har befolkningens 
opbakning. En af konklusionerne er, at der er 
større opbakning til nudges end mere tradi-
tionelle reguleringsformer. En årsag til dette 
kunne være, at interventioner er mere popu-
lære, hvis de formår at pille så lidt som mu-
ligt ved folks frihed, eller i hvert fald opfattes 
sådan. Sunstein finder også, at nudges, der 

appellerer til folks bevidsthed og deliberative 
tankegange, har større opbakning end nud-
ges, der appellerer til folks underbevidsthed 
og udnytter deres biases. Som eksempel vi-
ser folk større opbakning til madetiketter, der 
advarer om, at et produkt er usundt, end de 
gør til en intervention, der går ud på at ændre 
placeringen af varerne i supermarkeder, såle-
des at sunde varer får en mere fremtrædende 
position. 

En ulempe ved ovenstående studier er, at de 
ikke skelner mellem de folk, som adfærds
interventionen har til hensigt at hjælpe, og 
dem, som allerede handler optimalt. Fra et 
velfærds- og frihedsperspektiv er det den før-
ste gruppe, der er mest interessant, da det pri-
mært er denne gruppe, hvis velfærd og frihed 
er i spil. Lassen og Mahler (2017) forsøger at 
skelne mellem disse to gruppers holdninger. 
De viser, at de personer, som adfærdsinter-
ventioner har til hensigt at hjælpe, systema-
tisk er mere imod dem. Rygere er mere imod 
cigaretskatter, overvægtige er mere imod 
regulering af usund mad, folk der sparer lidt 
op, er mere imod forsøg på at få folk til at 
spare mere op osv. Dette er måske ikke sær-
ligt overraskende, da en delmængde af disse 
folk, som argumenteret for tidligere, ratio-
nelt underforbruger det bestemte gode. Hvis 
nogle har gode grunde til ikke at opspare, kan 
det forventes, at de er mere imod regulering, 
der tvinger dem til at opspare. Ovenstående 
resultat gælder dog også for folk, der er be-
vidste om deres adfærdsproblemer, såsom 
rygere, der erklærer, at de ønsker at stoppe 
med at ryge. Selv denne gruppe er mere imod 
adfærdsinterventioner end ikke-rygere. En 
årsag kunne være, at denne gruppe sætter pris 
på deres frihed og egen evne til at vælge.

Nudging og politisk økonomi
Slutteligt er det værd at knytte et par kom-
mentarer til nudgingens politiske og admini-
strative perspektiver. I midten af det tyvende 
århundrede var udgangspunktet for Buchan-
an og Tullocks (1962) kritik af den klassiske 
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velfærdsøkonomi, at man i velfærdsøkono-
mien på den ene side antog, at borgerne var 
rationelle, egeninteresserede væsener, mens 
embedsmænd og politikere antageligvis alene 
var motiveret af at gøre samfundet til et bedre 
sted. Public Choice-skolen, drevet frem af 
Buchanan og Tullock, antog omvendt, at alle 
agenter i den politiske proces – vælgere, em-
bedsmænd, politikere – var egeninteressere-
de, antagelser som efterhånden er mainstream 
i store dele af moderne politisk økonomi. 

Parallellen til nudging er lige til: Hvis bias og 
fejlbehæftet beslutningstagning er en menne-
skelig grundbetingelse, giver det så mening at 
tro, at politikere og embedsmænd kan sætte 
sig ud over sådanne egne skævheder i deres 
beslutningstagning? Er der forhold omkring 
den politiske proces, der gør, at bias og ad-
færdsøkonomiske problematikker konkurre-
res væk eller i sidste ende trumfes af rationel 
politisk deliberation? Den spæde litteratur på 
området er delt. Nogle studier viser, at den 
politiske proces forstærker, snarere end brem-
ser, selvkontrolproblemer blandt vælgerne 
(f.eks. Bisin o.a., 2015), hvilket kan forstærke 
argumenter for second-best løsninger i form 
af lovkrav om balancerede budgetter. Andre, 
f.eks. Blumenthal (2012), accepterer, at eks-
perter, som tager beslutninger i professionali-
serede institutionaliserede kontekster, også er 
underlagt kognitive bias, men påpeger, at den 
empiriske litteratur synes at pege på, at det 
gælder i væsentligt mindre grad for eksperter 
end for den almindelige borger. Blumenthal 
(2013) konkluderer derfor, at nok er eksper-
ter også mennesker, og dermed ikke perfekte, 
men derfor kan de stadig bidrage til bedre 
politikbeslutninger end borgere overladt til 
sig selv – og deres egne valg. Det er under 
alle omstændigheder afgørende, at også dette 
metaniveau diskuteres med udgangspunkt i 
solide empiriske undersøgelser – hvis vi blot 
antager, at politikere og beslutningstagere 
kan afhjælpe den enkelte problemer med at 
vælge fornuftigt, er dette bare paternalisme 
med paternalisme på.

Noter
1.	  De tre forfattere er tilknyttet Økonomisk Institut 

og Center for Economic Behavior and Inequality 
(CEBI) på Københavns Universitet; David som 
professor, Daniel og Felix som ph.d.-studerende. 
David og Felix takker ERC Consolidator Grant 
nr. 313673 for finansiering. CEBIs aktiviteter er 
støttet af Danmarks Grundforskningsfond. Kon-
takt: ddl@econ.ku.dk. 

2.	 Der er dog kreative løsninger, der gør det muligt at 
sammenligne folks velfærd. En ofte anvendt me-
tode er blot at antage, at folk har ens præferencer. 
Denne metode anvendes som regel til beregning 
af optimal beskatning (Mirrlees, 1971). En anden 
metode er at kigge på såkaldt ‘Kaldor-Hicks ef-
ficiens’. Her undersøger man, om et politisk til-
tag kan gøre alle bedre stillet, hvis man samtidig 
laver en hypotetisk omfordeling mellem vindere 
og tabere. Denne tilgang ligger bag mange Cost-
Benefit Analyser (Adler og Posner, 1999). Herud-
over kan man sammenligne folks velfærd ved at 
antage, at der er ét bestemt bundt, der giver alle 
individer den samme velfærd (Fleurbaey, 2009).
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