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Artiklen belyser den bilaterale koordination, der
finder sted mellem EU’s medlemslandes regeringer
og MEP’er i forbindelse med EU’s lovgivningsfor-
handlinger, der er opstaet som reaktion pa den ggede
magt, Europa-Parlamentet er blevet tilskrevet og de
uformelle institutionelle fglgevirkninger, dette har
haft. Det afdekkes, hvordan de involverede parter,
ved brug af koordination, sgger at fremme deres re-
spektive dagsordener, og hvorledes nye forbindelser
og kontakter etableres, for sd vidt det kan forventes at
fremme aktgrernes interesser. Artiklen illustrerer der-
med den udfordring, det er at skabe et institutionelt
politisk system, der skarer pa tveers af allerede eksi-
sterende institutioner, idet de formelle strukturer ikke
ngdvendigvis afspejler den faktiske adferd blandt de
involverede parter. Set i dette lys rejses der i artik-
len iser spgrgsmalet: hvilke konsekvenser har disse
uformelle kontakter for EU’s beslutningsproces? To
problematiske omrader treeder frem serligt frem: gen-
nemsigtigheden i EU’s lovgivningssystem, og risiko-
en for at der skabes ulige vilkér for medlemslandene i
lovgivningsforhandlingerne.

Nar EU’s ministre samles i Brussels for at
vedtage ny lovgivning, er adskillige formg-
der og forhandlinger gaet forud, bade mel-
lem medlemslandene internt i Ministerradet
og mellem Ministerradet og Europa-Parla-
mentet. Embedsmand og politikere har i
manedsvis, eller endda arevis, arbejdet pa at
fastlegge landenes position hver iser, og pa
at forsgge at treekke forhandlingerne sd meget
i deres retning som muligt. Frem til vedtagel-

sen af Maastrichttraktaten, der indfgrte faelles
beslutningstagning mellem Ministerradet og
Europa-Parlamentet, var Ministerradet EU’s
primare beslutningstagende organ, og rege-
ringernes fokus var saledes fortrinsvis rettet
mod forhandlingerne i Ministerradet. I takt
med at Europa-Parlamentets indflydelse vok-
sede ved flere pa hinanden fglgende traktat-
endringer, og Europa-Parlamentet har opnaet
beslutningskompetencer pa lige fod med Mi-
nisterradet, er regeringernes opmerksomhed
i stigende grad vendt mod Europa-Parlamen-
tet.

I denne artikel fokuseres der pa en hidtil kun
sparsomt beskreven kontakt, der er opstaet i
forbindelse med netop denne udvikling i lov-
givningsprocessen i EU: Koordineringen mel-
lem medlemslandenes nationale regeringer
og Europa-Parlamentarikerne (MEP’erne)
sidelgbende med lovgivningsforhandlingerne
i EU. At MEP’erne stér i kontakt med de na-
tionale politiske kredse i deres medlemsland
er givet i og med deres valgplatform til Euro-
pa-Parlamentet er i deres nationale parti. Be-
tydningen, denne relation har for MEP’ernes
aktivitet i Europa-Parlamentet, har l&nge ve-
ret omdrejningspunktet for grundige analyser
(bl.a. Hix og Hgyland, 2013; Ringe, 2010;
Miihlbock, 2012) iser mhp. at afdekke,
hvorvidt MEP’erne, qua deres nationale par-
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titilknytning, primert handler ud fra disses
interesser, eller om Europa-Parlamentet fun-
gerer som et »selvstendigt« parlament der re-
flekterer EU’s politiske landskab langs parti-
politiske linier pA EU-niveau. Med andre ord,
om MEP’erne kan forstas som selvstendige
aktgrer, der handler ud fra egne preferencer,
om de handler ud fra praeferencerne i deres
politiske gruppe i Europa-Parlamentet, eller
om deres primare referenceramme er deres
nationale parti. Hertil ma, som artiklen vil il-
lustrere, tilfgjes endnu et referencepunkt for
MEP’erne. De nationale regeringer — repree-
senteret ved de faste reprasentationer i Bru-
xelles, hvorfra de forhandler pa medlemslan-
denes vegne i Radet — har ligeledes opbygget
en lgbende kontakt med MEP’erne, parallelt
med den kontakt MEP’erne i forvejen har til
de nationale partier. Denne kontakt kan over-
ordnet deles i to typer: en generel, lgbende
kontakt mellem parterne, som omhandler
mere overordnede emner og netvaerkspleje;
og en specifik, strategisk malrettet kontakt,
der har til hensigt at formidle et konkret bud-
skab fra regeringen til Europa-Parlamentet
(og i visse tilfelde vice-versa) i de lovgiven-
de forhandlinger i EU. Sidstnavnte kontakt-
form kan udmgnte sig pa forskellig vis, og
kan finde sted i stgrre eller mindre omfang,
som vil blive uddybet i artiklen, men alle ind-
befatter de regeringernes bestrabelser pa at
pavirke EU’s lovgivningsforhandlinger bila-
teralt ved at koordinere sine forhandlingsakti-
viteter med MEP’ernes arbejde i Europa-Par-
lamentet. Denne informationsudveksling om
tekniske, politiske eller forhandlingsmassige
aspekter af lovgivningsprocessen, kan resul-
tere 1 at den information, der danner basis for
forhandlingerne i Europa-Parlamentet, hver-
ken stammer fra MEP’ernes egne vaelgerska-
re, deres nationale parti, deres Europa-Parla-
mentsgruppe eller de gvrige informationskil-
der, velgerne matte kunne forvente danner
udgangspunkt for MEP’ernes adferd, men
derimod fra medlemslandenes regeringer —
pa tveers af partitilhgrsforhold, og endda pa
tvaers af nationalitet. Blandt andet beskriver

Corbett 0.a. (2005), hvordan britiske Labour
introducerede et formelt system der skulle
sikre kontakten mellem de nationale mini-
sterier og MEP’erne. Og Miihlbock (2012)
beskriver, hvordan de nationale regerings-
partier forsgger at kontrollere deres MEP ers
adferd, bl.a. ved at udstede stemme-anvis-
ninger til deres MEP’er. Overvejende empi-
risk drevet, gar denne artikel videre og mere
i dybden med undersggelsen af koordinerin-
gen mellem MEP’erne og regeringerne — pa
tveers af nationale og partipolitiske skel — in-
denfor en ramme der fokuserer pa samspil-
let mellem institutioner og aktgrer, og disses
gensidige pavirkning. Artiklen sgger saledes
at besvare spgrgsmalene: hvordan og hvorfor
forsgger de nationale regeringer i EU at pad-
virke EU’s lovgivningsforhandlinger gennem
kontakt med MEP’erne, og hvilke faktorer
gor sig scerligt geeldende i kontakten?

Artiklen tager udgangspunkt i den rationelle
aktgr, som sgger at optimere sit udbytte i en
given situation og indenfor en given institu-
tionel ramme, samt antagelsen om at formelle
institutionelle forandringer affgder reaktioner
hos de bergrte aktgrer, hvilket kan medfare
nye uformelle — og potentielt uventede — in-
stitutionelle forandringer (Farrell og Héritier,
2007). I dette konkrete tilfelde fglger koor-
dinering mellem regeringerne og MEP’erne
som reaktion pa de formelle og uformelle
institutionelle strukturer der tilsammen dan-
ner EU’s lovgivningsprocess, hvorved nye
interaktionsakser og alternative indflydelses-
kanaler opstar i aktgrernes bestraebelse pa at
optimere deres indflydelse pa lovgivningsfor-
handlingerne.

I denne kontekst belyses savel inter- som in-
trainstitutionelle faktorer, som har betydning
for aktgrernes nyttemaksimering, bade for sa
vidt angar regeringernes og MEP’ernes insti-
tutionelle vilkéar (heriblandt hvorvidt der er
forskel pa, hvilke MEP’er medlemslandene
koordinerer med, athengig af bl.a. hvor de
sidder placeret i Parlamentet, hvilke nationale
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partier de tilhgrer, og hvilke roller de spiller
i forhandlingerne). Et sociologisk institutio-
nelt perspektiv inddrages endvidere i under-
sggelsen af opbygningen af kontakt mellem
aktgrerne, og hvordan relationen mellem
aktgrerne videre pavirker, hvilken form koor-
dineringen tager mellem regeringerne og de
MEP’er, de er i kontakt med.

Koordinering mellem de to parter afdekkes
ved brug af kvalitative eliteinterviews, fore-
taget af narverende artikels forfatter, med
repreesentanter fra udvalgte landes regerin-
ger, der alle i deres virke er enten direkte in-
volveret i koordinering eller arbejder taet nok
pa processen til at vide, hvordan den foregar,
og indgéar som en del af et PhD-projekt som
dd. er under udarbejdelse ved det Europzi-
ske Universitets Institut. Interviewmetoden
er valgt med henblik pa ikke blot at kort-
legge aktiviteterne, men ogsa at forstd hvor-
for landenes regeringer koordinerer, som de
gor, med MEP’erne, deres valg af konkrete
MEP’er at kontakte, samt hvad de forventer
at fa ud af koordineringen. De interviewede
parter stilles sa abne spgrgsmal som muligt,
for at give regeringsreprasentanterne mulig-
hed for, med egne ord, at beskrive hvad de
ser som behovet for, og potentialet i, at ko-
ordinere med MEP’erne. For, sa vidt som
muligt, at gge udbyttet af interviewene, der
1 flere aspekter bergrer sensitive overvejelser
blandt regeringerne, er interviewene udfgrt
anonymt (en oversigt over interviewene samt
referencer til disse fglger sidst i artiklen). For
at fa en sd omfattende forstaelse af landenes
tilgang til Europa-Parlamentet som muligt
og sikre den repraesentative kvalitet af den
indsamlede data er interviewene udfgrt med
repraesentanter fra et bredt udvalg af lande:
Danmark, Tyskland, Frankrig, Spanien, Stor-
britannien, Polen og Slovakiet. Til grund for
udvelgelsen af netop disse lande ligger mu-
ligheden for at undersgge betydningen af de
fglgende faktorer: Den relative magtfordeling
mellem landene (defineret ud fra landenes
stgrrelse og dermed stemmeantal i Radet og

antal MEP’er i Europa-Parlamentet), hvilket
ma forventes at pavirke landenes forventning
om behov for at sgge alternativ indflydelse
i Europa-Parlamentet, samt mulighed for at
mgde modtagelighed blandt MEP’erne; den
(de)centrale struktur af det nationale politiske
system, og valgsystem MEP’erne stiller op
pa mhp. sandsynligheden for at MEP’erne vil
vaere receptive for regeringernes budskaber,
eller om de vil have andre hensyn at tage der
treeder i1 forgrunden; lengden af landenes EU
medlemskab, med henblik pa at undersgge
hvorvidt det ggr en forskel pa landenes made
at koordinere/kontakte MEP’erne pa, at de
har haft lengere tid til at identificere »spillets
regler«, og indrette deres forhandlingsstrategi
pa EU-niveau herefter, herunder at etablere
de relevante kontakter i Europa-Parlamentet.

Denne artikel fokuserer saledes primert pa
det samlede billede af koordineringen blandt
medlemslandene og de overordnede tenden-
ser og problemstillinger, der kan identificeres
i denne sammenhang. Herved sgges bade at
kortlegge hvordan koordineringen mellem
regeringerne og Europaparlamentarikerne
udspiller sig i det nuverende EU-lovgiv-
ningssystem, at analysere de institutionelle
forandringer der har affgdt udviklingen af ko-
ordinering hidtil, samt skabe grundlag for og
oplag til diskussion om hvordan koordinerin-
gen mellem aktgrerne kan forventes at udvik-
les fremover. Hertil en forelgbig vurdering
af mulige fremtidige konsekvenser af dette.
I denne sammenhang inddrages ogsa overve-
jelser om mulige fglger af forskelle mellem
medlemslandenes koordineringsindsatser.

I fgrste afsnit af artiklen gennemgas baggrun-
den for udviklingen af koordinering; med fo-
kus pa Europa-Parlamentet og medlemslan-
dene, beskrives den institutionelle forandring
EU er gennemgaet, og konsekvensen af dette
for medlemslandenes og Europa-Parlamen-
tets respektive — og relative — indflydelse
pa EU’s lovgivningsprocess. Derefter sgges
omfanget og formen af koordineringen som
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fglge af denne udvikling afdakket, hvorefter
konsekvenserne af denne koordinering for
EU’s lovgivningsarbejde og for Europa-Par-
lamentets udvikling afslutningsvis vil blive
diskuteret.

Magtbalancen i EU’s beslutningsproces
har forskubbet sig

EU’s beslutningsprocedurer bestiar af ngje
konstruerede systemer af afvejelser af in-
teresser og indflydelse for at sikre sa lige
og afbalanceret reprasentation af lande og
befolkningsantal som muligt. Siden EU’s
grundleggelse ved Romtraktaten har EU’s
institutioner og beslutningsprocesser gen-
nemgaet betydelige forandringer, og aktgrer-
ne i beslutningsprocesserne har mattet sgge
at finde den bedst mulige made at navigere
ud fra de vilkar disse institutionelle @ndrin-
ger har skabt.

Fastsattelsen af den fine balance af indfly-
delse har ikke mindst veret et gmfindtligt
spgrgsmal i forbindelse med konstruktionen
af stemmeantal i Ministerradet og antallet af
MEP’er i Europa-Parlamentet. At fa kabalen
til at ga op, sa ingen lande fgler sig forfordelt
kraver bl.a. at det sikres at smd medlemslande
far nok stemmer i Ministerradet og MEP’er i
Europa-Parlamentet til at de ikke frygter altid
at blive nedstemt af de store medlemslande.
Samtidig skal de store medlemslande sikres
nok stemmer og MEP’er, til at det afspejler
deres proportionelt stgrre befolkningsantal.
At opna en balance, alle medlemslande var
tilfredse med, har blandt andet vearet et cen-
tralt punkt at blive enige om i EU’s traktater
gennem tiden. Vaegtningen af landenes ind-
flydelse er steget i betydning i takt med en
stadig mere udbredt brug af flertalsafggrelser
frem for enstemmighed i Ministerradet, idet
der efterhdnden er fa politikomrader i EU,
hvor regeringerne kan vide sig sikre pé ikke
at risikere et ufordelagtigt udfald af forhand-
lingerne. Dertil kommer, at antallet af rege-
ringer i Ministerradet sd sent somi 2013, med
Kroatiens indlemmelse, blev udvidet endnu

engang. Med et stgrre antal medlemslande
felger en gget sandsynlighed for divergerende
interesser blandt regeringerne, der alle sgger
sa vidt muligt at fa deres respektive interesser
fremmet i forhandlingerne. Regeringerne har
saledes mattet forholde sig til en stgt stigende
»konkurrence« med de andre medlemslandes
regeringer internt i Ministerradet.

Parallelt med denne interne udvikling har Mi-
nisterradet faet en stadig mere handlekraftig
modpart at forholde sig til i forhandlingerne.
Siden der for fgrste gang blev afholdt direkte
valg til Europa-Parlamentet, har Europa-
Parlamentets medlemmer gjort en malrettet
indsats for at fa mere indflydelse. Europa-
Parlamentet har vist sig som en sterk og
strategisk kompetent forhandlingsmodpart til
Ministerradet, og det har opnaet betydelige
resultater, bade lovgivningsmassigt og i form
af indrgmmelser fra medlemslandene om til-
deling af yderligere kompetencer (Benedetto
og Hix, 2007; Kietz og Maurer, 2007). Som
det vil blive taget op senere i artiklen, har
denne @gede magt til Europa-Parlamentet
og en gradvis udvikling i bevidstheden om
Europa-Parlamentets styrke ogsd en effekt
pa regeringernes koordinering med Europa-
Parlamentet, idet landenes prioritering af, og
vurdering af betydningen af, koordinering
varierer — endda i visse tilfelde mellem mini-
sterier 1 de enkelte medlemslandes regeringer.

Med indfgrelsen af den falles beslutnings-
procedure, der stillede Europa-Parlamentet
lige med Ministerradet, pa omrader hvor be-
slutningsproceduren var galdende, og Am-
sterdamtraktatens muligggrelse af at vedtage
lovforslag allerede efter fgrstebehandlingen i
Europa-Parlamentet og Ministerradet skabtes
der grobund for et stadig tattere samarbejde
mellem de to lovgivende institutioner. Dette
blev yderligere styrket med Lissabontrakta-
ten, som udvidede Europa-Parlamentets ka-
pacitet som en ligeverdig forhandlingspart-
ner til Ministerradet til at dekke nerved alle
politikomréader i EU i den felles beslutnings-
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procedure, i traktaten illustrativt omdgbt til
»den almindelige lovgivningsprocedure«.
For at et lovforslag kan vedtages efter f@grste
behandling skal Ministerradet og Europa-
Parlamentet have udarbejdet et kompromis,
en sakaldt fgrstebehandlingsaftale, allerede
fgr lovforslaget gar til plenarafstemning i
Europa-Parlamentet fgrste gang. Dette kree-
ver en tet og effektiv forhandlingsaktivitet
mellem Ministerradet og Europa-Parlamentet
forud for plenarafstemningen, der finder sted
i de sakaldte triloger — trepartsforhandlinger,
hvor ogsé representanter fra Kommissionen
deltager i forhandlingerne.

Skulle det vise sig ikke at vaere muligt at na
til enighed i fgrste behandling, fortsatter for-
handlingerne mellem parterne i dette format
i anden behandling, og kun i ganske f3 til-
feelde (under 5 %) siden Lissabontraktatens
ikrafttreedelse, hvor et kompromis ikke har
vaeret muligt at opnd, ma et forslag igennem
en tredjebehandling i det sarskilte forligs-
udvalg. Selvom det i princippet er muligt at
behandle et lovforslag i tre omgange, har an-
tallet af love vedtaget allerede efter fgrste be-
handling varet sterkt stigende, og langt den
stgrste del af lovforslagene vedtages nu efter
kun den fgrste behandling i Europa-Parla-
mentet og Ministerradet. I den seneste Euro-
pa-Parlamentsperiode fra 20009 til slutningen
af 2013 er 83 pct. af den vedtagne lovgiv-
ning blevet afviklet under fgrste behandling
(Ifglge Europa-Parlamentets hjemmeside for
forlig og felles beslutningstagning) (fodnoter
ikke tilladt, mangler henvisning).

Andringerne af de institutionelle rammer for
forhandlingerne, der er blevet foretaget, har
@ndret de vilkar, som reprasentanterne for
de involverede parter i lovgivningsprocessen
skal mangvrere ud fra. At skabe et formelt
system for beslutningstagning, der sa vidt
muligt tilgodeser alle parter tilstrekkeligt
med overskuelige og transparente procedurer
for at sikre systemets demokratiske legiti-
mitet, er en kompliceret prastation. At for-

udse, hvordan forhandlingerne inden for et
sadan system i praksis udfolder sig, kan vise
sig at vere endog endnu mere kompliceret.
For EU’s lovgivningsprocedure har dette vist
sig at veere tilfeldet.

Reaktioner pa EU’s institutionelle
forandringer

Den almindelige beslutningsprocedure har
til hensigt at sgrge for at bade regeringer,
MEP’er og Kommissionsrepresentanter er
representeret i det lovgivende arbejde, og at
hver is@r er garanteret en aktiv rolle i proces-
sen — Kommissionen i kraft af at forberede
det lovgivningsforslag, som Ministerradet og
Europa-Parlamentet efterfglgende retter til
s begge parter kan acceptere forslaget, med
sidelgbende input fra Kommissionen under-
vejs i processen. Ministerradet reprasenteres
i forhandlingerne af det land, der i en given
periode har EU-formandskabet, og i Europa-
Parlamentet varetager et forhandlingsteam
ledet af den udvalgte ordfgrer forhandlin-
gerne. De to parter refererer jevnligt tilbage
til de respektive institutioner, de represen-
terer, for at sikre, at de har mandat til deres
forhandlinger. Disse uformelle forhandlinger
ggr lovgivningsprocessen mere smidig og har
gjort det muligt at afslutte forhandlingerne
hurtigere. Det sgges samtidig sa vidt muligt
at sikre gennemsigtighed i processen, ved
at: »Eventuelle udkast til kompromistekster,
der vil blive forelagt pa et kommende mgde,
fremsendes sa vidt muligt til alle deltagere
forud for mgdet. For at gge dbenheden be-
kendtggres triloger, der aftholdes i Europa-
Parlamentet og Ministerradet, hvor dette er
praktisk muligt.« (Europa-Parlamentetet,
2012: 33).

Samtidig med at denne arbejdsform har gjort
lovgivningsprocessen mere effektiv, end hvis
man skulle igennem tre forhandlingsrunder,
har den rejst nogle problematiske spgrgsmal
i forhold til legitimiteten af processen, navn-
ligt for sa vidt angér repraesentativitet og gen-
nemsigtighed i forhandlingerne. I forsgget pa
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at gennemfgre forhandlingerne hurtigt er det
blevet papeget, blandt andre af Europa-Parla-
mentet selv, at: »... der i hgj grad fokuseres
pa hurtige forhandlinger pa bekostning af en
aben politisk debat i og mellem institutio-
nerne under inddragelse af offentligheden«.
(Ibid., 2012: 14)

De aktgrer, der som forhandlingsrepraesen-
tanter sidder ved forhandlingsbordet, har be-
tydelig nemmere adgang til information om
forhandlingernes forlgb end de @gvrige aktg-
rer i de lovgivende institutioner; dette gaelder
bade de MEP’er, der ikke sidder med i for-
handlingerne, og de regeringsreprasentanter
i Ministerraddet, som ikke har formandskabet.
Det kan derfor vare sveart for de gvrige inte-
resserede parter at fglge teet med i forhandlin-
gernes fremskridt samt at praege de kompro-
miser, der indgas, endsige vide om alternative
kompromiser kunne have varet mulige. Det
er saledes ikke sikkert, at de endelige kom-
promiser afspejler det resultat, parterne uden
for forhandlingerne ville have foretrukket
(Tallberg, 2006). Dertil kommer, at kompro-
miser om lovgivning indgiet mellem Mini-
sterradet og Europa-Parlamentet kan vere
svaere at @ndre, nar fgrst en aftale mellem
institutionerne ligger klar (Farrell og Héri-
tier, 2004). Elementet af uforudsigelighed og
uigennemsigtighed i processen kan ggre det
svaerere for Ministerrddets medlemmer, at
sikre at alle er fuldt informeret og inddraget i
forhandlingsprocessen.

Selvom Ministerradet stadig forsgger sa vidt
muligt at tilgodese medlemslandenes behov
og sgrge for, at ingen medlemslande bliver
forfordelt, er regeringerne ikke garanteret,
at Ministerradets position i forhandlingerne
vil vere til deres fordel. Hertil kommer, at
Europa-Parlamentet kan ende med at have
preferencer, der gar i en markant anden ret-
ning, end hvad Ministerrddets kompromis in-
ternt ville have varet. Selvom det kan vere
serdeles vanskeligt at forudse, hvordan Euro-
pa-Parlamentet vil forholde sig til et lovgiv-

ningsforslag, er Europa-Parlamentets stand-
punkt en faktor, der ma tages sardeles alvor-
ligt, som bl.a. sas i sagen om Handelsaftalen
om bekempelse af forfalskning (ACTA),
hvor Europa-Parlamentet i 2012 nedstemte
en aftale, flere medlemslande, inklusiv Dan-
mark, allerede havde underskrevet. Skal en
medlemsstats regering sdledes sikre sig at fa
sa meget indflydelse som muligt pa forhand-
lingerne, er det ngdvendigt at tage Europa-
Parlamentet med i sin forhandlingsstrategi,
som forskningen, der ligger til grund for den-
ne artikel, har vist, og som vil blive udbygget
i de fglgende afsnit.

Samtidig med de udfordringer, forhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet skaber, dbner
forhandlingerne op for nye muligheder for
indflydelse for regeringerne. Europa-Parla-
mentet er kendetegnet ved at vare en s@r-
deles dben institution, der dagligt modtager
besgg udefra fra et bredt spektrum af interes-
seorganisationer, afholder adskillige hgrin-
ger og ekspertkonsultationer samt modtager
enorme mangder af henvendelser pr. mail og
telefon. Med det, Europa-Parlamentets stgr-
relse taget i betragtning, relativt beskedne
embedsverk, Europa-Parlamentet rader over,
benytter MEP’erne og deres assistenter sig i
hgj grad af at modtage ekstern ekspertise og
information om g@vrige interessenters stand-
punkter (Rasmussen, 2011). Eksterne parter
der formar at formidle deres standpunkt til
MEP’er med indflydelse pa forhandlingerne,
har séledes en mulighed for at indfgre deres
preferencer i lovgivningsforhandlingerne via
Europa-Parlamentet.

Regeringer, MEP’er, Kommissionsrepra-
sentanter, interesseorganisationer — alle til-
straeber de at fa deres interesser gennemfgrt,
ikke mindst i de tidlige faser af forhandlin-
gerne, hvor store dele af aftalerne om den
endelige lovgivningstekst ofte legges fast.
Derfor retter medlemslandenes regeringer
blikket samme retning som talrige interesse-
organisationer — mod den bedst mulige ind-
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gang til Europa-Parlamentets beslutnings-
proces.

Regeringerne og MEP’ernes koordinering
Medlemslandenes regeringer har dog forskel-
lige tilgange til hvordan, og pé hvilket inten-
sitetsniveau, de star i kontakt med MEP’erne.
Kontakten mellem regeringerne og MEP’er-
ne foregar fortrinsvis, dog ikke udelukkende,
gennem landenes faste representationer i
Bruxelles. Disse reprasentationer befinder
sig fysisk tet pa Europa-Parlamentet, og de
fglger i forvejen lovgivningsforhandlingerne
tet, idet de repraesenterer regeringerne i Mi-
nisterradet. De har sdledes lettere ved lgbende
at tage kontakt til, og mgdes med, MEP’erne
og MEP’ernes assistenter.

Kontakten til MEP’erne kan tage forskellige
former ath®ngig af, ifplge samtlige rege-
ringsrepresentanters interviews med denne
artikels forfatter (samtlige interviews?),
hvad regeringerne finder mest hensigtsmaes-
sigt 1 en given kontekst. Nogle regeringer
rundsender regeringens holdninger til alle
lovforslagene under behandling i Europa-
Parlamentet, til generel orientering hos deres
MEP’er; der er regeringer der sender stem-
meanvisninger til MEP’erne forud for af-
stemninger i Europa-Parlamentet; nogle sen-
der konkrete @ndringsforslag til MEP’erne,
med det formédl at sgge at fa @ndringerne
indfgrt direkte i lovgivningsteksten; og alle
sgger regeringerne, i stgrre eller mindre grad,
at mg@des eller tale i telefon med MEP’erne
og udveksle information Igbende under
lovgivningsforhandlingerne.

Denne informationsudveksling kan finde sted
pa bade det politiske og det tekniske plan. Der
skelnes typisk formelt i regeringerne mellem
det politiske niveau og embedsmandsniveau-
et, saledes at ministre og ambassadgrer er i
kontakt med MEP’er, og embedsmand er i
kontakt med MEP’ernes assistenter. Dog sker
det ofte, at der med tiden udvikles tettere og
mere uformelle relationer mellem parterne,

saledes at embedsmand og MEP’er ogsé kan
sta i kontakt (DK1, SP1, SL1, FR1). Netop
dette koncept: At skabe netvark og person-
lige kontakter er centralt for at etablere en
effektiv koordinering. Den generelle kvalitet
af relationen mellem regeringer og MEP’er
og MEP’ernes assistenter kan have stor be-
tydning for regeringernes mulighed for at
etablere kontakt med MEP’ernes kontorer i
specifikke tilfeelde hvor regeringerne sarligt
gnsker at formidle deres budskab til Europa-
Parlamentet. Dette gelder ikke mindst nér
man fra regeringens side sgger at kontakte
MEP’er fra anden partifarve, og med anden
nationalitet. De uformelle netverk, der kan
skabes, ved at man Igbende stér i kontakt og
udveksler teknisk og politisk information,
kan derved komme til gavn i vigtige og po-
litisk fglsomme sager, hvor der er mange,
der forsgger at vinde grenlyd hos MEP’erne,
og hvor ens budskab ellers kunne risikere
at drukne iblandt de @vrige henvendelser
MEP’ernes kontorer modtager (TY2, DK2,
FR1, SP1, UK1, PL1).

Det generelle mgnster er, at regeringerne
kontakter de MEP’er og assistenter i Europa-
Parlamentet, de forventer at fa mest udbytte
af at kontakte. Hvem det konkret vil veare,
opfattes dog forskelligt i regeringerne. For
nogle vurderes det bedst at kunne betale sig
at koordinere med MEP’er, man forventer vil
dele regeringens standpunkt i en given sag,
idet sandsynligheden for at skabe en felles
indsats med MEP’erne vil vere stgrre her. For
andre anses dette som en overflgdig indsats,
idet disse MEP’er allerede arbejder i samme
retning som regeringen, og man foretreekker
i stedet at forsgge at overbevise MEP’er, der
ikke deler regeringens holdning, om at stgtte
regeringens standpunkt. Felles for regerin-
gerne er det til gengald, at de primart sgger
at tage kontakt til MEP’er der har en reel
mulighed for at pavirke lovgivningsforhand-
lingerne, det vaere sig MEP’er, der har en
central rolle i forhandlingerne eller MEP’er,
der er toneangivende for meningsdannelsen
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inden for grupperne i Europa-Parlamentet
(samtlige interviews?). Samtidig kan centralt
placerede MEP’er vare gode informations-
kilder for regeringerne. MEP’er med cen-
trale roller vil typisk vaere MEP’er, der sid-
der med til forhandlingerne som ordfgrere,
skyggeordfgrere, formend for udvalgene,
og MEP’er der har mulighed for at pavirke
Europa-Parlamentets holdning, sasom ledere
af de politiske grupper i Europa-Parlamentet.
»Meningsdannere« kan, udover fgrnevnte
MEP’er, ogsa veare hgjt profilerede MEP’er,
eller MEP’er med stor teknisk erfaring.

Hvis muligt, s@ger regeringerne gerne at ga
til deres egne MEP’er fgrst, da den felles
nationale baggrund ofte taler til regeringens
fordel med hensyn til, om de vil blive lyttet til
af MEP’erne (samtlige interviews?). Det sker
ikke sjeldent, at sager har nationale »vink-
ler«, hvor der er fzlles nationale interesser pa
tveers af det partipolitiske spektrum, som kan
danne grundlag for koordinering mellem re-
geringerne og MEP’erne (SP1, UK1, DK2).
Costello og Thomson (2010) finder endvide-
re en tendens blandt ordfgrere til at reflektere
nationale interesser i trilogforhandlingerne.
Selv i sager, hvor dette ikke er tilfeldet, har
MEP’er generelt en interesse i at forholde sig
til den nationale politiske debat om sagerne.
Idet MEP’ernes valgerplatform er national,
er det vigtigt at kende de nationale politiske
synspunkter, hvad enten MEP’erne er enige
eller uenige med regeringen. Er MEP’er
marginale i beslutningsprocessen om et lov-
forslag, og har de meget lille mulighed for
at pavirke lovgivningen, er det dog mindre
sandsynligt, ifglge samtlige regeringer, at
de vil opsgge dem, bortset fra eventuelt med
henblik pa afstemningsfasen i Europa-Parla-
mentet (Frankrigs Udenrigsministeries hjem-
meside — mangler henvisning).

Det sker derimod ofte, at regeringer tager
kontakt til MEP er fra andre lande, som spil-
ler en rolle i forhandlingerne og ggr dem
opmerksom pa deres standpunkt (samtlige

interviews?), ikke mindst i sager hvor rege-
ringen og MEP’ernes interesser overlapper,
eller hvor deres interesser ikke strider mod
hinanden, og hvor det derfor er sandsynligt,
at MEP’erne kan veelge at stgtte op om rege-
ringens synspunkt. Det er dog usandsynligt,
at en MEP vil modstille sig sit eget nationale
parti 1 sager, der er af stor betydning for parti-
et — uanset hvor god en relation denne MEPs
kontor matte have til andre regeringsreprae-
sentanter (Hix o.a., 2007).

MEP’erne har dog, som tidligere navnt, an-
dre hensyn at tage, end lige netop regeringer-
nes preferencer, og mange faktorer spiller
ind i forhold til hvordan MEP’erne handler.
Ud over det input MEP’erne fér fra regerin-
gerne, er der mange andre aktgrer der kontak-
ter MEP’erne, idet de sgger fortalere for de-
res standpunkt i Europa-Parlamentet. Alene
inden for Europa-Parlamentet er der et pres
pa MEP’erne fra Europa-Parlamentets poli-
tiske grupper. Disse gnsker generelt at sgrge
for s meget partidisciplin som muligt, og
dermed styrke den samlede politiske gruppes
indflydelse (Hix o.a., 2007). MEP’erne ud-
veksler ogséa viden med deres gvrige kolleger
i Europa-Parlamentet hvad angar lovgivning,
og MEP’erne kan derfor lade sig inspirere
og guide af, hvordan MEP’er, de forventer at
dele standpunkt med i en given sag, forholder
sig til lovforslaget (Ringe, 2010). Hertil kom-
mer, at MEP’erne kan blive kontaktet af gv-
rige MEP’er i Europa-Parlamentet, der sgger
at fremme deres synspunkter.

Pa trods af at partidisciplinen har veret stigen-
de i Europa-Parlamentet de senere ar, kan der
stadig findes stor variation blandt de nationale
partigrupperinger inden for Europa-Parlamen-
tets politiske grupper. MEP erne i de nationale
delegationer ma ogsa tage deres nationale par-
tier med i betragtning. Det er igennem disse
partier, MEP’erne opstiller til valg, og det
nationale partis holdning er derfor en faktor,
MEP’erne er ngdt til at tage hensyn til, hvis
de ikke vil risikere at skade deres fremtidsper-
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spektiver i partiet (Hix, 2002). I forlengelse
af dette ma MEP’erne ngdvendigvis ogsa for-
holde sig til deres valgeres preferencer, idet
disse i sidste ende skal danne grundlag for de-
res fremtidige muligheder for genvalg.

Udover parlamentariske aktgrer er der andre
aktgrer, der arbejder for at gve indflydelse i
Europa-Parlamentet. Hver dag kommer der
lobbyister til Europa-Parlamentet, der béade
har kontakt til MEP’erne direkte og til deres
assistenter. Derudover er Kommissionen en
aktiv medspiller i lovgivningsforhandlinger-
ne. I og med det er Kommissionen, der ud-
arbejder udkastene til lovforslagene, besidder
Kommissionen en stor teknisk viden om de
forslag, der behandles. Kommissionen er dog
ikke en udelukkende neutral aktgr, idet den
har den oprindelige version af lovforslaget
som sit mest foretrukne udfald, og derfor,
ofte ikke uden succes, sgger at fremme sin
egen version af lovforslaget i forhandlingerne
(Rasmussen, 2003; Konig o.a., 2007).

Til sidst skal navnes, at MEP’erne ogsa
modtager tungtvejende input fra Minister-
radet, repraesenteret af formandskabet, som
forhandler direkte med Europa-Parlamentet.
Som samlet representation af medlemslande-
nes interesser kan Ministerradets position va-
riere betydeligt fra de enkelte medlemslandes
regeringer, der bilateralt kontakter MEP’ er-
ne. MEP erne og det input, de skal forholde
sig til, illustreres i figur 1:

Alt andet lige medfgrer dette, at regeringsre-
presentanter ikke kan forvente, at deres ind-
sats for koordinering alene vil afggre, hvor
meget deres holdning vil blive taget med i
MEP’ernes arbejde.

Denne artikel skal ikke ga dybere ind i at for-
spge at definere, hvad der afggr MEP ernes
endelige handlinger, og hvilke parters input
de evt. ender med at vagte tungest. Dog er
MEP’erne i reglen abne for at modtage in-
formation fra eksterne parter. Dette skyldes,

Figur 1: Oversigt over primere aktgrer der leverer input til MEPerne

Qvrige MEP’er

Kommissionen

EP-Partigrupper

MEP’erne

Veelgerne

EU-formandskabet

Interesseorganisationer

Nationale regeringer

Nationale partier
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at MEP’erne, pga. det tidspres de er under i
forhandlingerne om lovforslag, og mangden
og den store variation af omrader af lovfor-
slag de behandler, ikke har mulighed for at
sette sig ind, i dybden, i alle forslag der pas-
serer gennem Europa-Parlamentet (Rasmus-
sen, 2011; Ringe, 2010). De har brug for bade
teknisk og politisk input udefra for at kende
til de involverede interessenter og de interes-
ser, der star pa spil. Ud over MEP’ernes egne
politiske holdninger kan det derfor spille en
stor rolle, hvem der kontakter MEP’erne og
hvem de i deres arbejde valger at lytte til.

Regeringerne har i denne sammenhang den
fordel, med hensyn til at fa MEP’erne til at
tage imod deres input, at de, i kraft af deres
nationale embedsverk, er 1 besiddelse af
mere omfattende teknisk information, som
MEP’erne — uanset partifarve — kan have
interesse i at modtage, og endda at opsgge
(TY1, FR1, DK2, UK1). Derudover har re-
geringerne, via Ministerradet, adgang til in-
formationer om forhandlingernes forlgb, som
MEP’erne vil kunne drage nytte af i Europa-
Parlamentet. Regeringen har saledes mulig-
hed for at fungere som en tilgengelig kilde
til detaljeret teknisk viden og information om
forhandlingerne for MEP’erne. Koordinerin-
gen og informationen, der deles, kan saledes
bruges, ikke kun af regeringsreprasentanter
men ogsa af MEP’er, til at pavirke forhand-
lingerne i deres respektive institutioner. Det
vil dog kunne variere noget ud fra partiskel,
hvem der er mest dbne for at modtage denne
information (UK1, TY1).

Som tidligere pavist, er sandsynligheden
for at kunne pavirke udviklingen i forhand-
lingerne mellem Ministerradet og Europa-
Parlamentet stgrre tidligt i processen, og i
regeringernes indsats for at pavirke Europa-
Parlamentets interne forhandlinger, er det
vigtigt at komme ind i beslutningsprocessen
tidligt. Selvom der er forskel pa, hvor hyp-
pigt regeringerne har kontakt med MEP’erne,
og pracis hvornar i lovgivningsprocessen de

forsgger at koordinere med MEP’erne, gel-
der det, som hovedregel, at jo tidligere man
setter ind i forhold til forhandlingerne, jo
stgrre er muligheden for at pavirke udfaldet
af forhandlingerne (SP1, DKI1, DK2, SLI1,
UK, Frankrigs Udenrigsministeries hjem-
meside — henvisning), og nar et lovforslag
fgrst nar til plenarafstemningen, er det, i re-
geringernes gjne, s@rdeles sveart, hvis ikke
umuligt, at &ndre betydeligt pa indholdet. Ti-
mingen — at sg@ge at pavirke forhandlingerne
pa det rette tidspunkt — er dog ikke den ene-
ste faktor, der kan spille en rolle for, hvor-
vidt et land vil vere succesfuldt i sin indsats
for indflydelse. Det er ligeledes gavnligt for
regeringernes forhandlingsforlgb, hvis der
indgar mange MEP’er med samme nationa-
litet som regeringen. At have mange MEP’er
gger sandsynligheden for at have landsmand
pa centrale poster i Europa-Parlamentet, som
kan fungere som kilde til information, og som
alt andet lige vil lytte til regeringens budskab
(UK1, SL1). Dermed dog ikke sagt, at re-
geringen kan antage, at MEP erne vil vare
enige med regeringen, endsige modtagelige
for dens budskab.

Pa trods af at mindre medlemslande har ferre
MEP’er i Europa-Parlamentet, kan de mindre
medlemslande ogsa profitere af at koordinere
med MEP’erne; dette, idet de potentielt kan
kompensere for deres relativt mindre magt i
Ministerradet, hvis de formar at gve relativt
stgrre indflydelse i Europa-Parlamentet. Det
kan is@r blive tilfeldet, hvis regeringerne
er i stand til at koordinere pa tvers af lan-
degrenser med MEP’er fra andre lande, der
kan vere mere centralt placerede i forhold til
forhandlingerne end deres egne MEP’er, idet
det er sandsynligt, at mindre lande slet ikke
har MEP’er representeret i det relevante ud-
valg ien given sag, grundet deres begrensede
antal MEP’er.

Mandeantal i Europa-Parlamentet er ganske
vist en verdifuld ressource — en ressourcefor-
deling, landene dog ikke kan endre pa. En
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ressource, regeringerne derimod har mulig-
hed for at tilpasse, er antallet af folk, man an-
seetter til at fokusere pa Europa-Parlamentet.
Dette kan bl.a. vere i1 form af at monitorere
udviklingen i sager i Europa-Parlamentet, at
informere den gvrige regering om vigtige sa-
danne udviklinger, at koordinere indsatsen fra
regeringens side over for Europa-Parlamentet
samt at knytte relevante kontakter mellem re-
geringerne og MEP’erne. Hertil kommer, at
regeringerne har forskellige tilgange til, hvor
intenst man gnsker, at regeringen star i kon-
takt med MEP’erne, hvor bredt man sgger at
kontakte MEP’er, og hvor meget man sgger
at sette dette i system.

Hvor det tidligere har set — og til dels stadig-
vk ser — ud til at have varet et »zero-sum«-
spgrgsmal, hvor de ansatte i regeringen, der
allerede fokuserer pa forhandlingerne i Mini-
sterradet, har skullet tage tid fra deres gvrige
forpligtelser for at kunne fokusere pa Europa-
Parlamentet, ser det ud til at begynde at blive
mere et »plus-sum«-spgrgsmal, idet regerin-
gerne i stigende grad ansatter personale og
allokerer yderligere ressourcer til at fokusere
serligt pa Europa-Parlamentet. Nogle lande
er foran andre i denne proces og har indfgrt
en struktureret og formaliseret organisering
af koordineringsindsatsen fra regeringens
side, mens nogle lande fortsat arbejder pa at
udforme deres tilgang til koordinering (samt-
lige interviews?). Ydermere kan det vare
tilfeldet, at koordineringen varierer blandt
ministerierne inden for de enkelte regeringer.
Dette kan skyldes forskelle pa de EU-beslut-
ningsprocedurer, der anvendes pa de forskel-
lige ressortomrader, og dermed hvor relevant
Europa-Parlamentet er for de respektive mini-
sterier. Det kan ligeledes spille en rolle, hvor
leenge ministerierne har indgéet i forhandlin-
ger i Ministerradet pa lige fod med Europa-
Parlamentet, og hvor lang tid de dermed har
haft til at gge deres opmarksomhed og til at
udvikle deres koordinering pa omradet.

Til sidst skal det navnes, at det naturligvis

ogsa spiller en afggrende rolle, hvorvidt man
er i mindretal i forhold til den generelle po-
litiske position i institutionerne. Man kan
komme langt med effektiv koordinering —
men kun sa langt, som der kan skabes flertal
for regeringens position. Er det ikke tilfzeldet,
kan selv den mest intensive koordinerings-
indsats ikke vende resultatet til regeringens
fordel.

Koordinering har saledes sine begreensninger,
men det sgges brugt malrettet og proaktivt af
samtlige medlemslandes regeringer, og op-
fattes som et effektivt og essentielt vaerktgj i
EUs lovgivningsprocess.

Koordinering — konsekvenser

og konklusioner

At et politisk system, iser et, der bestar af sa
mange komponenter som EU, fungerer mere
komplekst i praksis, end de formelle regler
udstikker, ma vare at forvente. Skulle hver
detalje af arbejdsgangene, hver uformel for-
andring og interaktion noteres og beskrives
formelt, ville det sandsynligvis give et bil-
lede af en organisation, der er mere omfat-
tende end informativt. Der bgr sondres mel-
lem, hvilke uformelle udviklinger og interak-
tioner der decideret kan vere problematiske
for formalet og for funktionen af det pagel-
dende politiske system, og sédledes fordrer en
grundigere granskning, og dem, der ikke ggr.
Den uformelle kontakt i form af koordinering
mellem regeringerne og MEP’erne har poten-
tielt nogle utilsigtede konsekvenser, som bgr
tages i betragtning. At Europa-Parlamentet, i
kraft af den stgrre magt det har faet, er blevet
et stgrre mal for regeringernes indsats for pa-
virkning, hvilket kan fgre til skeevvridninger i
balancen af indflydelse landene imellem, ma
skabe stof til eftertanke, ikke mindst i forbin-
delse med de aktuelle drgftelser om fremti-
den for Europa-Parlamentet.

En ny interaktionsakse er blevet etableret i,
hvad der kan ses som en logisk reaktion pa de
fornevnte institutionelle strukturelle foran-
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dringer. Denne uformelle koordinering med-
fgrer, alt andet lige, en risiko for problema-
tiske konsekvenser i form af ulige vilkar for
representationen af medlemslandene, hvis
nogle lande, i kraft af deres relativt stgrre
institutionelle tilstedeverelse, far betyde-
lig mere gennemslagskraft end lande med
feerre sadanne relevante ressourcer til deres
radighed. Lande, som 1) har flere MEP’er i
Europa-Parlamentet, 2) har flere ressourcer
til radighed i form af ansatte til at fokusere pa
Europa-Parlamentet, eller 3) har bedre strate-
gisk organisering i forhold til, hvem i Europa-
Parlamentet de skal kontakte, vil umiddelbart
have en fordel i lovgivningsprocessen.

Dette ma, blandt andet, rejse spgrgsmalene:
Bliver sma medlemslande med ferre MEP’er
overhalet af medlemslande med mange
MEP’er? Eller har de mindre lande, hvis de
handler strategisk, netop hér en mulighed
for at styrke deres forhandlingsindsats og
kompensere for deres relativt mindre repree-
sentation i Ministerradet? Bliver lande med
mindre omfattende koordineringsindsatser
marginaliseret i beslutningsprocessen? Eller
bliver lande med mindre udbyggede netvark
udfordret af landene med de mest favorable
netvark? Fealles for disse scenarier er, at util-
sigtede faktorer kan komme til at fa betyd-
ning for udfaldet af forhandlingerne mellem
institutionerne. Beslutningssystemet indehol-
der elementer, der, i bedste fald, kan forarsage
usikkerhed og uforudsigelighed om resultatet
af lovgivningsforhandlingerne pa EU-niveau,
og i verste fald kan fgre til, at lovgivningens
repraesentative kvalitet kan drages i tvivl, idet
processen ikke sikrer, at alle parter inkluderes
pa den made, det oprindeligt er tilteenkt i de
institutionelle konstruktioner i EU’s traktater.

Den lave — og hidtil dalene — valgdeltagelse
ved Europa-Parlamentsvalgene accentuerer
dette. Ved det sidste Europa-Parlamentsvalg
i 2009 var valgdeltagelsen faldet til 43 %
fra naesten 62 % ved det fgrste Europa-Par-
lamentsvalg 1 1979 (Europa-Parlamentets

hjemmeside vedr. Europa-Parlametsvalg
— henvisning). En tilsyneladende lav inter-
esse for Europa-Parlamentsvalgene blandt
medlemslandenes befolkninger, og den ofte
rejste kritik af Europa-Parlamentsvalget som
et »andenrangsvalg« domineret af nationale
politiske dagsordener (Hobolt og Wittrock,
2011; Hix og Marsh, 2011), har veret en
voksende bekymring i EU, der har sat spgrgs-
malstegn ved Europa-Parlamentets reprea-
sentative kapacitet som den direkte valgte
institution pd EU-niveau. Denne usikkerhed,
hvad angar repraesentationen i Europa-Parla-
mentet, ma fremsta endnu tydeligere i lyset
af den stigende koordinering mellem regerin-
gerne og MEP’erne.

Forskningen, foretaget af n@rvarende arti-
kels forfatter, indikerer, at tendensen til, at
landenes regeringer sgger at koordinere med
MEP’erne, ikke er aftagende. Tvartimod ma
indsatsen fra landene forventes enten at for-
blive status quo eller at tiltage for de lande,
der stadig er i gang med at udvikle deres
koordineringsstrategi. Jo flere kompetencer
Europa-Parlamentet far, desto mere oplagt et
mal vil det blive for de nationale regeringer
at forsgge at pavirke. Sd meget desto vigti-
gere bliver det at forstd Europa-Parlamentets
aktivitet og at skabe gennemsigtighed, sa vidt
muligt, om, hvilke interaktioner der finder
sted i beslutningsproceduren, sa velgerne har
mulighed for at stille MEP’erne til ansvar for
deres aktiviteter ved kommende valg.

I forlaengelse af dette kan det saledes disku-
teres, hvorvidt muligheden for at gge fokus
pa MEP’ernes aktiviteter besverligggres
yderligere af koordineringsaktiviteten. Det
kan i forvejen forekomme vanskeligt at gen-
nemskue pracist hvem der er ansvarlig for
lovgivningsoutputtet i EU — ikke mindst i
Europa-Parlamentet, i kraft af den komplek-
se struktur og de mange interesser, der alle
vaves sammen i det institutionelle puslespil.
Det er derfor, som anskueliggjort ovenfor,
vigtigt at kende til dette samarbejde mellem
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regeringer og MEP’er, s& man som vealger
kan vide, at MEP’erne — af forskellige grun-
de — ikke ngdvendigvis kun stemmer ud fra
deres partifarve.

Dette forhold skerpes yderligere, jo mere de
nationale parlamenters indflydelse udfordres,
ved at flere beslutninger tages pa EU-niveau,
og muligheden for, at de nationale parlamen-
ter kan kontrollere regeringernes aktiviteter,
vanskeligggres i1 kraft af den hurtigere og
mere uformelle lovgivningsprocess. Den di-
rekte repraesentation af velgerne via Europa-
Parlamentet bliver saledes vigtigere, og den
lave valgdeltagelse ved Europa-Parlaments-
valgene mere problematisk, safremt denne
tendens fortsetter. Dermed ikke sagt, at en
pget valgdeltagelse i Europa-Parlamentsvalg
vil kunne rette op pa de i artiklen beskrevne
potentielle skavvridninger i systemet. Men
det vil vere et relevant sted at starte.

I forbindelse med det forestiende Europa-
Parlamentsvalg er Europa-Parlamentets frem-
tidige format blevet intenst debatteret i po-
litiske og akademiske fora, herunder bl.a.
spgrgsmalet om MEP’ernes valgplatform.
Man kan i denne forbindelse overveje, hvor-
vidt forslaget om at indfgre valg af MEP’er
pé en EU-platform frem for en national plat-
form, som bl.a. blev stillet i Europa-Parla-
mentet i forbindelse med arbejdet for at re-
videre Europa-Parlamentets rolle frem mod
Europa-Parlamentsvalget i 2014, vil have
en betydning for regeringernes mulighed for
at koordinere med Europa-Parlamentet; og
i forlengelse af dette, hvorvidt det vil stille
regeringerne mere lige i1 forhold til, hvilke
MEP’er der vil vere modtagelige for at blive
kontaktet af regeringerne — og om det dermed
vil bane yderlige vej for koordinering med
MEP’erne for de regeringer, der har den mest
effektive koordineringsindsats.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at med-
lemslandenes regeringer forsgger at pavirke
lovgivningsprocessen, hvor det bedst kan be-

tale sig. Dette har i stigende grad indbefattet
at sgge at koordinere med MEP’er som fglge
af de institutionelle forandringer, der har
bragt Europa-Parlamentet til centrum af lov-
givningsprocessen i EU. Opmarksomheden
pa Europa-Parlamentet ma forventes at stige,
i takt med at Europa-Parlamentets kompeten-
cer gges, og regeringernes interne »konkur-
rence« ma ligesa forventes at finde sted i den
bilaterale koordinering med Europa-Parla-
mentet parallelt med forhandlingerne i Mini-
sterradet. Dette vil, alt andet lige, have kon-
sekvenser for EU’s lovgivningsproces, samt
Europa-Parlamentets rolle i denne fremover.
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