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Vores velferdsstat synes pa én og samme tid
at veere urgrlig og at vere truet pa livet. In-
gen politikere eller andre beslutningstagere,
som gnsker sig en fremtid, tgr kritisere ideen
om en velferdsstat. Omvendt fremmanes ofte
truslerne mod velferdsstaten som én af vor
tids stgrste udfordringer.

Der er derfor god grund til at beskaftige
sig med velferdsstaten. Det er der ogsa rig-
tig mange, der ggr. En uges avislesning vil
vere nok til at overbevise de fleste herom,
men der er selvfglgelig ogsd skrevet bgger
om velferdsstaten. Her skal diskuteres tre af
de nyeste tilbud pa markedet, skrevet af Bent
Greve, Carsten Jensen og Jan Plovsing.

Bggerne er valgt, fordi de er aktuelle og re-
presenterer forskellige tilgange til proble-
matikken. Det fglgende er imidlertid ikke
en egentlig anmeldelse, men skal snarere
ses som et forsgg pa at besvare overskriftens
spgrgsmal i en aktuel kontekst. Dog vil jeg
ogsa knytte et par bemerkninger til de en-
kelte bgger.

Udvalget af bgger er pa ingen made udtgm-
mende. Hvis det skulle vere tilfeldet, matte
man som minimum have Gunnar Viby Mo-
gensens Det Danske Velfeerdssamfunds Hi-
storie fra 2010 med. Det samme kan siges om
Velferdskommissionens rapport (Fremtidens
velfeerd — vores valg, december 2005) samt
de debatindleg, som har knyttet sig til denne
(ikke mindst »Den alternative velfaerdskom-
missions« udgivelser). Disse bidrag bruges i
det fglgende som referencepunkter, men ta-
ges ikke som sadan under behandling.

Hvad kan man forvente af en bog om vel-
feerdsstaten?

Dette er naturligvis helt subjektivt, og jeg kan
ikke ggre andet end at besvare spgrgsmalet,
som jeg finder det rigtigt. Endvidere athan-
ger svaret selvfglgelig af malgruppen, om
end der er nogle grundleggende forhold, som
efter min mening bgr tages op i en bog om
velferdsstaten. Disse er:
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— En grundleggende definition og beskri-
velse af velferdsstatens indhold

— En n@rmere redeggrelse for de vigtigste
elementer 1 velferdsstaten, f.eks. social
sikring, sundhedsvaesen og uddannelse

— En diskussion af de basale arsager til, at
velfaerdsstaten opstar og opretholdes

— En redeggrelse for velferdsstatens udfor-
dringer og muligheder i fremtiden

Der kan naturligvis vaere mange andre priori-
teringer, som den enkelte forfatter kan anlaeg-
ge. Dette ses ogsa tydeligt i de foreliggende
bgger. I det fglgende vil jeg imidlertid pri-
mert undersgge bggernes dekning af oven-
navnte emner.

Definitioner

Alle forfatterne beskaftiger sig i forskelligt
omfang med at definere de grundleggende
begreber. De ggr det pa forskellig made, hvil-
ket understreger, at begreberne nok debatte-
res livligt, men ikke er defineret konsensualt.

En banal distinktion — og dog — ma straks
ggres: Forskellen mellem velfard, velferds-
stat og velferdssamfund. Greve bruger flere
sider pa begrebet velferd. Han giver ikke en
egentlig definition, men diskuterer forskel-
lige tilgange, bl.a. fra gkonomisk teori, hvor
velfaerd med Greves ord er omtrent det sam-
me som nytte for den enkelte borger, som pri-
mert i denne tilgang betragtes som forbruger.
Greve ggr opmearksom pa, at nytte/velferd
er individuelle, at f.eks. betydningen af fritid
kan vere vidt forskellig fra person til person.
De klassiske problemer med at opggre natio-
nalproduktet far ogsa en omgang.

I denne forbindelse kunne en diskussion af
verdiansettelsen af offentlige goder og of-
fentlig service vare s@rdeles interessant. In-
gen af forfatterne finder anledning til at refe-
rere til Amartya Sens arbejder, selvom han er
bredt anerkendt som en vigtig bidragyder til
litteraturen om velfaerd (se f.eks. Sen, 1999).

Velfeerdssamfund defineres af Plovsing som
»relativt velstdende, demokratiske lande med
markedsgkonomi, som anvender en vasent-
lig del af samfundets ressourcer pa social
sikring, sundhed og uddannelse til borgerne«
(pp- 8-9). Plovsing definerer herefter vel-
feerdsstater som de velferdssamfund, »hvor
staten ... spiller en afggrende rolle for borger-
nes sociale sikring, sundhed og uddannelse«.

Denne definition passer ganske godt til den
virkelighed, vi kender, men hvad hvis f.eks.
Sverige helt afskaffer offentligt engagement
i sundhedsvasenet, men til gengeld etable-
rer offentlig kontrol med boligmarkedet? Er
det sa ikke leengere en velferdsstat? Det for-
hold, at Plovsings definition passer udmer-
ket til virkeligheden, siger noget vigtigt om
velfaerdsstatens og -samfundets afgrensning.
Det indikerer ogsd, at velferdsstaterne har
nogle feelles trek, som neppe er tilfeldige.

Velfeerdsstat defineres af Greve séledes (p. 24):

»Ved en velferdsstat forstas et institutionaliseret sy-
stem, hvor agenterne staten, markedet og civilsam-
fundet indgér i skiftende relationer med det formal at
optimere samfundets velferdsfunktion, og hvor gra-
den af offentlig involvering er tilstraekkelig stor til at
kunne modvirke konsekvenserne af markedsfejl, her-
under sikre en garanteret minimumslevestandard ...«

Det er selvfglgelig noget rod at blande staten
og andre aktgrer ind i definitionen af velfaerds-
staten (definitionen ville have passet bedre
til velferdssamfundet), men bortset fra det
bringer Greve to vigtige elementer i spil: Ci-
vilsamfundet spiller en vigtig rolle i de fleste
velferdssamfund bl.a. som »bagstopper« for
de offentlige bistandssystemer og som spar-
ringspartner. Ofte er civilsamfundets orga-
nisationer ogsa igangseatter pa omrader, hvor
staten (endnu) ikke er aktiv. Desvarre ggr in-
gen af forfatterne noget videre ud af dette.

Markedsfejl er ogsa serdeles vigtige i forbin-
delse med velferdssamfundet/staten. Disse
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ses ofte som selve velfaerdsstatens raison
d’étre: Markedsfejl medfgrer, at velferdssta-
tens ydelser som sundhed, uddannelse mm.
ikke kan tilvejebringes af markedsaktgrer i
tilstreekkelig grad. Dette skyldes forekomsten
af asymmetrisk information og »adverse se-
lection«, se herom i standardlitteraturen om
offentlig gkonomi, (f.eks. Rosen og Gayer,
2010).

Jensen har den mest teoretiske tilgang af de
tre forfattere og foreslar denne definition (p.
17):

»En velferdsstat er en stat, hvor organiseret magt er
anvendt til at modificere markedskrafterne pa to ma-
der. For det fgrste ved at garantere individer og fami-
lier en minimusindkomst uath@ngigt af markedsver-
dien af deres arbejdskraft og ejendom. For det andet
ved at reducere usikkerheden i forbindelse med en
reekke sociale begivenheder ...«

Her ses igen et fokus pa markedernes util-
streekkelighed. Ingen af de n@vnte definitio-
ner — eller bgger i det hele taget — ggr imid-
lertid noget ud af at forklare, hvorfor vores
velfaerdsstater ser det som sin opgave at pata-
ge sig netop disse opgaver og ikke nogle helt
andre. Det vil jeg forsgge pa i det fglgende
afsnit.

Afgraensning af velfzerdsstaten

Forfatterne er altsa nogenlunde enige om, at
velferdsstaten er karakteriseret ved at patage
sig visse opgaver i stgrre eller mindre grad.
Blandt disse indgar

— Sikring af en minimal levestandard

— Uddannelse til alle (gratis eller til besked-
ne priser)

— Gratis sundhedsvasen (evt. med en be-
skeden brugerbetaling)

— Beskyttelse mod visse (men ikke alle)
»sociale begivenheder«, herunder
— Sygdom
— Alderdom
— Arbejdslgshed

Der er almindelig enighed om, at en vel-
feerdsstat bgr omfatte ovennavnte forhold.
Dette gelder de navnte forfattere og i gvrigt
ogsa de allerfleste valgte politikere. I ét eller
andet omfang gaelder dette ogsa for alle de
lande, som betegnes som velferdssamfund/
stater. Graden af konsensus er sa sterk, at der
nasten aldrig stilles spgrgsmal ved velfaerds-
statens afgrensning. Netop derfor havde
det veret forfriskende, hvis de tre forfattere
havde taget dette spgrgsmal op. Det ggr de
desvearre ikke. Et par oplagte eksempler:

Bolig: Hvis velferdsstaten skulle garantere
en minimumsstandard, burde det vel ogsa
omfatte en minimal bolig? Men hver sensom-
mer opleves en markant mangel pa boliger
blandt studerende, uden at det opfattes som
velfaerdsstatens problem. (At der bygges kol-
legier mm. med offentlige tilskud er sa noget
andet; men en egentlig forpligtelse fra vel-
feerdsstatens side findes ikke).

Mad: Det samme kan siges om fgdevarer.
Borgerne har ret til kontanthjelp mm. for at
kunne opretholde en minimal levestandard,
men en egentlig garanti for forsyning med
fedevarer gives n@ppe.

Beskeeftigelse: Arbejdslgshed betragtes som
én af de navnte sociale begivenheder, hvor
velferdsstaten udbetaler understgttelse. Dette
betragtes naturligt som en del af velferdssta-
tens opgaver. Men garanti for beskeftigelse
findes som bekendt ikke.

Dette er blot tre eksempler pa problemer, som
udmarket kunne tenkes at vare omfattet af
velferdsstatens opgaver. Alligevel er der al-
mindelig enighed om, at dette ikke bgr vare
tilfeeldet. Hvorfor? Dette spgrgsmal kunne
man godt forvente, at forfattere til bgger om
velferdsstaten/samfundet tog op. Det er des-
varre ikke tilfeldet her.

I gvrigt er svaret enkelt: Bolig, mad og be-
skaeftigelse menes at vaere behov, som i ri-
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meligt omfang kan deekkes gennem markeds-
aktgrernes aktiviteter. Boliger, mad og jobs
bliver simpelt hen udbudt pa markedet, uden
at det offentlige behgver at blande sig i det
pa anden made end ved at sikre borgerne en
minimal indkomst. Om dette sa er rigtigt, kan
1 de enkelte tilfzelde diskuteres.

Velfzerdsstatens fremkomst — historie og
teori

Velferdsstatens tidligste spirer siges som re-
gel at fremkomme i slutningen af 1800-tallet.
Bismarcks bergmte reformer i Tyskland dan-
nede forbillede ogsd i Danmark, hvor man
ofte setter velferdsstatens startmaerke ved
indfgrelsen af aldersrenten i 1891. Derefter
er det som bekendt gaet slag i slag, sdledes at
de offentlige nettoudgifter til velferdsstaten
1 2007 udgjorde 24 pct. af BFI (Plovsing s.
18; 2007, er valgt for at undga de konjunktur-
bestemte @ndringer i kglvandet pa finanskri-
sen). Nedenfor navnes nogle hovedpunkter
som gengivet i Plovsing kap. 5 (pp. 89-109):

— 1891 Aldersrenten

— 1892 Sygekassen (erstattes i 1970 af den
offentlige sygesikring)

— 1907 A-kasser og arbejdslgshedsunder-
stgttelse

— 1921 Invaliderente, i dag kendt som fgr-
tidspension

— 1933 (Steinckes) Socialreform, som ind-
fgrer retsprincipper

— 1957 Folkepension

— 1976 Bistandsloven

Med bistandsloven kan det med en vis ret
havdes, at velferdsstaten er fuldfert. Efter
denne periode er reformerne som hovedregel
karakteriseret ved at vaere udgiftsneutrale el-
ler sigte mod reduktion af det offentlige ud-
giftsniveau.

Sa vidt historien. Men hvorfor skete det? Og
hvorfor er det, i ét eller andet omfang, gaet
tilsvarende i mange andre lande? Dette disku-
teres udfgrligt 1 Jensen, til gengald kun spo-

radisk i de andre bgger. Jensen diskuterer to
stridende forklaringer: Magtressourceteorien
og Varieties of capitalism-tilgangen.

Magtressourceteorien lagger vegt pa
fremkomsten af arbejderklassen i forbindelse
med industrialiseringen. Arbejderklassens
vekst indebzrer, at den politiske magt 1
stigende grad tilfalder denne, s@rlig nar en
sterk arbejderbevegelse er til stede. Kernen i
denne teoridannelse er altsa, at velfardsstaten
bliver skabt for at imgdekomme arbejderklas-
sens behov. Styrken af arbejderklassens orga-
nisering er herefter afggrende for velfards-
statens konkrete udformning, se nedenfor.

Jensen ggr ogsa rede for en konkurrerende
tilgang, nemlig varieties of capitalism. Ifglge
denne skyldes velfardsstatens fremkomst en
alliance mellem arbejdere og kapitalejere.
Sidstnevnte har nemlig en egeninteresse i, at
arbejderne kan klare sig under omstillinger,
som erhvervslivet ma gennemgé i en dyna-
misk kapitalistisk gkonomi. Hvis velfards-
staten ikke fandtes, ville kapitalejerne miste
en stor del af de verdier, de har investeret i
uddannelse og oplering af arbejderklassen,
hver gang gkonomien kom i krise, eller stgrre
struktureendringer fandt sted. Kapitalejerne
har altsd selv en interesse i velfaerdsstaten,
hvilket ifglge denne tilgang er arsagen til,
at indfgrelsen af velferdsstaten er gaet for-
holdsvis smertefrit.

I Jensen findes en interessant diskussion
om de alternative teoriers forklaringsstyrke.
Imidlertid er der ikke i Jensens fremstilling
nogen forklaring pa, at velferdsstaten un-
der sin udvikling er kommet til at omfatte
de ovennavnte elementer og ikke nogle helt
andre. Og dog er forklaringen enkel, nemlig
markedsfejl, se ovenfor.

De n@vnte goder (minimumsindkomst, syge-
og arbejdslgshedsforsikring og uddannelse)
er desuden karakteriseret ved en hgj ind-
komstelasticitet. Nar indkomsterne stiger,
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vil befolkningen efterspgrge mere af de pa-
gaeldende goder. Den procentvise stigning i
efterspgrgslen vil typisk vaere hgjere end den
procentvise indkomststigning (eller, pa gko-
nomfagsprog, indkomstelasticiteten er stgrre
end 1). Dette er den sakaldte Wagners lov,
som omtales hos Jensen p. 85. Denne forkla-
rer ikke bare velferdsstatens fremkomst, men
ogsa hvori vaeksten af den offentlige aktivitet
bestéar. Dog forklarer den ikke alt, idet f.eks.
at USA’s gennemsnitsindkomst er hgjere end
de fleste europiske landes, men velferdssta-
tens omfang er mindre.

Ogsa et andet forhold kan Wagners lov for-
klare. Forfatterne er enige om, at etableringen
af et vist gkonomisk niveau er ngdvendigt for
at etablere en velfaerdsstat, sa de findes fak-
tisk kun i forholdsvis rige lande. Dette for-
klares ikke n@rmere bortset fra vage hentyd-
ninger til, at fattigere lande »ikke har rad« til
en velferdsstat. Dette argument holder imid-
lertid ikke, da fattige lande ganske rigtigt har
feerre ressourcer, men til gengeald vil bade
overfgrselsindkomster og serviceydelser
vere tilsvarende billigere end i de rige lande.
Wagners lov kan derimod forklare forholdet,
idet befolkningen i fattigere lande med lave
indkomster simpelt hen ikke prioriterer vel-
feerdsstatens ydelser. Andre behov som den
umiddelbare forsyning med mad, bolig mm.
prioriteres hgjere.

Velfaerdsstatens typologi

De forskellige typer af velferdsstater er gen-
stand for en omfattende diskussion i litteratu-
ren. For en ordens skyld gengives typologien
her:

Den universelle eller nordiske velferdsstat,
hvis ydelser og service er universelle rettig-
heder for borgerne, og som fortrinsvis er fi-
nansieret gennem skatter.

Den kontinentale velfeerdsstat, hvor rettig-
heder til de forskellige ydelser er athengig
af borgernes deltagelse pa arbejdsmarkedet.

Finansieringen foregéar primart gennem den
enkelte borgers og arbejdsgivernes forsik-
ringsindbetalinger. Denne type velfardsstat
er almindelig i det kontinentale Europa.

Den liberale velfeerdsstat, som fortrinsvis
hviler pa frivillige forsikringsordninger og
statens garanti for en minimumsindkomst.
Finansieringen foregar ved forsikringsindbe-
talinger og gennem skatter. Denne type til-
skrives almindeligvis de angelsaksiske lande
og muligvis Japan.

Som det understreges i bggerne, er denne ind-
deling meget grov og har mange afvigelser.
F.eks. er det danske a-kassesystem netop ikke
universelt. Det er derimod USA’s food stamp
ordning.

Forklaringer pa typologien

Kan de ovennavnte teorier forklare, hvorfor
de respektive lande har valgt de pageldende
modeller? Svaret er, ikke overraskende, del-
vis ja. Wagners lov er, som vi har set, i van-
skeligheder. Ganske vist hgrer de nordiske
lande til de rigeste, hvilket kunne forklare det
relativt hgje niveau af velferdsudgifter. Men
USA, Schweiz og Japan har ogsa hgje ind-
komster og relativt sma velferdsudgifter. Der
ma altsa vaere andet pa spil.

Magtressourceteorien har en bedre forkla-
ring: Velferdsstaten bliver stgrst i de lande
hvor arbejderbevagelsen er sterkest og vice
versa. Occams ragekniv har godt fat her, der
er ingen grund til at ggre mysterierne stgrre,
end de er. Dog kunne man gnske sig en frem-
stilling, der gik et spadestik dybere. Nemlig
en forklaring pa, hvorfor arbejderbevagelsen
sa er sterkere i f.eks. Danmark end i Storbri-
tannien.

Varieties of capitalism forklarer forskellene
mellem velferdsstaterne pa fglgende made
(Jensen pp. 65-75). Virksomhederne i de en-
kelte lande specialiserer sig i overensstem-
melse med deres komparative fordele. For
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en rekke lande indeberer det et behov for, at
arbejderne uddanner sig i overensstemmelse
med disse komparative fordele. Det betyder
imidlertid stgrre usikkerhed for arbejderne,
idet der altid er en risiko for, at det job, man
har uddannet sig til, bliver foreldet pa grund
af erhvervsudviklingen. Arbejderne vil derfor
vere tilbageholdende med at investere i ud-
dannelse, med mindre der er et velferdssy-
stem, som giver indkomstsikkerhed i tilfaelde
af arbejdslgshed samt mulighed for omsko-
ling. Derfor skulle lande, som er hgjt specia-
liserede, have et stgrre behov for velferdssta-
tens ydelser og vice versa.

Ifglge denne tankegang skulle velferdsstaten
vare stgrst 1 de lande, hvor specialiseringen
er mest vidtgdende og omvendt. Logikken er
god nok, men dette ma jo vere et empirisk
spgrgsmal.

Der er da ogsé produceret en del empiri om
spgrgsmalet, refereret i Jensen pp. 72-4. For
flere bidrag geelder det, at begrebet »koordi-
nation« benyttes som forklarende variabel.
Jensen gengiver ikke den eksakte definition
pa dette begreb, hvilket for en ikke-specialist
er en pafaldende mangel. Endvidere pavises
ikke nogen klar sammenh@ng mellem ar-
bejdslgshedsunderstgttelse og koordination
— hvilket ikke virker overbevisende for teo-
riens gyldighed. Der pavises derimod en klar
sammenha@ng mellem koordination og job-
beskyttelse. Men dette sidstnavnte er netop
ikke en del af velfaerdsstaten, som vi har de-
fineret den ovenfor. Vores hjemlige hgjt be-
sungne flexicurity-model harmonerer heller
ikke med hgj jobbeskyttelse.

Men det bliver verre. For hvis vi et gjeblik
accepterer, at der er en sammenhang mellem
»koordination« og velferdsstatens beskaf-
fenhed, ma det jo vere sadan, at f.eks. USA
ikke har noget stort koordinationsbehov,
hvorimod f.eks. Tyskland har. Dette skulle pa
sin side veare forarsaget af, at tyske virksom-
heder har specialiseret sig i produktion af va-

rer, som kraver uddannet arbejdskraft; mod-
sat USA, hvor virksomhederne angiveligt har
specialiseret sig i varer, som ikke krever hgj
uddannelse. Trovardigt?

Velfaerdsstatens udfordringer

Det er n®ppe overraskende, at velferdssta-
tens udfordringer primert er globaliseringen
og befolkningsudviklingen. Det betyder ikke,
at der ikke er andre problemer knyttet til vel-
feerdsstaten, f.eks. det store antal offentligt
forsgrgede, integration af indvandrere mm.
Men i mods&tning til de to nevnte er dette
gamle problemer, som har bestéet i mange ar.

Plovsing har den mest minutigse gennem-
gang af velfardsstatens udfordringer. I ka-
pitel 3 n@vner han hele syv forskellige ud-
fordringer: finansieringen, globaliseringen,
befolkningsudviklingen, antallet af offentligt
forsgrgede, arbejdslgshed og incitamenter til
at arbejde, indvandring og integration samt
befolkningens forventninger. Med sd mange
emner er det klart, at der opstar en hgj grad
af overlapning. Jeg vil derfor i det fglgende
koncentrere mig om de to ovennavnte samt
en interessant diskussion om befolkningens
forventninger og sakaldte asymmetriske driv-
krefter.

Globaliseringen skaber ifglge Plovsing ud-
fordringer pa tre mader. For det fgrste gen-
nem skattekonkurrence. Is@r selskabsskat og
forbrugsskatter er lavere i store dele af det
nere udland og skaber dermed vanskelighe-
der for mulighederne for at finansiere vel-
feerdsstaten gennem skatteindtegter. Dette
er jo ikke nyt, men kan siges at blive varre,
efterhdnden som restriktionerne for gren-
sehandlen er blevet afskaffet, og kapitalens
mobilitet er gget, saledes at selv mindre virk-
somheder kan have fordel af at etablere sig
som multinational, dvs. foretage investerin-
ger 1 andre lande.

For det andet udfordres velferdsstaten gen-
nem globaliseringen pa grund af lgnkonkur-
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rence. Det er jo heller ikke nyt, at det danske
Ignniveau er hgjt i international sammen-
haeng. Det nye er imidlertid, at transaktions-
omkostningerne (udgifter til transport, kom-
munikation, told osv.) i forbindelse med ud-
flytning af iser industriproduktion pa grund
af globaliseringen er faldet til et niveau, hvor
selv sma virksomheder kan udnytte denne
mulighed.

Det har inden for de sidste artier bl.a. betydet,
at tekstil- og bekladningsindustrien i Dan-
mark stort set er forsvundet, og at industribe-
skeftigelsen har veret faldende ogsa i arene
fgr krisen. Til trods for dette har den samlede
beskaftigelse i savel den private som den
offentlige sektor varet stigende indtil 2008.
Man kan altsa spgrge sig, hvor stor betydning
Ignkonkurrencen egentlig har.

Endelig skaber globaliseringen problemer pa
grund af det udbredte universalitetsprincip
i vores velferdsstat. Indvandrere fra f.eks.
andre EU-lande er umiddelbart berettiget
til velferdsydelser, hvilket alt andet lige vil
forgge disse udgifter, uden at der ngdvendig-
vis kommer flere skattekroner til. Senest har
sager om bgrnefamilieydelse og SU vakt op-
marksomhed.

Befolkningsudviklingen er den anden store
udfordring, som velfzerdsstaten star overfor.
I modsatning til de fleste af ovennavnte ud-
fordringer, som har veret kendt i mange ar,
er udfordringen fra befolkningsudviklingen
forst begyndt for alvor at ggre sig geldende
omkring 2010 (selvom udviklingen har varet
forudset lenge).

Som det er velkendt, er problemet, at befolk-
ningsandelen i de erhvervsaktive aldre falder
pa grund af stigende levealder og faldende
fgdselstal. Indvandringen stiger, men heri
ligger en anden udfordring, nemlig integra-
tionen af indvandrere og efterkommere.

Udfordringer og overlevelsesmuligheder
Sa velferdsstaten er udfordret. Men er det
varre, end det har veret fgr? [ sig selv er det
nappe tilfeldet. Lgsninger pa de problemer,
vi star overfor, er da ogsa fremkommet: Hgje-
re tilbagetrekningsalder, forbedret integrati-
on, satsning pa forskning og innovationsevne,
ansvarlig politik pa arbejdsmarkedet osv. bgr
kunne fgre velferdsstaten frelst igennem de
oprgrte vande.

Verre er det, hvis det politiske system af den
ene eller den anden grund er ude af stand til
at gennemfgre de politikker, som kan lgse
problemerne. Her navner Plovsing nogle
forhold, som kan skabe alvorlige problemer
i forhold til dette. Plovsing taler om asym-
metriske drivkreefter. Disse forklarer, hvorfor
velferdsstaten har vanskeligheder ved at til-
passe sig. Der n@vnes bl.a. »den fiskale illu-
sion«, som kommer af, at befolkningen i al-
mindelighed er uvidende om velfaerdsstatens
omkostninger.

Endvidere diskuterer Plovsing »asymmetri-
ske omprioriteringer«, som indebarer, at et
stgrre behov for f.eks. skoler typisk medfgrer
ggede bevillinger, men det omvendte er ikke
tilfeldet; det ses sjeldent, at f.eks. faldende
bgrnetal medfgrer mindre bevillinger til sko-
ler.

Heller ikke disse mekanismer er jo nye. Men
der kan argumenteres for (selvom Plovsing
undlader det), at effekten af disse drivkrefter
akkumuleres over arene, sa systemet bliver
stedse vanskeligere at reformere. Dermed
bliver velfaerdsstatens tilpasningsevne efter-
handen mindre.

Ogsa Jensen er inde pa denne tankegang.
Med reference til Pierson (1994) argumen-
teres for tilstedeverelsen af et »krydspres«
mellem det fiskale rdderum og valgerbefolk-
ningens gnsker. Det fiskale raderum bliver
mindre af bl.a. ovenn@vnte grunde, mens be-
folkningens gnsker er upavirkede. Der tales
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om, at politikernes mal er skiftet fra »credit
claiming« til »blame avoidance«. Hvor poli-
tikerne oprindelig vandt valg pa at love for-
bedringer af velferden, taber de nu valg pa
at gennemfgre reformer med (beskedne) for-
ringelser.

Hvor starter og slutter velfaerdsstaten, og
er den i krise?

Den litteratur, som er blevet omtalt her, frem-
stiller velferdsstaten med hver sit udgangs-
punkt og for hver sin malgruppe. Hvor Greve
har fokus pa administrationen af velfaerdssta-
ten (og rummer bl.a. et udmarket afsnit om
evalueringer), er Jensens hovedprioritet at
diskutere forskellige teorier om velferdssta-
tens fremkomst og udformning. Heroverfor
er Plovsings bog koncentreret om at bibringe
empirisk viden om velferdsydelser i Dan-
mark og udlandet.

Det er som nevnt tidligere ikke min hensigt
at give bggerne karakter. Jeg kan dog sige, at
alle bggerne er lesevardige, og at overlap-
ningen mellem dem er overraskende lille, sa
det kan anbefales at lzse alle tre.

Bggerne har dog nogle mangler, som jeg har
fundet pafaldende eller i hvert fald beklage-
lige.

For det forste savnes en forklaring pa vel-
feerdsstatens afgraensning. Hvorfor patager
velferdsstaten sig de opgaver, som er valgt,
og ikke nogle helt andre? @nsket om bedre
levevilkar for de underpriviligerede kan ikke
alene forklare den konkrete udformning, som
velferdsstaterne over hele verden har faet.

For det andet gives ingen forklaring pa vel-
feerdsstatens tilpasningsmuligheder og over-
levelsesevne. Mange af velferdsstatens ud-
fordringer, som diskuteres i bggerne, er af
@ldre dato og har udfordret velfeerdsstaten i
artier. Hvordan har velferdsstaten overlevet
for i tiden? Svarene pa dette spgrgsmalet er
ikke bare interessant i sig selv, men kan hgjst
sandsynligt vare nyttigt i forbindelse med
héndteringen af fremtidens udfordringer.
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