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I den aktuelle debat om den internationale
gkonomiske verdensorden fremha&ves ofte, at
omdrejningspunktet for vakst, innovation og
handel i stigende udstreekning kan lokaliseres
i de nye vakstgkonomier. Verdensgkonomi-
ens aktgrkonstellation siges at vere under
forandring. Finanskrisen, den gkonomiske
krise, bankkriserne og galdskriserne siges at
have undermineret Europas og USA’s centra-
le placeringer i verdensgkonomien. Nu er det
tilsyneladende i Kina, Brasilien, Indien og
Rusland, at tingene sker. Nogle vil havde, at
forandringerne er dybere end som sa. Det er
selve kapitalismens idébase, der er under for-
andring. Det neo-liberale tankegods hyldes
nu ikke leengere som det eneste saligggrende.
Det er blevet mainstream at tale om regule-
ringskapitalisme. Det er disse udviklingsten-
denser, der diskuteres i dette temanummer,
der er redigeret af Henrik Plaschke.

Temaet aktualiseres af, at der er uenighed
om, hvorvidt der overhovedet finder et pa-
radigmeskifte sted eller ej. Pa den ene side
star bidragsyderne til dette temanummer, der
samlet set viser, at de nye gkonomier indtager
en stadig mere dominerende realgkonomisk
og ideologisk position pa det internationale
gkonomiske verdenskort. Pa den anden side
star internationale gkonomiske meningsdan-
nere som Financial Times og The Economist,
der med udgangspunkt i en mere dagsaktuel
og maske endda ahistorisk analyse havder, at
der ikke er tale om nogen hegemonisk krise
af den ene eller den anden art, alene af den

grund at de sakaldte BRIK-lande i de seneste
ar har skuffet forventningerne. Hertil kom-
mer, at serligt USA er ved at dreje ind pa en
vakstkurs, og at der rundt omkring i Euro-
omradet kan anes spinkle tegn pa gkonomisk
opsving.

Morten Ougaard peger pa, at verdensgkono-
mien befinder sig i en helt afggrende definiti-
onsfase. Det er nu det afggres, hvilke forestil-
linger og aktgrkonstellationer der i de neste
mange artier vil indtage hegemonisk status.
Med udgangspunkt i en analyse af de krefter
der, var pa spil i 1970’ernes hegemonikrise,
drages paralleller til nutiden. Det konklude-
res, at det naste hegemoniske projekt mulig-
vis kan fa karakter af en omstilling til en mil-
jemeassigt, socialt og gkonomisk baeredygtig
kapitalisme. Men intet er afgjort endnu. Der
vil i de kommende ar finde harde ideologiske
kampe sted, blandt andet i en lang reekke in-
ternationale gkonomiske organisationer.

Ogsa Laurids Sandager Lauridsen peger pa,
at vi i gjeblikket befinder os ved et helt af-
ggrende vendepunkt i verdensgkonomien —
industripolitikkens genfgdsel. Industripolitik
— forstaet som bevidste politikker, der sigter
pa direkte at pavirke industrien som sektor,
industriel vakst, industriens forandringspo-
tentiale og strukturelle mgnstre — har i tre
artier veeret ugleset. Men nu viser en raekke
nuverende og isar tidligere udviklingslande,
hvilket potentiale der muligvis kan vere i
forskellige former for industripolitik. Selvom




industripolitikken tydeligvis ogsa er pa vej
frem i tenkningen i den akademiske verden,
i Verdensbanken og i Udviklingsbankerne, sa
har praksis i s@rligt de gamle gkonomier det
imidlertid med at halte bag efter.

Steen Fryba Christensen retter opmarksom-
heden mod Brasilien, der netop i de senere ar
har haft succes med industripolitik. Erfarin-
gerne fra 1990’ernes nyliberale udviklings-
model er blandede. Der blev tilvejebragt lav-
inflation, men ikke vakst. I 2000’erne blev
kursen @ndret. Social lighed skulle skabe
grundlaget for en stgrre national efterspgrg-
sel, og nationale virksomheder skulle hjzlpes
til eksport, samtidig med at der blev etable-
ret en lang rekke barrierer for konkurrence
udefra. Dette gav resultater, og Brasilien stod
godt rustet, da finanskrisen gjorde sit indtog
andre steder i verden. Det betyder imidler-
tid ikke, at alt er rosenrgdt. Pa det seneste er
vaeksten aftaget, og regeringen mgder stigen-
de krav fra en stadig mere bevidst befolkning
om velfaerdsgoder.

Verdensgkonomiens historiske vendepunkt
behandles ogsa i Poul Theis Madsens artikel.
Han gennemfgrer en systematisk undersg-
gelse af, hvorvidt de mest anvendte gkono-
miske lerebgger har forméet at indarbejde fi-
nanskrisen i deres analyse og teoriudvikling.
Er der gode forklaringer pé finanskrisens op-
hav, omfang og konsekvenser? Og hvad bety-
der finanskrisen for vores made at teoretisere
verdensgkonomien pa? Det konkluderes, at
leerebggerne, selvom de er udkommet i flere
udgaver siden 2008, slet ikke er rustede til at
handtere sa drastiske andringer, som den fi-
nansielle krise representerer. @konomien bli-
ver stadig praesenteret som stabil og selvregu-
lerende og uden det store behov for hverken
penge- eller finanspolitiske indgreb.

I sin reviewartikel retter Jens Lehrmann-Ras-
mussen sin opmarksomhed mod den made,
vi studerer velferdsstaten pa. Det interessan-
te er, at vores velferdsstat pa én og samme
tid synes at vere urgrlig og at vere truet pa
livet. Pa den ene side tgr ingen politikere eller
andre beslutningstagere kritisere selve ideen
om en velfeerdsstat. Pa den anden side frem-
manes ofte truslerne mod velfardsstaten som
én af vor tids stgrste udfordringer. Og her
refereres ofte til globaliseringen generelt og
finanskrisen mere specifikt. I modsatning til
verdensgkonomien lader det imidlertid ikke
til, at velferdsstaten i dag er mere truet end
den har veret tidligere.

Rune Mgller Stahl sammenligner i sin re-
viewartikel to danske analyser af den finan-
sielle krises ophav, omfang og konsekvenser.
Begge bgger konkluderer, at der blev begéet
fejl i optakten til krisen, som ramte Danmark
héardere end vore naboer. Hverken politikere,
embedsmand eller forskere forstod, hvad
der var pa vej. Alle troede tilsyneladende, at
»den nye gkonomi« kunne rumme ubegren-
set international lantagning og boligpriser-
nes himmelflugt. Ingen kom med advarsler,
ingen havde forstadet nationalgkonomiens
grundleggende mekanismer. Fra hver deres
udgangspunkt anbefaler bggerne, at staten
meget mere aktivt gar ind og regulerer gko-
nomiens aktgrer. Hvilken rolle det internatio-
nale styringsniveau spiller i den forbindelse,
er mindre klart.

Uden for temaet inkluderes Lars Billes politi-
ske kronik for 1. halvar 2012.
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