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Klassiske samfundsinstitutioner gennemgar
alle den samme udvikling: fra majestatisk
overhgjhed, via borgerservice, til indedte po-
litiske kampe om ressourcer. Det er bare ikke
alle der hurtigt nok indser ngdvendigheden af
denne udvikling. Interessant er det, at der er
betydelige fellestrek mellem udenrigstjene-
stens og universiteternes organisatoriske ud-
vikling.

Universiteternes vej til det politiske spil
om magt og ressourcer

Fase 1: Forskningen i elfenbenstdrnet. Op til
midten af 1990’erne var livet pa universite-
ternes samfundsvidenskabelige fakulteter
fredeligt, indadvendt og forudsigeligt. Der
var ikke sa mange ansggere til de fa stillinger,
der blev sldet op og mange gange var det in-
terne kandidater der Igb med jobbet. Det var
der ikke nogen der blandede sig i eller undre-
de sig over. Undervisningens indhold var be-
stemt af de fastansattes forskningsinteresser.
Den gik i alle mulige retninger og trak ofte
péa viden, som ingen vidste hvorfor var ble-
vet tilvejebragt. Det undrede de studerende

sig nogle gange over. Forskningen var rettet
mod nationale fagfeller, i bedste fald. Mange
gange var den ikke rettet mod noget som helst
andet end forfatteren selv. Der var ikke den
store vidensdeling eller -samarbejde, hverken
pa institutterne eller mellem institutterne, for
slet ikke at tale om mellem universiteterne i
Danmark. I dag vil man spgrge, hvordan pok-
ker universiteterne slap af sted med det? Sva-
ret er enkelt: bade i forskningsmiljget selv og
i de nere (danske) omgivelser eksisterede en
opfattelse af, at forskning var noget, der var
ophgjet over praktisk politik og realgkonomi.
Absolut ingen uden for universitetsmiljget,
eller uden for den enkelte forskers hermetisk
lukkede kontordgr, havde ret eller autoritet til
at blande sig i, endsige have en mening om,
hvad god forskning er og hvilke krav der kan
stilles til forskning i det hele taget.

Fase 2: Forskningens to-niveau spil. 1 1gbet af
2000-tallet rettes den samfundsvidenskabe-
lige forskning mod den internationale scene.
Man begynder at ansatte internationale for-
skere; danske forskere tager forskningsop-
hold i udlandet; der publiceres internationalt;
i nogle forskningsmiljger introducerer man
engelsk som virksomhedssprog; man samar-
bejder i internationale forskningsnetvark; og
man sgger internationale forskningsmidler.
Der sker imidlertid ogsa noget andet: i stigen-
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de udstrekning begynder forskere at kommu-
nikere med borgere — enten direkte, eller via
medierne. Forskere far en decideret kommu-
nikationsforpligtelse. Man ma ikke lengere
vaere usynlig i forhold til skatteborgerne.
Kort sagt, i mods@tning til tidligere forven-
tes det nu, at danske samfundsvidenskabelige
forskere er synlige og konkurrencedygtige i
udlandet savel som i Danmark.

Fase 3: Forskningen, forskningspolitik og
magt. 1 disse ar er den samfundsvidenskabe-
lige forskning godt pa vej ind i en ny fase. Op
til starten af 1990’erne blev kampene kampet
mellem danske forskningsinstitutter og oven
i k@bet ogsa nogle gange mellem individuelle
forskere. Fra 2000-tallet blev der kampet en
kamp om at erobre nicher pa den internatio-
nale forskningsscene, og i Danmark opstod
der konkurrence om at optage en plads pa
mediedagsordenen. Kampene i disse ar hand-
ler i stigende udstrekning om at fa indfly-
delse pa den politiske proces, herunder isaer
forskningspolitikken. Der er nok at kempe
om, og kampene fgres direkte ind i Folketin-
get og ind i forskningsministerens forkontor.
Der er kampe om ressourcer: skal der afske-
diges og omstruktureres? Der er kampe om
standarder: skal der laves kvalitetsmalinger
eller ej, og hvem sammenligner man med?
Der er kampe om forskningens indhold: skal
der investeres i fri forskning eller strategisk
forskning? Og der er kampe om organisatori-
ske rammer: skal der fusioneres, eller méaske
endda skabes nye universiteter? Ofte foregar
denne kamp uden for offentlighedens beva-
genhed. Men i forskningsverdenen er man
fuldt ud bevidst om, at universiteternes frem-
tidige liv ath@nger af at vinde disse politiske
kampe.

Udenrigstjenesten mellem det globale og
det nationale

Hvor langt er udenrigstjenesten ndet? Hvor-
for al den snak om universiteternes senere ud-
viklingshistorie? Hvad har det med den dan-
ske udenrigstjeneste og diplomatiet at ggre?

Hvis man skal tro Daryl Copeland’s (2009),
Guerrilla Diplomacy. Rethinking Interna-
tional Relations beskrivelse af henholdsvis
det klassiske diplomati (pendanten til fase 1
ovenfor), offentlighedsdiplomatiet (fase 2)
og aktionsdiplomatiet (fase 3) er der rigtig
mange sammenligningspunkter mellem uni-
versiteternes rejse fra elfenbenstéarnet via den
internationale forskningsscene til det danske
politiske spil. Ja faktisk gennemgér mange af
de ®ldste samfundsinstitutioner — kirkerne,
universiteterne, skolerne og altsa ogsa uden-
rigstjenesten — de samme udviklingsforlgb.
Forskellen mellem dem er blot, at udenrigs-
tjenesten, ifglge Copeland, i mange lande
stadigvek domineres af en kultur, hvor der
udfgres klassisk diplomati efter nogle spille-
regler, der ikke giver plads til offentligheden
og slet ikke bidrager tilstreekkelig til 1¢snin-
gen af de problemer, der interesserer klodens
borgere: fred og udvikling.

Behov for gentenkning i lyset af globalise-
ringen. Copeland er tidligere mangearig aktiv
canadisk diplomat, og hans @rinde er ikke at
udfordre udenrigstjenesternes eksistensberet-
tigelse. Han gnsker derimod, at udenrigstje-
nesterne vokser og udvikler sig, og med tiden
far en helt central plads i et lands handtering af
den globale virkelighed. Ifglge Copeland vil
udenrigstjenesterne marginaliseres, hvis ikke
diplomatiets indhold og udfgrelse @ndres
radikalt, og, hvilket er centralt i denne for-
bindelse, hvis ikke udenrigstjenesterne meget
mere aktivt forstar at deltage i de nationale
bureaukratiske og politiske spil. Samtidig
med at udenrigstjenesterne star som centrale
aktgrer i handteringen af nogle af denne klo-
des mest komplekse problemstillinger, skal
man altsa ikke glemme, at der i den nationale
kontekst skal keempes en hard politisk kamp
om ressourcer, standarder, malsatninger og
netvaerk. Uden et fornuftigt organisatorisk
og finansielt udgangspunkt vil udenrigstjene-
sterne nemlig ingen chance have for at blive
sakaldte »managers of globalization«.
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Her gar det godt. Send flere penge. Er det
smukt at spille magtspillet om ressourcer?
Nej, alle den type kampe har vindere og tabe-
re. Der er nogen, der ma fa mindre, for at man
selv kan fa mere. Men det er nu engang den
type kampe, der spilles i et bureaukrati. Ingen
kan tage sin egen eksistensberettigelse, sta-
tus, placering og ressourcer for givet. Pa trods
af presserende globale udfordringer kan in-
gen have sig op over de politiske kampe, der
udkampes i Finansudvalget og Folketinget.
En udenrigstjeneste, der lever i fortiden og af
den ene eller anden grund gnsker at heve sig
over den bureaukratiske virkelighed, betaler
prisen. I ingen af de ganske mange bgger, der
efterhanden er skrevet om udenrigspolitisk
beslutningstagning og udenrigstjenester, er
jeg faldet over, at man har nevnt den danske
udenrigstjeneste som et eksempel pa, at man
er fulgt med tiden ude i marken eller hjemme
i andedammen. Det kan man tage som en in-
dikator pa, at tingene jo egentlig gar meget
godt i den danske udenrigstjeneste. Hertil
kommer, at Udenrigsministeriets mange or-
ganisations@ndringer kan ses som en indi-
kator pa, at organisationen Igbende er blevet
tunet til at matche sine eksterne sdvel interne
omgivelser. Alligevel kan man spgrge, hvor-
for udenrigstjenesten ikke i hgjere grad injek-
terer sine ekstremt kompetente diplomater ud
i det private erhvervsliv eller til lederpositio-
ner i andre dele af den offentlige forvaltning?
Man kan ogsa spgrge, hvorfor udenrigstjene-
sten skal tage sa stor en del af besparelserne
i den offentlige forvaltning pa sine skuldre
— midt i globaliseringens tidsalder? Endelig
kunne man spgrge, hvorfor Udenrigsmini-
steriet ikke 1 meget stgrre udstr@kning for-
sgger at ggre sig til — brande sig — i forhold
til Folketinget, ligesom tilfeldet er i eksem-
pelvis Sverige og Norge? Er der nogen til at
itales@ette organisationens eksistensberetti-
gelse? Samme type spgrgsmal stiller man sig
i universitetsverdenen, og her er man godt pa
vej til at blive en politisk organisation. Som
sig hgr og bgr itales@tter universiteterne sig
som innovationens vugge og som garanten

for den danske samfundsmodels overlevelse
og udvikling. Udenrigstjenesten er med til at
brande Danmark, men hvem brander Uden-
rigstjenesten?

Martin Marcussen
Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
mm@ifs.ku.dk

Philip Seib (2012)
Real-Time Diplomacy.
Politics and Power in the Social Media Era

New York: PalgraveMacmillan Press,
199 sider

Hvor mange var det lige, der havde forudset
Murens fald i 1989? Og det Arabiske Forar
20117 Ikke ret mange! De fleste udenrigspo-
litiske eksperter er igen og igen blevet overra-
skede over, hvor hurtigt og hvor gennemtran-
gende sociale forandringer kan finde sted.
Stadig i dag gar vi og spekulerer over, hvad
det egentlig var der skete, og ikke mindst
hvilke politiske og efterretningsmassige for-
holdsregler vi skal tage og hvilke konsekven-
ser dette mon har for vores diplomati? Vores
udenrigspolitiske lering lader til at veere flere
artier bagud i forhold til begivenhedernes

gang.

Kan vi ggre det bedre? Philip Seibs bog
»Real-Time Diplomacy« er et forsgg pa at
optegne nogle af hovedkoordinaterne i de-
batten. I en stor del af bogen ggr han dette
med udgangspunkt i Det Arabiske Forar. En
koordinat handler om at forstd, hvad sam-
fundsomveltende forandringer (revolutioner)
er for noget og hvad der er kilden til sddanne
forandringer; en anden handler om at forsta
indholdet og den politiske betydning af so-
ciale medier; en tredje handler om den diplo-
mattype, der er i stand til at observere og for-

82




sta sociale forandringer nar de opstar — »the
expeditionary diplomat«.

Hvad angar sociale forandringer med re-
volutionslignende traek, har disse, far vi at
vide, altid deres rod i nogle voldsomme so-
ciale spendinger, der igen er affgdt af dyb
politisk, gkonomisk og socialt armod. Disse
spandinger er ngdvendige betingelser for, at
en samfundsomveltning kan finde sted, men
langt fra tilstreekkelige. I artier kan repressive
politiske styreformer holde disse sp@ndinger
i ave. Man skal aldrig undervurdere den fuld-
stendigt hensynslgse og totalitere undertryk-
kelse af meninger.

Det er her, de sociale medier i form af twitter,
youtube videoer, facebook, og diverse blogs
kommer ind i billedet. Disse medier er bil-
lige og, for mobiltelefonens vedkommende,
alle mands eje. Information, ytringer og me-
dier kan ikke l&ngere undertrykkes. Viden er
magt, og denne magt er nu sivet ud til man-
den og kvinden pa gaden. Empowerment af
den slags, som Philip Seib taler om, er tet
forbundet med muligheden for at mobilisere
befolkningsgrupper. Befolkningsgrupper i
stort tal — i s@rdeleshed befolkningsgrupper,
der intet har at tabe, kan vare den direkte kil-
de til samfundsomveltende transformation,
som vi har set det i Det Arabiske Forar. Ting
kan faktisk ga hurtigt, og verdens gang kan
faktisk @ndres i lgbet af et forar.

Er vi som politiske observatgrer, og her ind-
regner jeg diplomater i denne kategori, gode
nok til at opsgge og forstd konsekvenserne
af denne nye kilde til magt, og ikke mindst
anvendelsen af den? Philip Seib svarer med
et gungrende Nej. Hastighed er diplomatiets
direkte modsatning. Diplomati er teenkt som
et »langt sejt trek«, der kraver fysisk tilste-
devearelse, takt, talmodighed og frem for alt
personlig distance til det observerede. Med
anvendelse af klassisk diplomati giver det sig
selv, at vi ikke vil kunne observere eller forsta
den type omveltninger, der reelt har betydet

mest for verdens gang de sidste tre artier. Vi
kan hverken forsta de frihedsbevagelser, der
manifesterer sig pa tvers af kloden, eller de
grenseoverskridende netverk af kriminelle
og terrorister, der ogsa udfolder sig i alver-
dens sammenh@nge. Der skal en ny diploma-
tisk kultur til og ikke mindst en ny diploma-
tisk praksis. Hvad kulturen angar, handler det
meget om, at diplomater skal lere at politik i
stigende udstrekning udfolder sig pa gaderne
og ikke i forhandlingslokalerne. Hvad prak-
sissen angar, n@vnes public diplomacy som
et centralt element, og hertil en kontinuerlig
og naturlig anvendelse af og forstaelse for de
sociale medier.

Bogens centrale spgrgsmal er vigtigt nok: vi
er ikke gode til at opfatte de meget store om-
vaeltninger i vore samfund, og vi er frem for
alt ikke sarlig gode til at lere af disse. Men
beskrivelsen af det moderne diplomati halter
en smule. Harold Nicolson, der som bekendt
skrev sin handbog »Diplomacy« i 1930’erne
og opdaterede denne efter den anden verdens-
krigs afslutning, bliver nermest praesenteret
som et template pa den klassiske diplomat,
der regerer rundt omkring i udenrigsministe-
rierne og pa ambassaderne. Det giver selvfgl-
gelig ikke mening. Selvom den arketypiske
karrierediplomat med lakso naturligvis fin-
des, kan viften af diplomatiske aktiviteter, der
til dagligt udfgres overalt i verden og af hvem
som helst, ikke beskrives med denne karika-
tur. Man vil i nogle sammenhange kunne fin-
de diplomati, der overgar Seibs fantasi, hvad
angar entrepreneurship, proaktivitet, medle-
ven og anvendelse af de sidste teknologiske
og kommunikationsmeassige landvindinger.
Faren er, at bogens gode budskab gar tabt,
hvis leserens irriteres over de diplomatiske
stereotyper, der fremstilles i bogen.

Martin Marcussen
Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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Henning Kjeldgaard (2012)

Aktiv udenrigspolitik. 1966-1997.

FN — Afrika — DANIDA

Odense: Syddansk Universitetsforlag,
299 sider, kr. 298,-

De sker ikke hver dag, at et tidligere medlem
af det danske diplomatiske korps skriver sine
erindringer. I modsatning til vore nabolande,
eller for den sags skyld de fleste andre lande,
tyr danske diplomater normalt ikke til store
offentlige udredninger om og analyser af
deres gerninger, og slet ikke til vurderinger
om dansk udenrigspolitik, og da slet ikke til
bramfri personkarakteristikker af tidligere
kolleger i diplomatiet, ministre og udenland-
ske forhandlingsparter. P4 den ene side er det
klart, at der ma eksistere granser for, hvad
man som tidligere embedsmand kan tillade
sig ytre om forvaltningsmassige og politiske
forhold. Der kan vare moralske hensyn, der
skal tages til nulevende og afdgde kolleger i
diplomatiet, og der kan vare forhold, der af
hensyn til varetagelsen af danske interesser i
udlandet ikke ggr sig serligt godt i offentlig-
heden. Pa den anden side er det klart, at den
noget tgvende holdning, man fornemmer er
udbredt i det danske diplomati, hvad angér
erfaringsdeling med en bredere offentlighed,
er @rgerlig. Den manglende opsamling af og
redeggrelse for et langt liv i det danske diplo-
matis tjeneste ggr, at vi i dag kun har frag-
mentarisk viden om »diplomatiet i praksis«
— det vil sige, diplomatiet sddan som det er
udlevet og oplevet af den enkelte diplomat.
Et mere realistisk billede af, hvad det vil sige
at veere en lille spiller pa den store internatio-
nale politiske arena, kraever ogsa, at vi rat for
usgdet far leveret de personlige iagttagelser
og erfaringer, som vore ambassadgrer under
ofte meget vanskelige vilkar og nogle gange
med betydelige personlige omkostninger til
felge har gjort sig. Det er @rgerligt for histo-
rieskrivningen, at vi ikke har en stolt tradi-
tion for diplomatiske erindringsbgger, og det
er @rgerligt for de larerprocesser, der kan
resultere fra en mere systematisk vidensop-

samling fra nogle af de @ldre diplomater, der
har prgvet lidt af hvert. De har lavet fejl og ta-
get ungdvendige chancer, de har vaeret dovne,
skuffede og vrede i deres gerning — men de
har ogsa varet innovative, frekke, dygtige og
resultatorienterede, og alt det skal den danske
udenrigstjeneste naturligvis forsgge at laere
af.

Henning Kjeldgaard er ikke en diplomat som
sa mange andre diplomater. Umiddelbart ser
hans karriere, der streekker sig over 34 ar i
diplomatiets tjeneste med udeposter i det
multilaterale diplomati ved FN-missionen i
New York og ambassadgrposter i Tanzania,
Zimbabwe og Kenya normal ud, hvilket den
ogsa er. Det usedvanlige bestar som sagt i, at
han deler sine erindringer om denne gerning
med den brede offentlighed. Hertil kommer,
at han i modsatning til de fleste andre em-
bedsmand i den danske centraladministrati-
on er meget eksplicit omkring sit mangearige
tilknytningsforhold til Socialdemokratiet. Vi
har altsa at ggre med en embedsmand, der
star ved, hvad han er og ggr og, som han skri-
ver, ikke lider af falsk beskedenhed (p. 89).
Hertil kommer, at han gar endog meget vidt
1 sine personlige vurderinger af de samtale-
parter og kolleger, der er kommet hans vej. Vi
far at vide, at hans kollega pa FN-missionen
1 New York, Knud-Arne Eliasen, havde et
alkoholproblem og rod i privatlivet; at uden-
rigsminister 1973-5 Ove Guldberg (V) var
Danmarks svar pa Frankenstein og lavede et
politisk mord pa FN-ambassadgr Hans Ta-
bor (S); at Ove Guldbergs optraeden pa den
internationale scene var preget af uerfaren-
hed og enorm selvovervurdering, hvilket
blandt andet resulterede 1, at vi blev totalt til
grin 1 EF-kredsen; at Kurt Waldheim er den
mest uduelige generalsekreter, FN har haft;
at Reagan-administrationen systematisk for-
spgte at sla det eksisterende bistandsarbejde i
stykker; og at franske hgjresnoede regeringer
og embedsmend er parate til at samarbejde
med de verste slyngler for den kortsigtede
gevinsts skyld. Ogsa Uffe Ellemann-Jensen
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(V), Brian Mikkelsen (K) og Erhard Jacob-
sen (centrumdemokraterne) far knubbede ord
med pé vejen. Der er kun en enkelt socialde-
mokratisk politiker, der far pa puklen, og det
er Helle Degn, der i sin tid som udviklings-
minister efter sigende var udygtig og mentalt
fravaerende.

Hans affinitet i forhold til socialdemokrater
som Ritt Bjerregaard og Svend Auken lader
sig derimod ikke skjule. Ritt brillerede under
sine besgg som statsrevisor i Afrika med sin
viden om og engagement i bistandsomradet.
»Desvarre blev Ritt ikke udenrigsminister —
i stedet fik vi unge Helveg« (p. 138). Hvad
angdr Auken, er der klasseforskel mellem
ham og de gvrige danske politikere. Heller
ikke han blev udenrigsminister, selvom han
kunne have bibragt udenrigspolitikken den
dynamik, som blev savnet i Niels Helvegs
tid (p. 193). Interessant er det i gvrigt at lese
om, hvordan man som diplomat kan blive
fanget i en hanekamp mellem ministre fra to
sagomrader — det udviklingspolitiske, som
Poul Nielson reprasenterede, og det miljg-
politiske, som Svend Auken representerede.
For den danske embedsmand ma loyaliteten
utvetydigt vendes mod egen minister, ogsa
selvom hjertet helder mere mod Auken. I di-
plomatiet leerer man hurtigt den ngdvendige
kunst »at breekke sig indad«, som det s& ma-
lende udtrykkes (p. 200).

Selvom bogen indeholder mange af den slags
personkarakteristikker, lgfter den sig ogsa
flere steder over mikroniveauet og analyserer
dansk udenrigspolitik i al almindelighed. Ek-
sempelvis bliver det klart, at den aktivistiske
udenrigspolitik ikke er noget, der er opfundet
af Fogh Rasmussen-regeringen (som i paren-
tes bemarket lod »en spareivrig finansmini-
ster uden forstéaelse for hverken udenrigspo-
litik eller is@r bistand i kombination med en
svag og uinteresseret udenrigsminister foran-
stalte et veritabelt personalemassigt blodbad«

i udenrigstjenesten, p. 274). Aktivismen blev
derimod lanceret med Danmarks indtraden i
NATO i 1949 og i starten af 1960’erne med
Per Hakkerups selvstendige formulering af
dansk udenrigspolitik i Nord/syd-spgrgsma-
let. Foghs bidrag har ifglge Kjeldgaard varet
at militarisere dansk udenrigspolitik og ned-
prioritere den langsigtede bistandspolitik. Vi
hgrer ikke sd meget om Nyrup-regeringens
bidrag til denne militarisering.

Det er ogsa interessant at komme til en ner-
mere forstaelse af, at den teoretiske baggrund
for og retningslinjerne for den praktiske ud-
forsel af dansk bistand til den tredje verden
ikke kom fra Danmark, men derimod fra FN
og Verdensbanken, hvor vi »stjal med arme
og ben, fordi det var dér, man havde eksper-
tise og erfaring. Nar vi selv forsggte os med
bistandspolitiske initiativer, slog det som of-
test fejl, hvilket var »lige til at blive deprime-
ret af«.

Endelig er det interessant, at det meget hur-
tigt blev indset, at et lille land som Danmark
kunne fa en betydelig stgrre gennemslags-
kraft i det internationale donormiljg, hvis
man systematisk spillede sammen med lige-
sindede inden for EF-kredsen, ogsa laenge fgr
EF havde sin egen formulerede og malrettede
politik pa omradet. Det var den sakaldte ak-
tive multilateralisme, som blev sat i system
med Poul Nelson (S) som udviklingsminister.

En erindringsbog som denne er naturligvis et
partsindleg. Man kan vere enig eller uenig
i indholdet, sproget og stilen, men at bgger
som denne udggr et bidrag til vores viden
om praktisk diplomati, kan der ikke stilles
spgrgsmal ved.

Martin Marcussen
Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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