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Verden over er udenrigstjenesterne under
pres. Udenrigspolitikken er politiseret, og det
tidligere sd privilegerede udenrigspolitiske
domene er fragmenteret mellem et utal af of-
fentlige og private arenaer. Det bliver stadig
mere uklart, hvad der er indenrigspolitik og
hvad der er udenrigspolitik. Udenrigstjene-
stens gate-keeper-funktion smuldrer. Hertil
kommer, at der er et stigende misforhold mel-
lem de opgaver vi forventer udenrigstjenesten
bgr varetage, og de ressourcer, vi er parate til
at investere i diplomatiet. Situationen tvinger
udenrigstjenester verden over til at gentnke
deres virksomhed. Ligesom udfordringerne
er felles, udviser reaktionsmgnstrene lig-
hedstrek: Hyppige omstruktureringer, inten-
siveret samarbejde og eksperimenter med nye
former for fysisk og virtuel tilstedeverelse.

I dette temanummer retter vi opmarksom-
heden mod de nordiske diplomatimodeller.
I sit bidrag forklarer Martin Marcussen, at
det er sarligt interessant at studere de nor-
diske diplomatimodeller, fordi det lader til,
at man trods de mange udfordringer faktisk
har formaet at levere udenrigspolitiske resul-
tater, der placerer landene mere centralt pa
de internationale politiske scener, end deres
stgrrelse egentlig berettiger til. Det er langt
fra alt i de nordiske landes udenrigspolitik,
der lykkes, men meget ggr, og serligt hvis
man sammenligner med lande af tilsvarende
stgrrelse. Har man i Norden mon opfundet en
helt serlig succesfuld diplomatimodel? Ved
at sammenligne de finske, danske, norske og

svenske diplomatimodeller konkluderes, at
godt nok har disse modeller nogle ligheds-
traek, men ogsa, at det vil vere mere korrekt
at tale om, at der eksisterer et spaend af di-
plomatimodeller i Norden, og at det maske er
mest korrekt at tale om, at der er flere veje til
succes i1 udenrigspolitikken.

Jess Pilegaard gar mere i dybden med de ud-
fordringer, som de nordiske diplomatimodel-
ler star over for. Serlig fokus er rettet mod
den danske udenrigstjeneste, og det konklu-
deres, at selvom den traditionelle opfattelse
af udenrigspolitik er truet, eksisterer diplo-
matiet i bedste velgdende. Den store forskel
til tidligere er, at snarere end at arbejde i for-
grunden pa den udenrigspolitiske scene er det
nu Udenrigsministeriets opgave at arbejde i
baggrunden; det vil sige at skabe de rette be-
tingelser for, at andre udenrigspolitiske aktg-
rer kan komme til. Problemet er bare, at dette
arbejde i baggrunden ikke har gjort udenrigs-
tjenestens ydelser tilsvarende synlige. Det er
ikke altid indlysende klart for befolkningen,
sektorministerierne, pressen, erhvervslivet
og interesseorganisationerne, hvad Udenrigs-
ministeriet egentlig leverer.

Hiski Haukkala beskriver den finske diplomati-
model, eller snarere de diplomatimodeller, der
successivt har erstattet hinanden over de sidste
fire artier. Ligesom det er tilfaeldet for de gvrige
nordiske diplomatimodeller, keempes en stadig
kamp for at tilpasse det finske diplomati til de
evigt foranderlige eksterne og interne omgivel-




ser. Op til afslutningen pa den kolde krig var
det naboen 1 gst, der tiltrak sig mest diploma-
tisk opmerksomhed, og saunadiplomatiet blev
opfundet. Med medlemskab af den Europaiske
Union blev alle diplomatiske ressourcer sat ind
pa at finde vej i de sngrklede europaiske net-
vaerk. Finland skulle vare mere europaisk end
europzerne selv. De senere ars omstrukturerin-
ger i udenrigstjenesten er imidlertid foregaet
under indflydelse af globaliseringen og den fi-
nansielle krise. Det er nu den globale diploma-
tiske tilstedeverelse, der fylder, og i stigende
udstrekning er diplomatiets fokus rettet med
finske gkonomiske interesser i den globale
gkonomi. Det konkluderes, at Finland stadig
er i en sggen efter en holdbar diplomatimodel.

Mats Bergquist trekker ogsa de historiske lin-
jer opianalysen af den svenske diplomatimo-
del. Efter at have fort en sardeles aktivistisk
udenrigspolitik mister Sverige bade Norge og
Finland og indleder i starten af 1800-talet en
lang periode med officiel neutralitetspolitik.
Fra 1950’erne og fremefter bliver svenske
politikere dog stadig mere interesserede i
verdens gang og tager eksplicit stilling; sar-
ligt 1 forhold til krigen i Vietnam og til den
udviklingspolitiske dagsorden. Diplomatiet
udvikler sig omkring disse temaer. Med med-
lemskab af EU @ndres diplomatiet igen og far
en meget mere eksplicit handelspolitisk di-
mension. Den svenske diplomatimodel barer
fortsat praeg af, at nye dimensioner, med de-
res specifikke organisatoriske udtryk, bliver
lagt oven i den eksisterende politik. I dag er
den svenske diplomatimodel organisatorisk
fragmenteret uden overordnet koordination.
Konklusionen er, ligesom det er tilfeldet for
de gvrige nordiske lande, at der er tale om en
diplomatimodel under rivende udvikling.

Anders Wivel lancerer idéen om et smart di-
plomati, der sarligt kommer til fri udfoldelse
i Norden. Smartstats-diplomati associeres ty-
pisk med de seneste 25 ars diplomatiske ud-
vikling, men de nordiske lande udviklede al-
lerede under Den Kolde Krig en diplomatisk

praksis, som lever op til kriterierne for sma-
staternes smartstats-diplomati. Ved systema-
tisk at lese spillereglerne, at prioritere hardt
mellem satsningsomraderne og desuden ved
hjelp af god forberedelse og alliancedan-
nelse samt et sikkert blik for branding af den
nordiske velferdsstat formaede de nordiske
lande at optreede som markante udenrigspo-
litiske aktgrer, ogsa i samspil med aktgrer,
der var meget stgrre og magtigere. Artiklen
diskuterer pa den baggrund udviklingen gen-
nem de seneste 25 ar og de udfordringer og
muligheder, som den nuvarende verdensor-
den har givet nordisk smartstats diplomati. Pa
den baggrund udledes, hvilken lere de nordi-
ske lande og andre europaiske smastater kan
drage af den nordiske erfaring, og fremtidens
udfordringer diskuteres.

Parallelt med nervarende temanummer pub-
licerer tidsskriftet Samfundspkonomen lige-
ledes et temanummer om »Diplomati under
forandring?«. Ogsa i dette nummer belyses
nogle af diplomatiets aktuelle udfordringer
og udviklingstendenser.

Det sidste bidrag til denne udgave af @konomi
& Politik handler om noget helt andet og fal-
der dermed uden for det overordnede tema.
Nana Vaaben og Dorthe Hedensted Lund ¢n-
sker at studere, hvordan to udviklingsprojek-
ter, der er skruet meget forskelligt sammen,
kan bidrage til en bedre forstaelse af, hvilke
konflikter og potentialer der ligger i, at for-
skellige styringsuniverser sameksisterer. I det
ene projekt legges der op til, at der skal etab-
leres tillidsrelationer og tatte partnerskaber
mellem private og offentlige aktgrer; i det an-
det satses der pa fri priskonkurrence. Det kon-
kluderes, at disse to styringsmekanismer ikke
kan eksistere samtidig, hvorfor det ma siges at
veere lidt af et paradoks, nar mange offentlig-
private innovationspartnerskaber forsgger at
bygge begge mekanismer ind i projektet.
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