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Graden af succes for et EU-formandskab vurderes
ofte pa, hvor godt formandskabet har varetaget rollen
som den @rlige magler, henholdsvis hvilke og hvor
mange sager der er opnaet politiske aftaler om under
selve formandskabet. Formandskabets varetagelse af
rollen som Radets reprasentant overfor Europa-Parla-
mentet og Kommissionen spiller i den forbindelse en
vaesentlig rolle. Denne artikel belyser og analyserer
forhandlingerne af en succesfuldt afsluttet sag under
dansk EU-formandskab, nemlig standardiseringsfor-
ordningen, der blev indgaet en politisk aftale i foraret
2012. I artiklen redeggres for sagens substans, dvs.
reguleringen af det europ@iske standardiserings-
system, samt forhandlingsprocessens forlgb, herun-
der forhandlingerne i radsarbejdsgruppen savel som
det danske formandskabs trilogforhandlinger med
Europa-Parlamentet og Kommissionen forud for den
endelige accept i Radet via Coreper. Det diskuteres,
hvilke roller de forskellige aktgrer har spillet i for-
handlingerne, og der foretages en vurdering af EU-
formandskabet som institution.

Den 1. januar 2012 overtog Danmark EU-
formandskabet for 7. gang. Forberedelserne
af formandskabet blev indledt knapt tre ar
tidligere og det stod hurtigt klart, at med et
@ndret EU og en aktuel finanskrise var ram-
merne markant anderledes end under det dan-
ske EU-formandskab 1 2002. Antallet af med-
lemslande var i mellemtiden vokset fra 15 til
27. EU-samarbejdet havde med Lissabon-
traktaten faet nye spilleregler, hvilket bl.a.

betgd, at Europa-Parlamentet havde faet ve-
sentligt mere indflydelse pa EU-lovgivningen
end tidligere. Derudover indgik formandska-
berne nu i sdkaldte trioformandskaber, hvil-
ket indebar, at tre fortlgbende formandskaber
formelt set skulle arbejde sammen om en
feelles dagsorden over halvandet ar. Hensig-
ten med de tidlige forberedelser af det danske
EU-formandskab var bl.a. motiveret af beho-
vet for at tilvejebringe en klar dansk priori-
tering forud for trio-formandskabet mellem
Polen, Danmark og Cypern.

EU-formandskabsinstitutionen er sammen-
lignet med andre institutioner i det europai-
ske samarbejde ikke sa velbelyst i forhold til
med hvilke midler og med hvilken effekt EU-
formandskabet kan udgve magt og indfly-
delse i EU-systemet. Det er dog gennemfgrt
udmarkede politologiske studier af EU-for-
mandskabsinstitutionens rolle (Bunse, 2009;
Thompson, 2008; Tallberg, 2003, 2004), men
videnskabelige analyser af EU-formand-
skabsinstitutionen efter Lissabon-traktatens
ikrafttreedelse, herunder trioformandskaber-
nes betydning, er fatallige (Kascynski, 2011).

Graden af succes for et EU-formandskab vur-
deres bl.a. pa, hvor godt formandskabslandet
har varetaget rollen som »den @rlige mag-
ler«, frem for nationale sarinteresser. Derfor
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males formandskaberne ofte pa, hvilke og
hvor mange sager de har faet afsluttet (»luk-
ket«) med politiske aftaler eller vedtagne rets-
akter under formandskabet (se Udenrigsmini-
steriet (2012) for en opggrelse af resultaterne
under det danske EU-formandskab i foraret
2012). Uanset om det drejer sig om bindende
eller ikke-bindende retsakter, athenger mu-
ligheden for at afslutte sagerne dog i vid ud-
strekning af de foregdende formandskabers
evne til at skabe fremdrift og grundlag for et
kompromis mellem Ministerrddet (Radet),
Europa-Parlamentet (Parlamentet) og Euro-
pa-Kommissionen (Kommissionen).

I denne artikel belyses det danske EU-for-
mandskabs varetagelse af rollen som Mi-
nisterradets reprasentant og magler under
forhandlingerne af standardiseringsforord-
ningen 1 2012. Forhandlingerne illustrerer,
at formandskabets varetagelse af rollen som
Rédets reprasentant overfor Parlamentet og
Kommissionen — serligt under de sakaldte
trilogmgder — havde vasentlig betydning for
forhandlingernes forlgb og udfald. Pointen
understreges af det faktum, at forhandlin-
gerne af Kommissionens relativt omfattende
forordningsforslag og de mange tilknyttede
endringsforslag fra Radet og Parlamentet
blev afsluttet med en politisk aftale mellem
de tre institutioner inden for en periode pa
knapt et ar.

Artiklen har saledes til formal at analysere
EU-formandskabsinstitutionen efter Lissa-
bon-traktatens ikrafttreedelse. Via et studie
af et konkret forhandlingsforlgb belyses for-
mandskabets rolle i forbindelse med forhand-
lingerne af en bindende retsakt, og det vur-
deres, hvorvidt det roterende formandskab
for Radet spiller en scerlig rolle i forhandlin-
gerne.

Det diskuteres, hvilke roller de forskellige
aktgrer har spillet i forhandlingerne, og det
vurderes om formandskabet alene er at be-
tragte som en kransekagefigur, eller om for-

mandskabet har gjort en positiv forskel i de
pagaldende forhandlinger.

Idet casen fokuserer pa forhandlingerne af
en forordning vedtaget som fgrstelesnings-
Igsning 1 henhold til den almindelige lovgiv-
ningsprocedure samt de uformelle procedu-
rer, der almindeligvist ggr sig geeldende i for-
bindelse med f@rstel@sningslgsninger, vurde-
res det, at casen er representativ og genera-
liserbar som en almindeligt forekommende
forhandlingssag under et EU-formandskab.
Analysen er alene baseret pa faktuelle data
(dokumenter, mgdereferater, mv.) indsamlet
under og efter forhandlingerne.

Indledningsvist redeggres for sagens sub-
stans, herunder hvad standarder og standardi-
sering er, og hvad baggrunden for Kommis-
sionens forordningsforslag var. Endvidere
presenteres nogle vigtige elementer i den
almindelige lovgivningsprocedure. Dernst
redeggres for forhandlingsprocessens forlgb,
herunder savel forhandlingerne i radsarbejds-
gruppen under polsk og dansk formandskab
som det danske formandskabs trilogfor-
handlinger med Parlamentet og Kommissio-
nen forud for den endelige accept i Radet.?
Afslutningsvist foretages en vurdering af de
enkelte aktgrers rolle i processen samt af for-
mandskabsinstitutionen som politisk aktgr.

Det europziske standardiseringssystem
Formélet med det europaiske standardise-
ringssystem er at understgtte den fri bevage-
lighed af varer, information og tjenesteydel-
ser i det indre marked gennem eliminering
af tekniske handelshindringer, dvs. barrierer
forarsaget af forskelligartet offentlig regule-
ring og regler, eller manglende korrekt im-
plementering og handhavelse af offentlig
regulering. Europaiske standarder erstatter
derfor nationale standarder, der ofte er i ind-
byrdes modstrid med hinanden og kan skabe
hindringer for den fri bevegelighed pa tvars
af grenserne.
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Standarder udvikles i samspil mellem virk-
somheder, interesseorganisationer og myn-
digheder. Standardiseringsprocessen i Europa
foregar gennem et frivilligt samarbejde, hvor
erhvervslivet, organisationer, offentlige myn-
digheder og andre interesseparter samarbej-
der inden for et system baseret pa abenhed,
gennemsigtighed og konsensus. Standardise-
ringsprocessen er koordineret af uath@ngige
standardiseringsorganisationer med stgtte og
deltagelse fra de andre interessenter, herun-
der serligt representanter for industrien. Lo-
gikken er, at gensidigt accepterede standarder
er en god made for virksomhederne at doku-
mentere, at de lever op til bestemte kvalitets-
krav (Ponte o.a., 2011; Brunsson o.a., 2012).

En standard er en teknisk specifikation, de-
signet til at fungere som vejledning, regel el-
ler definition pa et produkt eller en service-
ydelse. En standard er med andre ord en bredt
accepteret made at udforme et produkt eller at
udfgre en given opgave (Blind, 2009; Gram
Mortensen, 2006). En international standard
er en standard, der er vedtaget af et internatio-
nalt standardiseringsorgan (f.eks. ISO), mens
en europceeisk standard er en standard, der er
vedtaget af et af de europziske standardise-
ringsorganer (CEN, CENELEC, ETSI). En
national standard en standard, der er vedtaget
af et nationalt standardiseringsorgan (f.eks.
Dansk Standard). En harmoniseret standard
er en europaisk standard, der er vedtaget pa
grundlag af en anmodning fra Kommissionen
med henblik pa gennemfgrelse af EU’s har-
moniseringslovgivning.

Det er i udgangspunktet frivilligt at anvende
standarder. Nar det vedtages gennem politisk
forhandling, at serlige standarder indskrives
i europaisk lovgivning, bliver det derved ob-
ligatorisk at leve op til standarden, hvis pro-
duktet skal have adgang til markedet. Obliga-
toriske standarder vedtages i forbindelse med
den almindelige EU-lovgivningsproces, nar
sektorlovgivning harmoniseres.

Kommissionen begyndte i 1980’erne gennem
den sékaldte »ny metode« at regulere det in-
dre marked via rammedirektiver suppleret af
standarder, frem for at detailregulere via di-
rektiver. Standarderne foreskrev de detaljere-
de krav og specifikationer, som produkterne
skulle leve op til, for legalt at kunne handles
i det indre marked. Den ny metode bestod
saledes i at overlade detailregulering til stan-
darder, der blev forhandlet pa plads mellem
de involverede interesseparter, i stedet for via
lovgivning vedtaget i EU-institutionerne. Der
findes i dag 39 ny metode-retsakter, hvortil
er tilknyttet mere end 4000 standarder (f.
CEN/CENELEC, 2012). Europaisk standar-
disering har saledes bidraget til europaisk
regulering i mere end to artier og europziske
standarder spiller i dag en meget vigtig rolle
for, hvordan det indre marked for industripro-
dukter fungerer.

Udviklingen af en harmoniseret standard
foregar helt konkret ved, at Kommissionen
giver mandat til, at en af de godkendte euro-
peiske standardiseringsorganer kan udvikle
en bestemt standard. Medlemslandene og de
nationale standardiseringsorganisationer bli-
ver inddraget i denne udviklingsproces. Man-
datet til at udvikle en standard indeholder en
deadline, krav til inddragelse af interessenter
og krav til indholdet. Standarder bruges sale-
des i sektorlovgivning til at indskrive s@rlige
kvalitetskrav.

Indtil 2012 var det europaiske standardise-
ringssystem reguleret af tre EU-retsakter,
henholdsvis a) direktiv 98/34/EF, som for-
pligter nationale standardiseringsorganer til
at informere om forberedelser af nye eller
@ndrede standarder samt giver 98/34-komi-
téen kompetence til at anmode Kommissio-
nen om at mandatere de europaiske standar-
diseringsorganer til at udarbejde felleseuro-
paiske standarder, b) beslutning 1673/2006/
EF vedrgrende finansiering til stgtte af de
europ@iske standardiserings-organer samt
c) beslutning 87/95/EEC vedrgrende IKT-
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standardisering. Fra den 1. januar 2013 vil
det europ@iske standardiseringssystem vare
reguleret af den nye standardiseringsforord-
ning, der blev indgaet en politisk aftale om
under det danske EU-formandskab i 2012, jf.
nedenfor.

De forste skridt til en ny forordning

Pa opfordringer fra Radet sével som andre
offentlige og private interessenter nedsatte
Kommissionen i januar 2009 en uafh®ngig
ekspertgruppe — Expert Panel for the Review
of the European Standardization System
(EXPRESS). Ekspertgruppen fik til opgave at
gennemga og evaluere det europziske stan-
dardiseringssystems funktion, sammenhang,
finansiering og retsgrundlag med henblik pa
at komme med anbefalinger til, hvordan sy-
stemet kunne og burde indrettes frem mod
2020. Ekspertgruppen bestod af 30 standardi-
seringseksperter fra de europaiske, interna-
tionale og nationale standardiseringsorganer,
industrien, SMV’er, NGO’er, fagforeninger,
akademikere, private standardiseringsfora og
-konsortier samt offentlige myndigheder fra
EU- og EFTA-landene (Europa-Kommissio-
nen, 2010).

Af ekspertgruppens kommissorium frem-
gik det, at Kommissionen i forbindelse med
fremtidige lovgivningsforslag ville tage
ekspertgruppens anbefalinger i betragtning
sidelgbende med den radgivning, den fik i
embedsmandsgruppen for standardisering,
SOGS (Senior Officials’ Group on Standar-
disation and Conformity Assessment Policy).
EXPRESS afgav i februar 2010 en betenk-
ning, som indeholdt en rekke anbefalinger
til, hvordan det europ@iske standardiserings-
system kunne tilpasses og indrettes frem
mod 2020 (Europa-Kommissionen, 2010).
Anbefalingerne omhandlede bl.a. @ndringer
af systemet med henblik paA modernisering
og tilpasning til en global verden, gget sam-
arbejde mellem de europziske standardise-
ringsorganisationer, samt med private fora og
konsortier og med forsknings- innovations-

og uddannelsessektoren. Endelig var der ogsa
fokus pa behovet for et mere effektivt og hur-
tigere standardiseringssystem, hvor alle rele-
vante interesseparter ville have mulighed for
at deltage og hvor finansieringen af systemet
var mere up-to-date.

Kommissionens forordningsforslag

I juni 2011 — knap halvandet ar efter offent-
ligggrelsen af EXPRESS-gruppens beretning
og anbefalinger — offentliggjorde Kommis-
sionen den lovede reguleringspakke. Pakken
omfattede en meddelelse om en strategisk
vision for europaisk standardisering frem til
2020 (KOM(2011)311) og et forslag til Par-
lamentets og Rédets forordning vedrgrende
europisk standardisering (KOM(2011)315).
Pakken blev fremsat som led i den euro-
peiske 2020-strategi  (KOM(2010)2020)
og forordningsforslaget udgjorde én af de
tolv prioriteter i Akten for det indre marked
(KOM(2011)206). Med forordningsforslaget
blev der lagt op til at samle lovgivningen om
det europ®iske standardiseringssystem i én
forordning, frem for i de tre eksisterende rets-
akter. Forslaget ville medfgre @ndringer af
det eksisterende reguleringsmassige grund-
lag samt af finansieringen af det europaiske
standardiseringssystem generelt.

Forslaget havde til formal at tilpasse det euro-
paiske standardiseringssystem til den gene-
relle samfundsudvikling og styrke virksom-
heders konkurrenceevne i overensstemmelse
med den europaziske 2020-strategi. Revisio-
nen skulle endvidere sikre interessentinddra-
gelse, gennemsigtighed, tilgeengelighed samt
et effektivt og fleksibelt standardiseringssy-
stem i Europa. Forordningsforslaget skulle
behandles efter den almindelige lovgivnings-
procedure, jf. TEUF artikel 294.

Den almindelige lovgivningsprocedure

I dag er den almindelige lovgivningsproce-
dure den hyppigst anvendte beslutningspro-
cedure 1 EU. Den almindelige lovgivnings-
procedure indebearer overordnet, at Kommis-
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sionens lovgivningsforslag skal godkendes
af bade Radet og Parlamentet for at blive
til virkelighed. Proceduren er opdelt i 3 fa-
ser (i traktaten betegnet behandlinger, men
ofte ogsd omtalt som lasninger), men lov-
givningsprocessen afsluttes ofte allerede i 1.
behandling (ogsa kaldet 1. lasning), safremt
institutionerne kan blive enige herom. Stgr-
stedelen af alle sager afsluttes i 1. behand-
lingsfasen (72 % for perioden 2004-2009),
mens kun meget fa nar frem til forligsproce-
duren (5,1 % for perioden 2004-2009) (Fol-
ketingets EU-oplysning, 2010). Tendensen
gar mod flere lgsninger i 1. behandling og
feerre 1 3. behandling med inddragelse af For-
ligsudvalget.

1. behandlingsaftaler

I forbindelse med 1. behandlingsaftaler mel-
lem Parlamentet og Radet giver Radet (i
praksis Coreper) Parlamentet et tilbud om
at ville godkende resultatet af Parlamentets
@ndringsforslag, sidfremt Parlamentet alene
stiller @ndringsforslag, som der pa forhand
er opnaet enighed om mellem Radet og Par-
lamentet gennem uformelle forhandlinger
(sékaldte trilogmgder, jf. nedenfor). Safremt
Parlamentet foreslar den kompromistekst,
som der er opnéet enighed om mellem for-
mandskabet, Parlamentet og Kommissionen
i forbindelse med de forudgaende uformelle
forhandlinger, vil Radet med andre ord god-
kende teksten. Dette tilbud formuleres efter
vedtagelsen i Coreper skriftligt i et brev fra
formandskabet til Parlamentet. Konsekven-
sen er, at den politiske beslutning de facto
bliver taget i Coreper forud for det radsmgde,
hvor beslutningen efter Parlamentets 1. be-
handling formelt vedtages (EU-reprasentati-
onen, 2011).

Trilogmgder

En praktisk foranstaltning vedrgrende den
almindelige lovgivningsprocedure og 1. be-
handlingsaftaler, som ikke er omtalt i trakta-
ten, er trilogmg@derne mellem Radet, Parla-
mentet og Kommissionen, dvs. de uformelle

trepartsmgder, som finder sted ind imellem
de formelle skridt i den almindelige lovgiv-
ningsprocedure. Trilogmgderne er i praksis
det sted, hvor der forhandles direkte mellem
Radet (formandskabet), Parlamentet (ord-
forer og skyggeordfgrere, jf. nedenfor) og
Kommissionen. Trilogmgderne er i dag et
vasentligt og uomgangeligt element i den
almindelige lovgivningsprocedure (EU-re-
prasentationen, 2011, 2012).

Forhandlingerne i Radet

Inden Radets forhandlinger om Kommissio-
nens forordningsforslag om europaisk stan-
dardisering blev pabegyndt, meddelte hoved-
parten af medlemslandene i sommeren 2011,
at de generelt var positive over for forslaget
og stgttede en gennemgang og evaluering af
det eksisterende europaiske standardiserings-
system. Mere konkret var der bred opbakning
til, at procedurerne og kriterierne for udnyt-
telse af privat udviklede IKT-standarder skulle
klarlegges nermere, og at medlemslandenes
og interessenters rolle i disse procedurer skulle
afspejles tydeligere i selve forordningsforsla-
get.

Flere medlemslande lagde ligesom Parlamen-
tet vaegt pa, at det ved en revision af det euro-
paiske standardiseringssystem var afggrende
at bibeholde det nationale delegationsprincip
(dvs. at nationale interesseparter represente-
res 1 de europziske standardiseringsorganer
gennem de nationale standardiseringsorga-
ner), at effektivisere det europaiske standar-
diseringssystem, samt at sikre et abent og
transparent system, hvor alle interessenter,
herunder forbrugere, fortsat ville have mulig-
hed for at deltage i standardiseringsproces-
sen. Der var endvidere enighed om, at stan-
dardiseringssystemet fortsat skulle basere sig
pa principper om gennemsigtighed, inddra-
gelse og konsensus.

Forhandlinger under polsk formandskab
Forhandlingerne af standardiseringsforord-
ningen blev pabegyndt under polsk formand-
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skab i juli 2011 i radsarbejdsgruppen for tek-
nisk harmonisering. Der var i begyndelsen af
forhandlingerne serligt fokus pa IKT-stan-
darder og bestemmelserne vedr. de delege-
rede retsakter, interessentinddragelse, det na-
tionale delegationsprincip og nedbringelse af
udviklingstiden for standarder. P4 mgderne i
radsarbejdsgruppen i efteraret 2011 gennem-
gik det polske formandskab forordningsfor-
slaget og indsamlede bemarkninger — fodno-
ter — fra medlemslandenes delegationer. I 1g-
bet af forhandlingerne kom der serlig fokus
pa definitionen af tjenesteydelser, herunder
inklusionen af social- og sundhedsydelser,
som var et politisk sensitivt emne i flere med-
lemslande.

Forhandlingerne under polsk formandskab
blev afsluttet i begyndelsen af december
2011 med et samlet fodnotedokument med
medlemslandenes bemarkninger. Dokumen-
tet blev forelagt Konkurrenceevneradet pa
mgdet den 5. december 2011. Pa baggrund
af dette dokument pabegyndte det danske
formandskab uformelle sonderinger hos de
medlemslande, der havde mange og/eller
vasentlige fodnoter. Det danske formand-
skab overtog den formelle ledelse af forhand-
lingerne i radsarbejdsgruppen den 1. januar
2012.

Forhandlinger i radsarbejdsgruppen under
dansk formandskab

I 1gbet af de forste to en halv maned under
dansk formandskab blev der afholdt seks mg-
der i radsarbejdsgruppen. Pa de fgrste mgder
fortsatte det danske formandskab forhandlin-
gerne pa grundlag af det polske dokument,
samt indsamlede bemerkninger og indven-
dinger fra medlemslandene. Forordningsfor-
slaget blev saledes gennemgéet systematisk
mindst et par gange. Der var serlig fokus pa
rammerne for standardisering af tjenesteydel-
ser, privat udviklede IKT-standarders formel-
le status samt interessentinddragelse og -del-
tagelse, definitioner, komitologi mv.

I slutningen af februar drgftede radsarbejds-
gruppen det ansvarlige parlamentsudvalgs
— IMCO-udvalgets — forelgbige @ndringsfor-
slag til Kommissionens forordningsforslag,
herunder serligt de @ndringsforslag, som
omfattede foranstaltninger til hensyntagen til
og tilgodeseelse af SMV’er. En rekke med-
lemslande udtrykte udpraget skepsis overfor
gratis adgang til standardiseringsarbejdet og
satte spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der kun-
ne opnas enighed om en felles definition af
SMV’er og om gratis adgang for SMV’er,
uden at udhule de private standardiserings-
organers finansieringsgrundlag. Medlems-
landene var i udgangspunktet forbeholdne
overfor at regulere standardiseringsorganisa-
tionernes finansieringsgrundlag. De mente, at
spgrgsmalet var et nationalt anliggende, som
ikke skulle behandles i en forordning. Visse
medlemslande pointerede, at man allerede
havde ordninger med samlinger af standarder
til lavere pris samt generelt lavere priser for
SMV’er. Desuden stgttede mange medlems-
lande principielt den bagvedliggende maél-
setning for @ndringsforslagene, men fandt
indholdet mere passende i forordningens
betragtninger frem for artikler, dvs. i juridisk
mindre forpligtende formuleringer i forord-
ningsteksten. Kommissionen stgttede ligele-
des det overordnede formal med forslagene,
men mente ikke, at det ville vere korrekt at
adressere disse hensyn i forordningen.

Formandskabet anmodede endvidere med-
lemslandene om at identificere de stgrste
aktuelle udestdender i forhandlingerne. Der
blev sarligt peget pa oversattelse af nationa-
le standarder, inddragelse af sektorkomitéer,
komitologi, gratis adgang til standarder, samt
inddragelse af koharens og legitimitetskrite-
rier i forbindelse med IKT-specifikationer i
lighed med de tilsvarende internationalt an-
erkendte standardiseringsprincipper i WTO.

For at udnytte fleksibiliteten, den mere di-
rekte kontakt til Coreper-ambassadgrerne og
den mindre sagsspecifikke detailorientering,
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benyttede formandskabet fra marts og frem-
efter flere gange muligheden for at afholde
arbejdsgruppemgder pa attachéniveau, dvs. at
medlemslandene var repraesenteret via de fast
udstationerede medarbejdere (attachéer) pa
repraesentationerne i Bruxelles, frem for via
sektoreksperter fra hovedstederne. Pa den
made kunne forhandlingerne forega pa et lidt
mere overordnet niveau og orienteres mod
politiske udestaender frem for tekniske detal-
jer (Olsen, 2011). Formalet med mgderne var
at afdekke og koordinere medlemslandenes
holdninger inden Coreper-mgderne og inden
formandskabets tekniske mgder pa embeds-
mandsniveau med Parlamentet og Kommis-
sionen. Derudover benyttede formandskabet
lejligheden til at l&gge pres pa de lande, som
stadig havde nationale og juridisk-teknisk
betingede s@rstandpunkter, til at genoverveje
og argumentere mere overbevisende for deres
interesse. Formalet var bl.a. at belyse, om der
var tale om et reelt problem, som af politiske
eller juridiske grunde ikke umiddelbart kun-
ne Igses pa arbejdsgruppeniveau.

Trilogm@gderne med Parlamentet

Den almindelige beslutningsprocedure fore-
skriver som navnt, at Kommissionens lov-
givningsforslag skal godkendes af bade
Rédet og Parlamentet for at kunne vedtages
endeligt. Imens de fleste af Radets forhand-
linger foregar i regi af radsarbejdsgrupper,
forberedes det meste af Parlamentets arbejde
i de 20 staende udvalg og underudvalg forud
for plenarforsamlingerne. For hver enkelt
sag i et udvalg udpeges der én ordfgrer, som
har ansvaret for udarbejdelse af en betenk-
ning om sagen og for at fgre sagen frem til
beslutning pa plenarforsamlingen. De politi-
ske grupper, med undtagelse af den gruppe,
der tildeles ordfgrerskabet, udpeger i de fle-
ste sager sakaldte skyggeordfgrere, der har
til opgave at overvage ordfgrerens arbejde,
forhandle med ordfgreren, udtale sig pa grup-
pens vegne under udvalgsbehandlingen, samt
videreformidle information om sagerne til

deres respektive grupper (EU-reprasentatio-
nen, 2011).

I Parlamentet skulle standardiseringsforord-
ningen behandles i Udvalget for Indre Marked
og Forbrugerbeskyttelse (IMCO), hvor ita-
lieneren Lara Comi fra kristendemokraterne
(EPP) i sommeren 2011 blev udpeget som ord-
fgrer pa forordningsforslaget.

IMCO-udvalget forestar koordineringen af
lovgivning vedrgrende det indre marked
og toldunionen. Udvalgets ansvarsomrader
omfatter sarligt lovgivning vedrgrende va-
rernes fri bevagelighed, standardisering,
etableringsretten samt den fri udveksling af
tjenesteydelser, bortset fra finansielle tjene-
steydelser og posttjenester. Udvalget beskaf-
tiger sig ogsda med at identificere og fjerne
hindringer for de indre markeds funktion og
forbrugerbeskyttelse, dog med undtagelse af
spgrgsmal vedrgrende folkesundhed og fg-
devaresikkerhed. IMCO-udvalget er et rela-
tivt lovgivningstungt udvalg, hvor mange af
medlemmerne generelt har godt kendskab til
sagerne, herunder de tekniske detaljer.

Parlamentet havde den 21. oktober 2010 ved-
taget en betenkning vedrgrende fremtidens
europaiske standardiseringssystem (Europa-
Parlamentet, 2010). I betenkningen lagde
Parlamentet vaegt pa at fastholde det nationale
delegationsprincip, at forbedre adgangen til
standardisering — sarligt for SMV’er, forbru-
gere og andre samfundsmessige interessenter,
at inkludere tjenesteydelser under anvendel-
sesomradet, at forbedre samspillet mellem
standardisering og innovation, samt at styrke
europaiske standarders rolle og betydning pa
internationalt niveau. IMCO-udvalget aftholdt
endvidere en offentlig hgring om Kommis-
sionens forordningsforslag den 23. november
2011 med deltagelse af en bred kreds af inte-
ressenter.
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Formandskabets forhandlinger med IMCO-
udvalget

Formandskabet fik mandat fra Coreper til tri-
logforhandlinger primo marts 2012. Herefter
indledte formandskabet de f@rste uformelle
drgftelser med Parlamentet, indledningsvist
pa teknisk niveau (embedsmandsniveau) og
senere gennem uformelle trilogmg@der, hvori
der ogsa deltog medlemmer af Parlamentet.
Udgangspunktet for forhandlingerne var et
sdkaldt kolonnedokument, hvoraf fremgik
Kommissionens oprindelige forordningsfor-
slag, Parlamentets @ndringsforslag, Radets
endringsforslag og den tekst, der var opnaet
enighed om mellem alle parterne.

Forud for trilogmgderne havde formand-
skabet tekniske m@der med Parlamentets
radgivere. Parlamentet lagde stor vegt pa
at tilgodese SMV’er (jf. tidligere omtalte
@ndringsforslag). Desuden var inklusionen
af tjenesteydelser et fglsomt emne i Par-
lamentet, ligesom det havde varet i visse
medlemslande i forbindelse med forhandlin-
gerne i radsarbejdsgruppen. Forhandlingerne
af servicedirektivet i 2004-2006 var saledes
stadig i frisk erindring hos flere parlamenta-
rikere. Endelig lagde Parlamentet veegt pa de
nye regler vedrgrende anerkendelse af privat
udviklede IKT-standarder og komitologi. Pa
de tekniske mgder blev alle forordningsfor-
slagets artikler og betragtninger gennemgaet.
Der blev i Igbet mgderne opnaet enighed om
langt de fleste artikler bortset fra de i forvejen
kendte politiske emner, saisom SMV’ers del-
tagelse i standardisering, komitologi og pre-
cisering af Kommissionens befgjelser mht.
standarder for tjenesteydelser.

Pa det farste trilogmgde den 10. maj 2012
blev der gjort fremskridt pa de veesentligste
udestaender. Der blev opnaet enighed pa en
reekke punkter, ligesom positionerne pa de
tilbageverende udestadender blev klarlagt.
Tiltag for SMV’er, inklusion af tjenesteydel-
ser og navnligt implementerende retsakter
(komitologi) ansas som de vasentligste ude-

staender. Desuden udestod enighed om stand-
still-princippet (om midlertidige forbud mod
nye standarder) myndighedernes deltagelse i
standardisering og koharens-kriteriet vedrg-
rende private IKT-standarder.

Pa det andet trilogm@de den 22. maj lykkedes
det at opna enighed om alle punkter, undta-
gen spgrgsmalet om komitologi og Parlamen-
tets ret til at ggre indsigelse mod harmonise-
rede standarder. P4 de g@vrige udestaender
blev der opnaet enighed med forbehold for
enkelte omformuleringer vedrgrende de na-
tionale standardiseringsorganisationers ind-
sigelse imod standarder, standstill-princippet
samt inklusion af standarder for tjenesteydel-
ser. Det blev derfor aftalt at atholde endnu et
teknisk mgde samt endnu et trilogmgde med
henblik pa at Igse de sidste udestaender.

Pa det tredje trilogmgde den 30. maj lykke-
des det formandskabet at opna en aftale med
Parlamentet om det sidste udestaende, nemlig
spgrgsmalet om komitologi vedrgrende man-
dater til standarder og udnyttelse af private
[KT-standarder. Parlamentet kunne stgtte en
Igsning, som indebar, at der skulle bruges
komitologi i processen vedrgrende standardi-
seringsmandater, men ikke i processen ved-
rgrende udnyttelse af private IKT-standarder.
Desuden indebar kompromiset, at Parlamen-
tet fik ret til at ggre indsigelser mod harmoni-
serede standarder, samt at der skulle indfgjes
en revisionsklausul, hvorefter Kommissionen
efter 2 ar skulle vurdere, om komitologi-
procedurerne forsinker udviklingsprocessen.
Dermed var der skabt grundlag for en politisk
aftale mellem Radet og Parlamentet.

Aftalen blev godkendt af Radet i Coreper den
5. juni. Med aftalen kunne det fgrste af de
tolv initiativer i Akten for Det Indre Marked
realiseres med det formal at bidrage til at mo-
dernisere samhandlen og derigennem bidrage
til vaekst i EU.
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Kampen om komitologi

Som det fremgéar ovenfor fyldte spgrgsmal
om komitologi meget i de afsluttende for-
handlinger om standardiseringsforordnin-
gen. Baggrunden er, at selvom hovedparten
af EU-lovgivning gennemfgres direkte af
medlemslandene pa baggrund af den lovgiv-
ning, som vedtages af Radet og Parlamentet
i den almindelige lovgivningsprocedure, sa
kan Kommissionen i mange tilfelde pa egen
hénd gennemfgre EU-lovgivning efter felles
gennemfgrelsesregler vedtaget pa EU-plan
(f. forordning 182/2011). Réadet og Parla-
mentet har mulighed for at pavirke og/eller
reagere pa Kommissionens forslag. Dels kan
de inddrages i udarbejdelsen af Kommissio-
nens forslag, dels kan bade Radet og Parla-
mentet for sa vidt angéar delegerede retsakter
opponere imod forslaget eller tilbagekalde
delegationen fra Kommissionen. Under for-
handlingerne i Radet og Parlamentet skulle
der sdledes tages stilling til i hvilket omfang
basisretsakten, dvs. standardiseringsforord-
ningen, skulle tildele Kommissionen befg-
jelser til at vedtage eller @ndre efterfglgende
regler pa visse afgreensede omrader.

Med Lissabon-traktaten sondres der mellem
delegerede retsakter og gennemfgrelsesrets-
akter (komitologi). Med delegerede retsakter
far Kommissionen befgjelse til at vedtage
»almengyldige,  ikke-lovgivningsmessige
retsakter, der udbygger eller @ndrer visse
ikke-vasentlige elementer i den lovgivnings-
meassige retsakt«, jf. TEUF art. 290, stk. 1.
Raédet eller Parlamentet kan som noget nyt
vaelge at tilbagekalde delegationen fra Kom-
missionen. Derudover kan Kommissionens
forslag kun vedtages, hvis hverken Radet
eller Parlamentet ggr indsigelser. Ved gen-
nemfgrelsesretsakter (komitologi), jf. TEUF
art. 291, far Kommissionen befgjelser til at
fastsette ensartede betingelser for gennemfg-
relsen af juridisk bindende EU-retsakter.

Kommissionen var fra starten af forhandlin-
gerne afvisende overfor at benytte komitologi

i seerlig vid udstraekning, idet den vurderede,
at det ville affsde ungdvendigt bureaukrati-
ske processer i standardiseringssystemet. Ra-
det gnskede derimod i noget stgrre omfang
komitologi-procedurer stadfastet i forord-
ningen, idet det ville give medlemslandene
bedre mulighed for at kontrollere og ggre
indsigelser over for Kommissionen undervejs
i processen, bl.a. vedrgrende mandatering og
udnyttelse af private IKT-standarder.

Under forhandlingerne om standardiserings-
forordningen var spgrgsmalet om komitologi
det ubetinget vaesentligste udestdende, ikke
mindst i forbindelse med trilogmgderne mel-
lem formandskabet, Parlamentet og Kommis-
sionen. Kardinalkampen under forhandlin-
gerne om standardiseringsforordningen stod
saledes — kan det konstateres post-formand-
skab — i hgjere grad om fremtidige procedu-
rer og roller, end om substantielle temaer og
finansiering.

Vurdering af proces og aktgrernes roller
En kronologisk modelbaseret gennemgang
af de enkelte faser i den almindelige lovgiv-
ningsprocedure kan efterlade det indtryk, at
lovgivningsprocessen forlgber som en veltil-
rettelagt, sekventiel proces, hvor hver institu-
tion spiller den i traktaten fastsatte rolle (EU-
repraesentationen, 2011). I praksis er billedet
ofte mere kompliceret, hvilket ovenstdende
forhandlings- og lovgivningsproces illustre-
rer. Serligt de uformelle trilogmgder mellem
formandskabet, Parlamentet og Kommissio-
nen demonstrerede betydningen af »uformel-
le« forhandlinger, herunder at sddanne ufor-
melle forhandlinger i praksis ikke er mere
uformaliserede eller mindre betydningsfulde
forhandlingsforlgb end formelle forhandlin-
ger, snarere tvaertimod. Trilogmgderne havde
— pa trods af, at de ikke er en traktatfaestet
del af EU’s lovgivningsproces — afggrende
betydning for udfaldet af forhandlingerne om
standardiseringsforordningen.

I formandskabsoptik er det med hensyn til
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Radets rolle verd at vere opmarksom pa, at
Radet kun udggr en del af forhandlingsbille-
det i den almindelige lovgivningsprocedure.
Det gavner eksempelvis ikke processen, at
formandskabet vinder gehgr for bestemte
synspunkter i Réadet (nationale serinteres-
ser eller markesager), hvis de pagaldende
synspunkter vil blive afvist af Parlamentet
og vice versa (EU-repraesentationen, 2011).
Omvendt kan kendskab til Parlamentets mer-
kesager og holdninger bruges aktivt af for-
mandskabet i forhandlingerne internt i Radet,
eksempelvis som argument imod forslag fra
medlemslandene, som Parlamentet naeppe vil
kunne acceptere. Dette kan vare et vigtigt
forhandlingsmiddel for formandskabet, nar
det skal vinde opbakning til kompromisfor-
slag i Radet.

For sa vidt angar Parlamentet spiller ordfg-
reren og skyggeordfgrerne samt deres rad-
givere en vasentlig rolle i forhandlingerne
med Radet og Kommissionen. Parlamentets
udvalg har derudover et sekretariat med em-
bedsmand, der bistar udvalgsmedlemmerne
med at udarbejde betenkninger samt tekst-
forslag 1 forbindelse med forhandlingerne
med Réadet og Kommissionen. Idet de tekni-
ske mgder pa embedsmandsniveau er vigtige
for forberedelsen af trilogmgderne, kan rigtig
mange emner og udestdender forhandles pa
plads allerede pa teknisk niveau. Gode kon-
takter til ordfgrerne og skyggeordfgrerne og
deres radgivere er essentielt for formandska-
bets succes i forhandlingerne.

Kommissionen spiller en rolle som partsha-
ver, videnformidler og i et vist omfang meaeg-
ler mellem Radet og Parlamentet undervejs i
processen. Kommissionen deltager i stort set
alle mgder i forbindelse med den almindelige
lovgivningsprocedure, herunder savel i Radet
(radsarbejdsgruppen og Coreper) som i tri-
logmgderne mellem Radet, Parlamentet og
Kommissionen. Det er derfor vigtigt at kende
Kommissionens syn pa savel sagen som for-
handlingsbilledet, og at bruge Kommissionen

undervejs som sparringspartner og sa vidt
muligt medspiller. Det er for sdvel Radet som
Parlamentet afggrende at skabe forstaelse for
egne synspunkter i Kommissionen, siledes at
Kommissionen kan medvirke til at prege for-
handlingerne i den gnskede retning.

I forbindelse med 1. behandlingsaftaler i Ra-
det kreves enstemmighed for at vedtage ®n-
dringsforslag fra Parlamentet, som Kommis-
sionen har modsat sig, jf. TEUF artikel 294,
stk. 9. Enstemmighedskravet gelder hele 1.
behandlings-holdningen, da Radet ikke stem-
mer om hvert enkelt @ndringsforslag. Da det
ofte vil vere s@rdeles vanskeligt at samle 27
medlemslande bag et konkret forslag, som
Kommissionen eksplicit har afvist, kan Kom-
missionens syn pa de enkelte @ndringsfor-
slag derfor have stor betydning. Imidlertid
har Kommissionen traditionelt varet meget
opmarksom pa ikke at blokere for et samlet
kompromis mellem Réadet og Parlamentet,
hvilket i givet fald ogsé ville fa implikatio-
ner for det interinstitutionelle samarbejde ud-
over den konkrete sag (EU-reprasentationen,
2012). Dette kom ogsa til udtryk i forbindelse
med forhandlingerne af standardiseringsfor-
ordningen. Pa trods af, at Kommissionen ikke
kunne bakke op om kompromisforslaget pa
det sidste trilogmgde, valgte Kommissionen
alligevel pa det efterfelgende Coreper-mgde
at acceptere det kompromis, som Radet og
Parlamentet var blevet enige om.

Hvor EU-formandskabsrollen inden Lissa-
bon-traktatens ikrafttreedelse primert bestod
i at maegle mellem medlemslandene i Radet,
er rollen i dag blevet langt mere flersidig. En
vigtig formandskabsrolle er ledelsen af for-
handlingerne i radsarbejdsgruppen henholds-
vis Coreper, hvor formandskabet skal sikre
opbakning til en konsolideret og felles hold-
ning blandt medlemslandene i Radet. Men
en anden og mindst lige sa vigtigt rolle er, at
formandskabet i lgbet af de uformelle trilog-
mg@der med Parlamentet og Kommissionen er
stand til proaktivt at generere kompromisfor-
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slag, der tilgodeser og tager hgjde for savel
Rédets som Parlamentets og Kommissio-
nens respektive gnsker. Om ngdvendigt skal
formandskabet vere i stand til at ga tilbage
til Radet for at fa @ndret tidligere forhand-
lingsmandater, sdledes at der i sidste ende
kan indgas politiske aftaler med Parlamentet
pa grundlag af de kompromisforslag, der har
faet opbakning pa trilogmgderne. Der skal
sdledes som formand kunne spilles pa mange
tangenter sidelgbende for at fa enderne til at
mgdes og den politiske enighed til at ga op i
en hgjere enhed.

At varetage et EU-formandskab efter Lissa-
bon-traktatens ikrafttreeden er i sandhed en
mangefacetteret koordinations- og forhand-
lingsopgave. En opgave som det danske EU-
formandskab, i lyset af succeskriterierne om
den @rlige magler, generelt syntes at have
varetaget med et fornuftigt resultat. Fgrste-
leesningsaftalen om standardiseringsforord-
ningen — og realiseringen af det fgrste af ini-
tiativerne 1 Akten for det indre marked — er et
konkret eksempel herpa.

Noter

1. Forfatteren var under det danske EU-formand-
skab i foraret 2012 en del af formandskabsteamet
i radsarbejdsgruppen for teknisk harmonisering
(standardisering). Han har derudover varet dansk
delegeret i Senior Officials’ Group on Standar-
disation and Conformity Assessment Policy
(SOGS) siden 2009. Endvidere varetog han se-
kretariatet for det danske medlem af ekspertgrup-
pen om det europeiske standardiseringssystem
(EXPRESS) fra 2009-2010. Synspunkter og vur-
deringer, der fremkommer i artiklen, er alene for-
fatterens og kan ikke tilskrives Erhvervsstyrelsen.

2. Tak til attaché Katrine Mulvad Thomsen og fuld-
magtig Sofie Freilev for gode input og konstruk-
tive bemearkninger.
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