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I litteraturen om sma stater har faenomenet »smart
states« faet stigende opmearksomhed. En raekke stra-
tegier er blevet udviklet, men der har endnu kun varet
fa ansatser til tests af teoriens anbefalinger. [gennem
et most-likely case studie af det danske EU-formand-
skab pa Erhvervs- og Vakstministeriets omrade testes
teoriens anbefalinger til, hvordan sma stater skal age-
re smart i EU. Artiklen konkluderer, at det kan betale
sig at agere smart, men at en lille stats succes som
formand i hgj grad afh@nger af, hvordan to variable
uden for statens kontrol udnyttes: den eksisterende
EU-dagsorden samt den generelle gkonomiske og po-
litiske situation. En lille stat kan derfor vare smart,
men resultaterne af smart state-strategien aftha@nger af
faktorer, der ligger uden for statens kontrol.

Sma og smarte stater?

Efter vedtagelsen af Lissabon Traktaten er
sma stater i stigende grad udfordret i EU.
Et ministerrad med 27 medlemmer betyder
mindre plads til sma stater, gget brug af kva-
lificeret flertal, der svaekker deres vetomagt,
og den generelle svaekkelse af Europa-Kom-
missionen (Kommissionen), der er kendt som
de sma landes »beskytter«, ggr det svaerere at
veare en lille stat i EU (Grgn og Wivel, 2011).

Traditionelt har EU veret et eksempel pa den
sakaldte bindingsstrategi, hvor sma stater har
bundet store stater ind i et institutionelt fel-
lesskab for at undga at blive domineret i stor-
magtspolitik (Wivel, 2010: 16). Men der er
en stigende erkendelse af, at bindingsstrate-
gier ikke er tilstraekkelige for at sikre sma sta-
ters indflydelse i EU. Ved ogsa at agere som
smarte stater kan sma stater fremme deres
interesser mere effektivt (Joenniemi, 1998;
Arter, 2000; Wivel, 2010).

EU-formandskabet (formandskabet) er tra-
ditionelt en mulighed for at s@tte og styre
dagsordenen i EU (Tallberg, 2003; Warntjen,
2008; Adler-Nissen i dette temanummer).
Selvom Lissabon Traktaten har flyttet dele af
det roterende formandskabs opgaver til an-
dre aktgrer, er der stadig mange opgaver af
mindre profileret karakter, »low politics«, der
tilfalder formandskabslandet (Grgn og Wivel,
2011:533). Denne artikel ser n&ermere pa, om
smart state-litteraturens anbefalede strategier
virker for et formandskab, styret af en lille
stat.
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Artiklen vurderer det danske formandskab
pa Erhvervs- og Veakstministeriets (EVM)
omrade for at finde beleg for de anvisninger
som smart state-litteraturen kommer med.
EVM er en interessant case af flere arsager.
For det farste er ministeriet ét af centraladmi-
nistrationens EU-tungeste ressortomrader,’
hvilket gger grundlaget for at vurdere stra-
tegiens brugbarhed. For det andet varetager
EVM det Indre Marked, som siden dets op-
rettelse 1 1992 har veret et europaisk kerne-
omrade. Panke péapeger, at jo lengere tid en
stat har vaeret medlem, jo stgrre forstaelse for
systemet opbygges, hvorved interessevareta-
gelsen lettes (Panke, 2010a: 203). En tilsva-
rende logik kan antages imellem policyomra-
der; smart state-strategier forventes i hgjere
grad hos aktgrer, der arbejder med det Indre
Marked end aktgrer, der eksempelvis arbej-
der med sundhedsomréadet.’ Endelig viser
det sig i forhold til den lobbystrategi, som er
en del af smart state-strategien, at EVM har
vaeret forgangsministerium sammenlignet
med andre danske ministerier (Grgn, under
udgivelse), om end denne del i mindre grad
behandles i artiklen. Samlet synes der derfor
beleg for at undersgge EVM som en most-li-
kely case for smart state adferd (jf. Lijphart,
1975). Genfindes smart state-adfaerden ikke i
EVM’s tilfelde, og honoreres adferden ikke
med et minimum af succes, ma det konklude-
res, at smart state-tesen er udfordret.

Pa den givne plads er det alene muligt at give
et afgrenset indtryk af formandskabsakti-
viteterne pa EVM’s omrade. Derfor er fire
hendelsesforlgb udvalgt som within-cases
med henblik pé at dekke hgj/lavt politiserede
emner samt emner med og uden national in-
teresse.

Data bestar af en rekke forskellige kilder.
Den ene af artiklens forfattere har opnaet ind-
sigt i EVM’s formandskabsarbejde gennem
egen deltagelse, og begge forfattere har haft
adgang til interne dokumenter, som har skabt
relevant baggrundsforstielse for forlgbene.

Da der ikke kan citeres fra disse, er analy-
sen sggt underbygget og dokumenteret med
offentligt tilgeengeligt materiale, primart do-
kumenter som f.eks. radskonklusioner, det
danske formandskabsprogram samt den 1g-
bende dekning af de fire cases i danske og
internationale medier. Omfanget og typen af
det offentligt tilgeengelige materiale varierer
mellem cases.

Artiklen ser fgrst pd, hvordan en smart state-
strategi kan karakteriseres med henblik pé
at opstille kriterier, der kan anvendes som
pejlemarker i en nermere analyse af de fire
cases. Der sgges ikke et overblik over sma-
statslitteraturen (se f.eks. Browning, 2006;
Thorhallsson og Wivel, 2006; Steinmetz og
Wivel, 2010) eller en introduktion til staters
interessevaretagelse i EU (for de nordiske
lande, Miles, 1996, mere generelt, Bulmer
og Lequesne, 2005). Herefter fglger en in-
troduktion til EVM’s overordnede ramme for
formandskabet samt analysen af de fire ca-
ses. Endelig konkluderes der pa analysen og
undersggelsens implikationer for sma staters
smarte ageren i EU diskuteres.

Hvordan er man en smart state?

Frem for den bindingsstrategi, der blev bergrt
kort ovenfor, peger forskere i stigende om-
fang pa, at sma lande kan fremme deres inte-
resser ved at vaere smarte (Joenniemi, 1998;
Arter, 2000; Wivel, 2010; Grgn og Wivel,
2011). Fgrst ser vi pa, hvem der kan karak-
teriseres som sma, og derefter pa, hvad det
betyder at vere smart.

Hvad der kendetegner et lille land er kon-
testeret 1 litteraturen (Thorhallsson, 2006;
Thorhallsson og Wivel, 2006). Her anvendes
en relationel definition, hvor et lille land de-
fineres som den svage part i en magtrelation,
som landet ikke af egen kraft er i stand til at
@ndre (Mourtizen og Wivel, 2005: 4). I EU
betyder det, at alle lande undtagen Tyskland,
Frankrig og Storbritannien mé regnes for
sma. Definitionen er vasentlig fordi den in-

16




dikerer, at sma lande ikke alene kan forlade
sig pa traditionel magtpolitik, nar de forsva-
rer deres interesser. Der er behov for andre
strategier.

Pé baggrund af litteraturen om smarte stater
kan fire karakteristika ved en smart state-
strategi fremheaves (Joenniemi, 1998; Arter,
2000; Wivel, 2010; Grgn og Wivel, 2011;
Panke, 2010b):

Prioritering mellem sager

Nar ressourcerne er begrensede, er det ikke
muligt at prioritere alle sager. Smart state-
tilgangen anbefaler derfor, at sma stater
prioriterer aktivt mellem sager i stedet for at
forsgge at dakke alle sager overfladisk. At
fokusere pa ferre sager gger muligheden for
at investere ressourcer i hovedstaden og pa
EU-repraesentationen i Bruxelles. Dette gger
muligheden for at spille en rolle og aktivt
komme med relevant input i forhold til Kom-
missionen, Europa-Parlamentet (Parlamen-
tet) og forhandlinger i Ministerradet (Radet) i
stedet for blot at fglge sagens udvikling.

Helhedssyn — forslag i hele EU’s interesse

Sma lande kan med fordel forsgge at presen-
tere forslag som varende i hele EU’s inte-
resse, fordi sma lande i hgjere grad end store
lande ma overbevise de gvrige lande om, at
deres forslag er til alles fordel. Store lande
kan i stgrre omfang tillade sig at forfglge
snavre egeninteresser, delvist fordi store lan-
de har flere stemmer, hvilket er s@rligt afgg-
rende under kvalificeret flertal. Men det skyl-
des ogsa, at det er mere afggrende for hele
EU, hvordan et forslag vil pavirke tysk gko-
nomi end dansk, hvorfor Tysklands egeninte-
resse per se i hgjere grad vil vaere i hele EU’s
interesse sammenlignet med et lille land som
Danmarks. For at varetage sine interesser ud
fra et strategisk helhedssyn kan sma lande
med fordel foresla Igsninger pa allerede aner-
kendte problemer i EU — eller presentere nye
forslag i forlengelse af en allerede igangvea-

rende udvikling, der er enighed om (Grgn og
Wivel, 2011: 534).

Optreede som neutral meegler

I forlengelse af de to fgrste kriterier antages,
at sma landes interesser isoleret ikke vagter
lige sa meget som store landes. En fornuftig
strategi for sma lande kan derfor vere at pata-
ge sig rollen som neutral magler, der upartisk
finder kompromiser mellem de gvrige landes
interesser, fordi der i rollen som magler ty-
pisk vil vere rum for at varetage egne inte-
resser. Denne rolle ligger i forlengelse af det
roterende formandskabs traditionelle rolle
(Tallberg, 2003). Det roterende formandskab
forventes at have blik for, hvordan kompro-
miser nas frem for at forsvare egeninteresser.
Formandsrollen er derfor en god platform at
agere neutral magler ud fra (Grgn og Wivel,
2011: 532ff).

Lobbyisme

Sma lande kan med fordel lade sig inspi-
rere af private lobbyorganisationer (se f.eks.
Greenwood, 2011). I den forbindelse bgr ser-
ligt to strategier fremhzaves nar sma lande va-
retager interesser over for Kommissionen og
Parlamentet: udveksling af teknisk informa-
tion og opbygning af personlige netveerk. Pa
grund af formandskabets traditionelle rolle
som neutral magler — og pa grund af timin-
gen af forskellige typer indsatser — er det mest
relevant for et formandskab at agere lobbyist
forud for formandskabsperioden. Derfor vil
dette element af smart state-strategien ikke
blive behandlet yderligere i artiklen.

Vi vender os nu mod analysen af den kon-
krete adferd under det danske formandskab,
herunder den overordnede ramme for EVM’s
formandskab og de fire konkrete cases.

Rammen for EVM’s formandskab 2012

Danmark var i formandskabstrio med Po-
len og Cypern,* der begge er fgrste gangs-
formandskaber. Polen investerede massivt i
formandskabet, estimeret 100 mio. euro for
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hele formandskabet (Kaczynski, 2011: 37),
og gnskede at anvende formandskabet til én
gang for alle at manifestere sin politiske vagt
i EU (EurActive, 2011; Cienski, 2011). For
Cypern handler det om at bevise, at de kan
lpfte opgaven som en veerdig formand for Ré-
det pa trods af de gkonomiske udfordringer,
som landet star overfor (Smith, 2012).

Danmark havde formandskabet for 7. gang,
og som trioens midte, var forventningerne
til formandskabets effektivitet hgje — ikke
mindst i lyset af foruds@tningerne for Polens
og Cyperns formandskaber. Samtidig havde
Kommissionen umiddelbart inden det danske
formandskab fremsat stgrstedelen af 12 ngg-
leinitiativer® for vaekst i sin Akt for Det Indre
Marked (Kommissionen, 2011a), som skulle
forhandles ferdige inden udgangen af 2012.
Den implicitte bekymring i EU var, at hvis
Danmark ikke gjorde store fremskridt, ville
udfordringen blive for stor for Cypern.

Som modsvar pa de hgje forventninger un-
derstregede Danmark, at man gnskede et res-
sourceeffektivt formandskab med fokus pa at
skabe enighed om konkrete tiltag, der skulle
bringe EU ud af den gkonomiske krise.

De fire overordnede prioriteter for det danske
EU-formandskab var derfor helt i tidens and:
Et ansvarlig Europa, et dynamisk Europa, et
grgnt Europa og et sikkert Europa (Regerin-
gen, 2012a). Pa grund af den overordnede
politiske situation i Europa blev de to fgr-
ste prioriteter om et ansvarligt og dynamisk
Europa, der dakker den gkonomiske- og
vaekstpolitiske dagsorden, de facto priorite-
terne for det danske formandskab. Formand-
skabets resultatliste viser ogsa, at en stor del
af de konkrete resultater hgrer under priori-
teten om et dynamisk Europa (Regeringen,
2012b). Dette underbygger yderligere valget
af EVM som en relevant case.

Vi vender os nu til de konkrete cases.

Et feelles europceisk patentsystem

Formalet med patentsystemet, der er et af de
12 nggleinitiativer i Kommissionens Akt for
Det Indre Marked (Kommissionen, 2011a),
er at give EU’s virksomheder mulighed for at
ggre deres patent geeldende i alle 27 EU-lande
pa én gang, herunder at klage over misbrug af
deres patent ved én EU-patentdomstol. Alt i
alt bestar EU-patentsystemet af tre dele: 1)
en aftale om et europisk patent med ensar-
tet retsvirkning, 2) en aftale om en sprogfor-
ordning og 3) en aftale om en flles euro-
paisk patentdomstol (Kommissionen, 2011b;
DER, 2012a). For at sikre et velfungerende
patentsystem i Europa pé linje med USA’s
med hensyn til effektivitet og omkostninger
hanger de tre dele ulgseligt sammen.®

I perioden 2009-2011 blev de to fgrste dele
af patentsystemet forhandlet pa plads — dog
uden Italien og Spanien. De kunne ikke ac-
ceptere, at der ikke kunne sgges om patent pa
italiensk og spansk (Otkjer, 2012). Det be-
tpd, at disse to dele af aftalen blev indgéet via
et forsteerket samarbejde blandt de resterende
25 medlemsstater (Kommissionen, 2011b).
Herefter var der kun den tredje del tilbage af
patentsystemet, som sidst i forhandlingerne
stort set alene drejede sig om placeringen af
EU-patentdomstolens hovedsade. Det pol-
ske formandskab foreslog i 2011 uformelt
Paris, og havde udkast til en aftale klar (Ra-
det, 2012a), men hverken Storbritannien el-
ler Tyskland kunne acceptere placeringen af
hovedsdet.

Patentsagen var hidtil primart blevet forhand-
let i Rédets konkurrenceevneformation. Den
30. januar 2012 blev sagen rykket et politisk
niveau op, da Det Europaiske Rad (DER) pa
et uformelt mgde erklerede, at en endelig af-
tale om det sidste udestdende spgrgsmal om
patentet skulle findes inden juni 2012 (DER,
2012b: 5). Udviklingen skal ses i lyset af det
overordnede fokus pa veakstdagsordenen i
EU pa dette tidspunkt, hvor DER allerede i
oktober 2011 fokuserede pa vaekst og jobska-
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belse (DER, 2011) med henvisning til Kom-
missionens Akt for Det Indre Marked (Kom-
missionen, 2011a).

Vejen var saledes banet for, at det danske for-
mandskab kunne fastholde presset for at finde
en lgsning. Til sidst blev EU-patentdomsto-
lens hovedsade placeret i Paris med under-
afdelinger i London og Miinchen (DER,
2012a:2).

En endelig aftale om det felleseurop®iske
patentsystem var en hovedprioritet for det
danske formandskab af tre arsager. For det
fgrste pa grund af formandskabets overord-
nede prioritet om et dynamisk Indre Marked
og vakst- og jobskabelse. For det andet fordi
det polske formandskab havde skabt et mo-
mentum, som det danske formandskab var
forpligtet til at fgre videre. Og for det tredje
pé grund af DER’s erklering fra januar 2012.

Saledes fastholdt det danske formandskab
presset for en endelig aftale, der tog udgangs-
punkt i det polske formandskabs kompromis
pa trods af pres fra henholdsvis Dansk Folke-
parti og Enhedslisten om en folkeafstemning
om EU-patentdomstolen (Pedersen, 2012a).

Det danske formandskabs succes med en en-
delig aftale om patentsystemet athang delvist
af det franske prasidentvalg den 6. maj 2012.
Samarbejdet mellem den franske prasident
Nicolas Sarkozy og den tyske kansler Angela
Merkel var inden valget omfattende, serligt
fokuseret pa finansiel og gkonomisk konso-
lidering (Rinke og Jarry, 2012). Spgrgsmalet
om EU-patentdomstolens placering blev en
brik i forhandlingsspillet mellem de to le-
dere; Sarkozy var i en fordelagtig udgangs-
position fordi det kompromis, der 1& pa bor-
det, pegede pa Paris. Men Merkel ville ikke
give sig fgr hun vidste om det var Sarkozy
eller dennes modstander i det franske pre-
sidentvalg, Francois Hollande, hun skulle
forhandle med fremover. Da Hollande vandt
valget stod det klart for Merkel, at Hollande

ikke var villig til at opgive franske privile-
gier til en tysk kansler, der var fortaler for
en vekstkurs anderledes end den franske. Pa
sidelinjen sad den britiske premiereminister,
David Cameron, der ved DERs mgde den 9.
december 2011 nagtede at ga med til trak-
tatendringer for sterkere budgetdisciplin
i eurozonen (Traynor et al., 2011), ligesom
han ogsa nzgtede at underskrive Finanspag-
ten (Bjerre, Crone og Nielsen, 2012). Came-
ron fastholdt dog Storbritanniens tilknytning
til EU’ og arbejdede for »vakst, jobskabelse
og ferre administrative byrder« (Wearden,
Kollewe og Farrer, 2012). Patentdomstolen
spillede derfor ogsa ind i Camerons dagsor-
den; en placering af domstolen i London ville
understgtte hans ord om faerre administrative
byrder i EU, give vakstfordele til det engel-
ske erhvervsliv og fa Storbritannien »tilbage«
i EU.

Det politiske spil omkring patentet viser,
at selvom det danske formandskab overtog
forhandlingerne i en forholdsvis gunstig si-
tuation, var der stadig en rekke faktorer uden
for formandskabets kontrol, der pavirkede
forlgbet. Den relative danske succes (Crone
et al., 2012)8 er forst og fremmest et udtryk
for, at tiden til et kompromis var moden.
Men der var ogsa et klart element af smart
state-strategi. Pa trods af indenrigspolitiske
udfordringer fastholdt regeringen den neu-
trale formandskabsrolle og et konstant pres.
Pa radsmgdet for konkurrenceevne den 30.
maj 2012 pointerede formand Erhvervs- og
vakstminister, Ole Sohn, at snak om vakst
var hult, hvis ikke der blev leveret en aftale
pé patentet til fordel for hele EU.

I sagen om EU-patentdomstolen var for-
mandskabet i en »nu eller aldrig«-tilstand,
hvor man ikke gnskede at opgive det momen-
tum, der var skabt pa flere politiske niveauer.
Samtidig vidste man, at der efter det franske
praesidentvalg — uanset udfald — ville vare et
par maneder til offensivt at arbejde pa at finde
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en lgsning frem mod DERs mgde den 28.-29.
juni 2012.

Af samme arsag prioriterede bade Erhvervs-
og vakstministeren og Statsministeren igen-
nem formandskabsperioden at holde bilate-
rale mgder med primert Frankrig, Tyskland
og Storbritannien samt Kommissionen. For-
malet var Igbende at fornemme forhandlings-
situationen samt konstant at sende et signal
om, at det danske formandskab var beslut-
tet pa at finde en lgsning. En af strategierne
var, at man i samarbejde med Kommissionen
overvejede sakaldt naming and blaming, hvor
man — hvis en Igsning ikke kunne findes — of-
fentlig ville melde ud, at det var de tre store
lande, som talte om vakst, gget konkurrence-
evne og jobskabelse i EU, der var skyld i, at
Europa ikke kunne fa del i de fordele et fel-
les europ@isk patentsystem kunne generere.
Alene fordi de ikke kunne blive enige om en
geografisk placering af EU-patentdomstolens
hovedseade.’

Alt i alt illustrerer sagen, at prioriteringer og
rollen som den @rlige magler med fokus pa
helhedens interesse, sammen med uformelle
koordinationsstrategier med Kommissionen,
kan spille en positiv rolle. Betydningen bgr
dog ikke overvurderes. I dette tilfelde var
tiden moden til et kompromis. Uden den
indsats, der var blevet lagt i sagen fra tidli-
gere formandskaber samt det pres som den
generelle politiske og gkonomiske situation i
EU skabte, var det danske formandskab ikke
kommet langt alene ved smart adferd.

Revisionen af 4. og 7. regnskabsdirektiv

Revisionen af regnskabsdirektiverne er et af
nggleinitiativerne i Kommissionens Akt for
Det Indre Marked (Kommissionen, 2011a;
Kommissionen, 2011c), og var en prioriteret
sag for det danske formandskab (Regeringen,
2012a). Sagen handler primart om at moder-
nisere reglerne for regnskabsafleggelse ved
at ggre dem enklere, herunder at fritage isa@r

sma og mellemstore virksomheder (SMV’er)
for en reekke administrative byrder.!°

Sammen med f.eks. revisionen af EU’s ud-
budsdirektiver og vedtagelse af radskonklu-
sioner om smart regulering (Réadet, 2012b)
passede revisionen af regnskabsdirektiverne
godtind i en dansk indenrigspolitiks kontekst,
hvor administrative lettelser er i fokus.!

Under forhandlingerne viste det sig, at
spgrgsmalet om enklere regler i nogle lande
ogsa ses i sammenhang med korruptionsbe-
kaempelse, hvor ferre regler kan betyde gget
svindel. Pa trods af et generelt gnske om at
modernisere reglerne, har der saledes veret
modsatrettede hensyn for det danske for-
mandskab at tage i sagen.

Med udgangspunkt i den neutrale formand-
skabsrolle fokuserede det danske formand-
skab pa at drive sagen som en @rlig magler.
Der blev dog ogsé plads til en dansk inte-
resse; et rapporteringskrav for virksomheder,
der f.eks. udvinder ramaterialer i serligt 3.
lande (Rédet, 2012¢:100, art. 37). Rappor-
teringskravet understgtter virksomheders so-
ciale ansvarlighed (CSR) (Pedersen, 2012b),
og udfordrede Danmarks formandskabsrolle
som e@rlig meagler, fordi flere lande sd Dan-
mark som en »duks« pa CSR-omradet. Ikke
mindst fordi regeringen i marts 2012 havde
lanceret en national handlingsplan for CSR
(Regeringen, 2012c).

Med henblik pa at nd en endelig aftale om
revisionen af regnskabsreglerne med Parla-
mentet arbejdede formandskabet pa at na til
enighed i Radet, men sidst i maj 2012 stod
det klart, at interne uroligheder i Parlamentet
ville ggre det umuligt at fa en aftale i hus.

Modsat patentsagen valgte det danske for-
mandskab at »nedprioritere« sagen; i stedet
for at blive ved med at investere ressourcer i at
na det oprindelige mal om en aftale med Par-
lamentet, valgte man at arbejde pa at »lase«
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sagen ved at indga en aftale i Radet — en sa-
kaldt generel indstilling. Pa den made var for-
handlingsudgangspunktet for det kommende
cypriotiske formandskab pa plads samtidig
med, at danske nationale interesser kan vare-
tages i den cypriotiske formandskabsperiode.

Ogsa i denne sag er timing vigtig. DERs
konklusioner fra oktober 2011 (DER, 2011:
2) fastslar, at en endelig aftale skulle finde
sted inden udgangen af 2012. Den generelle
indstilling sikrede, at DER i juni 2012 kunne
forholde sig til resultatet og skabe et frem-
adrettet pres pa Parlamentet. Med knap en
maned af formandskabsperioden tilbage var
det klogere at lase sagen og lade det cyprio-
tiske formandskab forhandle videre med Par-
lamentet, da det politiske pres for at levere
en endelig aftale ville blive stgrre, jo lengere
hen i 2012 man kom.

Casen om regnskabsdirektiverne viser, hvor-
dan man kan anvende smart state-strategiens
anbefaling om at prioritere sine ressourcer.
Ved at nedprioritere ambitionen om at na
en, usikker, aftale med Parlamentet, valgte
formandskabet at sette alle ressourcer ind
pa at na en generel indstilling i Réadet for
fremadrettet at sikre et kompromis, der var i
Danmarks interesse. Det valg gjorde ogsa, at
formandskabet kunne fastholde den neutrale
rolle.

Konkurrenceevne-program

Det danske formandskab har opnaet en af-
tale i Radet om et konkurrenceevne-program
for SMV’er, COSME, som er en del af for-
handlingerne om det kommende EU-budget
for 2014-2020 (Radet, 2012d). Det samlede
EU-budget forventes fgrst forhandlet faerdigt
under Cyperns formandskab.'? Formélet er at
sikre SMV’ers konkurrenceevne ved at give
gget adgang til kapital via finansielle instru-
menter og via rddgivning om f.eks. interna-
tionalisering."

Sagen var ikke en del af det danske formand-

skabs oprindelige prioriteter, da det har varet
uvist, hvor meget det kommende EU-budget
kunne forhandles i den danske formand-
skabsperiode. Man gnskede derfor ikke pa
forhand at afsette ressourcer til at fremme
en sag, hvor det var usikkert, om man kunne
na et konkret resultat. Et eksempel pa en klar
prioritering. Efterhanden blev spgrgsmalet
om adgang til finansiering for is@r SMV’er
dog mere og mere aktuelt i EU. Kulminatio-
nen er Vakst- og Beskaftigelsespagten un-
dertegnet af DER den 28.-29. juni 2012, der
afsatter 120 milliarder euro til at skabe vakst
(DER, 2012a:7ff).

Det danske formandskab @ndrede derfor
kurs og prioriterede at na en aftale i Radet
pa de dele af COSME, som var mulige, uden
at foregribe forhandlingerne om det samlede
EU-budget — en sakaldt delvis generel ind-
stilling. Det forhold, at COSME ikke kunne
forhandles endeligt pa plads under dansk for-
mandskab udgjorde i sig selv en serlig for-
handlingsramme, hvor det var en udfordring
at fa landene til at udvise kompromisvillig-
hed; flere lande ville vente med at indtage
endelige positioner til der var fuldt overblik
over forhandlingerne om det samlede EU-
budget. Det medfgrte en forhandlingsproces
preget af »to skridt frem, tre tilbage«, hvor
medlemsstaterne f.eks. rippede op i allerede
aftalt tekst ved forhandling af nye dele af for-
slaget.

Et spgrgsmél, der fyldte meget i forbindelse
med COSME var, hvorvidt virksomheder in-
den for turismesektoren skulle tilgodeses i
forhold til andre sektorer. Spgrgsmaélet delte
stort set medlemsstaterne 1 to; de nordeuro-
peiske lande mente ikke, at turisme skulle
tilgodeses, mens de sydeuropaiske lande (og
Kommissionens italienske viceprasident og
industri-kommissar, Antonio Tajani) mente
det modsatte — turismesektoren i disse lande
udggr en stgrre andel af BNP end i de nor-
diske lande, hvorfor vaekstpotentialet umid-
delbart er stgrre. Den danske regering har
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selv udpeget turisme som en sektor med
vakstpotentiale,'* men formandskabet valgte
at presentere et neutralt kompromis, der til-
godesa begge parter. Saledes fastholdte man
Kommissionens forslag om delvist at hjemle
COSME i Traktaten om Den Europaziske
Unions Funktionsmade art. 195 om turisme
samtidig med, at den eksplicitte ordlyd om
turisme i forslagets generelle formalsbeskri-
velse (Art. 3) blev fjernet for at ggre turisme
mindre fremtraedende i forhold til Kommis-
sionens oprindelige forslag (Radet, 2012d)."
Sagen viser vigtigheden af, at formandskabet
ikke kun optreder neutralt over for medlems-
landene — men ogsa over for Kommissionen,
som i denne sag havde en egeninteresse, der
gik imod enkelte landes holdninger.

Samtidig bgr det politiske aspekt i sagen ikke
underkendes. SMV’ere bliver i stadig hgjere
grad udrébt til kernen i EU’s gkonomi,'® og
Parlamentet indkaldte ogsd Europaministe-
ren til en plenardebat om emnet.”” COSME
gav mulighed for at ggre noget helt konkret
for virksomhederne, som de deltagende mi-
nistre i Radet kunne szlge positivt i deres re-
spektive medlemslande. Fokus pé at presen-
tere sagen som i hele EU’s interesse var altsa
ogsa vasentligt.

Gensidig anerkendelse af erhvervsmeessige
kvalifikationer

Formaélet med direktivet er at sikre arbejds-
kraftens mobilitet i EU ved, at man gensidigt
anerkender kvalifikationer, der er opstaet i
andre medlemsstater for sa vidt angér lovre-
gulerede erhverv (Kommissionen, 2011e).'8

Selvom formandskabet overordnet priorite-
rede de 12 nggleinitiativer i Kommissionens
Akt for Det Indre Marked, var fokus pa de
retsakter, hvor der kunne opnas enighed enten
i Radet eller med Parlamentet. Da sagen var
pé et tidligt stadie i forhandlingsprocessen,
valgte det danske formandskab oprindeligt at
prioritere sagen pa teknisk niveau i arbejds-

grupperne, og ikke pa politisk niveau i blandt
ministrene i Radet for konkurrenceevne.

Direktivet omhandler blandt andet hvilke
sproglige og sikkerhedsmassige kundskaber
arbejdstagere skal have for at kunne udgve
deres erhverv og kan derfor spille uheldigt
ind i debatten om social dumping, hvilket
ogsa blev tydeligt i mediedekningen af sagen
(Licitationen, 2012). Sagen har derfor varet
en potentielt fglsom sag for Danmark, hvor-
for man har sggt at undga en situation, hvor
man grundet den neutrale formandskabsrolle
har varet forpligtet til at drive sagen mod et
kompromis, som ikke er i Danmarks inte-
resse.

Men sagens politiske vaegt kunne ikke igno-
reres, da serligt Tyskland lagde pres pa for-
mandskabet. Der var risiko for, at utilfreds-
hed over, at sagen ikke blev prioriteret poli-
tisk, kunne smitte af pa andre sager og hindre
fremgang pa disse.

Ud fra et strategisk helhedssyn besluttede
formandskabet derfor at dagsordenseatte
sagen med henblik pa en politisk drgftelse
blandt ministrene pa radsmgdet i konkurren-
ceevneformationen den 30. maj 2012. Pa det-
te tidspunkt i formandskabsperioden var det
tidsmassigt begraenset, hvad det danske for-
mandskab kunne fglge op pa samtidig med,
at drgftelsen gav mulighed for, at ministrene
bekraftede vigtigheden af et velfungerende
Indre Marked. Det kunne formandskabet
bruge til at forpligte ministrene i forhold til
andre sager som f.eks. patentet.

I denne konkrete sag har succesen — og vur-
deringen af, hvorvidt det danske formand-
skab har veret en erlig maegler — derfor
bade afhengt af formandskabets handtering
og kommunikation omkring sagen; udadtil
handterede man sagen neutralt og loyalt, fgrst
pa teknisk, og senere pa politisk niveau. In-
denrigspolitisk bevarede man muligheden for
at forsvare egne interesser efter den danske
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formandskabsperiode var overstaet fordi det
pa grund af det tidlige forhandlingsstadie var
meget usikkert, hvad et kompromis ville in-
deholde. Det danske formandskab ville med
andre ord ikke risikere at ende i en situation,
hvor Danmark som medlemsstat ikke var
enig med det danske formandskab.

Et smart formandskab?

Analysen af de fire cases illustrerer, at der
er gode muligheder for et lille land at forme
dagsordenen efter eget gnske nar man sidder
i formandsstolen. At have klare prioriteter,
agere som en @rlig magler og have blik for
helheden er vigtige elementer i dette. Men de
fire cases illustrerer ogsa, hvor smart state-
strategien stgder pa grund.

For det fgrste afhenger sma landes succes
med smart adferd af den eksisterende EU-
dagsorden og de store landes vilje til at indga
kompromis. Patentet viste, at et lille land kan
arbejde for at holde de store til ilden, men at
de store lande i sidste ende bestemmer.

For det andet defineres et formandskabs rade-
rum delvist af eksterne politiske begivenhe-
der. Under sidste danske formandskab i 2002
strandede skibet Prestige ud for Spaniens kyst
og satte den politiske prioritet om udvidelsen
af EU mod gst under pres, men endte ikke
med at forhindre udvidelsen — i 2012 stran-
dede Grakenland i en gkonomisk krise, der
blev hele EU’s, og medfgrte, at fokus pa den
ene prioritet, der kom en politisk dagsorden
narmest for det danske formandskab, grgn
vaekst, var politisk umuligt for EVM at dags-
ordenssatte i Radet for konkurrenceevne.

Endelig viste de fire cases, at selvom der er
rum til at forfglge nationale interesser som
formand, bgr der treedes varsomt. Bade regn-
skabsdirektiverne og COSME viste, at en
neutral tilgang gger muligheden for at na et
kompromis. Tilsvarende kan man som for-
mandskab risikere at en sag »lgber lgbsk,
hvor et kompromis, eller afggrende udvikling

i sagen, ikke havde veret i Danmarks inte-
resse. Det kunne f.eks. have veret tilfeldet
med direktivet om gensidig anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer. Endvidere
kan der veare et trade-off mellem den kort-
sigtede og langsigtede nationale interesse;
opfattes et formandskab primert at have fo-
kus pa formandskabslandets nationale egen-
interesser kan det koste diplomatisk kapital
i tiden efter formandskabsperioden. Et for-
mandskab, der arbejder i hele EU’s interesse
kan derimod opbygge kredit, som positivt
kan anvendes 1 forbindelse med landets inte-
ressevaretagelse efter formandskabet. Pa den
made kan det vere en interesse i sig selv at
legge nationale interesser til side under et
formandskab med henblik pa at opbygge ka-
pital hos de gvrige lande til senere brug.

Med henblik pa at effektivisere sin interes-
sevaretagelse bgr man som et lille land veare
realistisk omkring de begrensninger, der ek-
sisterer for at pavirke EU-dagsordenen. I den
forbindelse er der gode grunde til at tenke
over smart state-strategiens anbefalinger,
men ogsa at have et blik for dens greenser.

Noter

1. Forfatterne vil gerne takke temanummerets redak-
tgrer for deres konstruktive kommentarer samt en
rekke embedsmend i Erhvervs- og Vakstmini-
steriet for at bidrage med deres tid og viden.

2. Erhvervs- og Vakstministeren har under EU-
formandskabet varet formand for to rddsforma-
tioner; konkurrenceevne og transport, telekom-
munikation og energi, hvoraf ministeren i den
sidstn@vnte har varet ansvarlig for den del af
Radet, der handterer sgtransport og telekommu-
nikation. Desuden har EVM ansvaret for dele af
den finansielle regulering, hvor ministeriet under
formandskabet har leveret input til en lang reekke
sager, der blev forhandlet i gkonomi- og finans-
formationen af Jkonomi- og Indenrigsminis-
teren. Sidst har EVM ogsa ansvaret for dele af det
handelspolitiske omréade, hvorfor ministeriet ogsa
her har varetaget en lang reekke opgaver i forhold
til udenrigshandelsformationen.

3. Her antages at de enkelte ministerier besidder
en vis institutionel hukommelse, altsa at kapa-
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10.

11.

12.

13.

14.

citet opbygges over tid. I forhold til at kgre et
formandskab er der indikationer pa, at pa visse
policyomrader kan en sadan antagelse vere pro-
blematisk, fordi der er omfattende udskiftning af
medarbejdere. I EVM’s tilfelde gennemfgrtes
derfor et interviewforlgb med relevante ansatte
(bade eksisterende og tidligere) i 2009 med hen-
blik pa at indsamle viden og erfaring om EU-for-
mandskabsopgaven.

Trioformandskabet blev indfgrt med Lissabon-
traktaten med det formal at sikre koordinationen
mellem formandskabslandene.

8 af de 12 nggleinitiativer hgrer under EVM’s
ressort. EVM leverede aftaler i enten Radet eller
Europa-Parlamentet pa 6 ud af 12 nggleinitiativer
under formandskabet. se http://eu2012.dk/da/EU-
and-the-Presidency/About-EU/Politikomraader/
COMP/Indre-Markedspolitik, besggt 13.07.2012.
http://eu2012.dk/da/NewsList/Juni/Uge-26/Pat-
ent, besggt 09.07.2012.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/eu-
rope/eu/9370749/David-Cameron-rules-out-in-
out-EU-referendum.html, besggt 09.07.2012.
Ved artiklens faerdigggrelse havde Europa-Parla-
mentet endnu ikke stemt om det endelige kom-
promisforslag.

Selvom det var almindelig kendt, at det var Tysk-
land, Storbritannien og Frankrig, der var pro-
blemet, havde hverken Kommissionen eller det
polske eller danske formandskab erkleret det
offentligt — ligesom der i DER’s konklusioner
ikke stod skrevet, at man skulle finde en lgsning
pé spgrgsmélet om placeringen af hovedsadet. I
stedet var formuleringen »en endelig aftale pa det
sidste udestaende«.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
reference=IP/11/1238&format=HTML&aged=
0&language=EN&guil.anguage=en, besggt 09.07.
2012.
http://www.evm.dk/ministeren/taler/2011/strate-
gi-og-handlekraft-i-dansk-ivaerksaetterpolitik-
uge-46, besggt 09.07 2012.
http://www.cy2012.eu/en/menu/the-presidency-
eu/cyprus-presidency/programme-and-priorities,
besggt 11.07.2012.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
Ireference=IP/11/1476&format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en, besggt 11.07.
2012.
http://www.evm.dk/arbejdsomraader/erhverv-
og-regulering/turisme og http://www.evm.dk/ak-

tuelt/pressemeddelelser/2012/24-01-12-soeren-
kragelund-formand-for-videncenter-for-kysttur-
isme, besggt 11.07.2012.

15. Formuleringen »strengthening the competitive-
ness and sustainability of the Union’s enterprises
including in the tourism sector« i Kommissionens
oprindelige forslag (Kommissionen, 2011d: 17),
blev til »strengthening the competitiveness and
sustainability of the Union’s enterprises, particu-
larly SMEs;« I Radets kompromistekst (Radet,
2012d:13).

16. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?r
eference=SPEECH/12/49&format=HTML&age
d=0&language=EN&guil.anguage=en, afsnit 9,
besggt 11.07.2012.

17. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?t
ype=CRE&reference=20120522&secondRef=IT
EM-004&language=DE, besggt 11.07.2012.

18. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
Treference=IP/11/1562&format=HTML&age
d=0&language=EN&guil.anguage=en,  besggt
11.07.2012.

19. Fremsat endeligt den 19. December, 2011.
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