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Prioritering er en ngdvendighed i fremtidens vel-
feerdssamfund — ogsa i folkeskolen. Spgrgsmalet er
sa, hvordan der skal prioriteres og i denne sammen-
hang, hvilke ydelser foreldrene efterspgrger hgjest?
I denne artikel afdekkes preferencerne for forbedrin-
ger af forskellige serviceydelser i folkeskolen blandt
1.665 foreldre, som har et eller flere bgrn i skolealde-
ren. Resultaterne viser, at foreldrene generelt er vil-
lige til at betale for at fa flere dansk- og idratstimer,
madordninger i skolen og ferre elever i klasserne.
Praferencerne varierer naturligvis mellem foraldre-
ne, men resultaterne viser ogsa, at de atha@nger af det
serviceniveau, som foraldrene og deres barn modta-
ger i dag. Jo hgjere det nuvaerende serviceniveau er,
desto mindre er efterspgrgslen efter forbedringer af
disse og omvendt.

Fokus pa folkeskolens ressourcer

Folkeskolen er et af de offentlige serviceom-
rader, som i de senere ar har oplevet en stor
politisk opmarksomhed, der bl.a. er kommet
til udtryk i form af et stort antal @ndringer
i folkeskoleloven. Samtidig er der i forbin-
delse med f.eks. de nationale PISA under-
sggelser og den tilknyttede sammenligning
med elevers ferdigheder fra andre lande,
kommet fokus pa hvordan elevernes faglige
niveau kan forbedres. Sidelgbende med den

faglige debat har der ogsa veret en diskus-
sion af, hvordan man allerede i skolealderen
kan stoppe den fedmeepidemi der bliver mere
og mere udbredt, for eksempel ved at forbed-
re elevernes madvaner og motionsmgnstre.
Kommunerne og skoleledelserne star altsa
i et krydsfelt af krav og forventninger, hvor
de ud fra deres budgetter og @gvrige ressour-
cer i bedst mulig grad skal gennemfgre en
skole- og undervisningsstrategi, som lever op
til de forventninger og krav, som politikere
og forzldre stiller. Med det frie skolevalg har
foreldrene i hgj grad indflydelse pa, hvilken
skole deres barn/bgrn skal gé i. De foral-
dre, der benytter sig af denne mulighed, vil
saledes vaere opmarksomme pa, hvordan de
forskellige skoler adskiller sig fra hinanden.
Kommunen og den enkelte skole skal pa de-
res side tage stilling til, hvordan der skal prio-
riteres i forhold til fordelingen af ressourcer,
som kan have direkte eller indirekte indfly-
delse pa elevernes faglige kundskaber (f.eks.
flere undervisningstimer eller ferre elever i
klasserne) og de i skolesammenhang lidt blg-
dere sundhedsegenskaber (f.eks. sunde mad-
ordninger eller flere idretstimer). Men hvilke
af disse serviceydelser vil give mest vardi at
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gge indsatsen pa i forhold til, hvordan skolen
i forvejen prioriterer? Og hvordan prioriterer
man pa tveers af omraderne? Hvis eleverne pa
en skole eksempelvis har to idratstimer og
fem dansktimer om ugen, hvad vil foreldrene
sa efterspgrge mest — en ekstra dansktime el-
ler en ekstra idratstime?

Hvordan skolens ressourcer udnyttes gko-
nomisk bedst muligt i form af et optimeret
udbud af konkrete skoleservviceydelser, der
afspejler en afvejning af alle omkostninger
og gevinster, er et spgrgsmal, der er svert at
svare entydigt pa. En ting er at beregne om-
kostningerne ved eksempelvis at gge antallet
af undervisningstimer, reducere elevkvotien-
ten i klassen og bruge penge pa en sund mad-
ordning. Et helt andet problem er at opggre
gevinsterne ved serviceydelserne i form af ef-
terspgrgslen efter de pageldende services, da
de i rigtig mange tilfelde ikke handles pa et
marked som vi kender det fra butikker, hvor
prisen afspejler udbud og efterspgrgsel — og
derfor ikke har en afleeselig verdi. Sadanne
goder benavnes derfor »ikke-markedsomsat-
te goder«. I indevarende artikel prasenteres
resultaterne fra den fgrste praeferenceunder-
spgelse i Danmark og pa internationalt plan
én af de fa eksisterende undersggelser, som
forsgger at svare pa disse spgrgsmal. Resul-
taterne er baseret pa en stor gkonomisk ver-
disetningsundersggelse, som KREVI (Det
Kommunale og Regionale Evalueringsinsti-
tut) gennemfgrte i 2009-2010 hvor 1.665
foreldre til skolebgrn er blevet bedt om at
afgive deres preferencer for ekstra dansk- og
idreetstimer, madordninger i skolerne og re-
duktion i antallet af bgrn 1 klassen. I den farste
del af artiklen gives en kort introduktion til,
hvordan ikke-markedsomsatte goder verdi-
settes. Derefter praesenteres undersggelsen,
efterfulgt af resultaterne og en konklusion.

Veardisatning af folkeskolens mange ydel-
ser

Kvantificering af vardien af ikke-mar-
kedsomsatte goder er en velkendt samfunds-

gkonomisk problemstilling, og har veret
anvendt i Danmark pa omrader, hvor der har
varet et behov for at afdekke den gkonomi-
ske fordelagtighed af store savel som mindre
investeringer i eksempelvis nye motorveje,
broer, sundhedstjenester eller energiprojek-
ter. I sddanne projekter har der veret behov
for at afdeekke eksempelvis vardien af miljg-
goder eller konkrete typer af sundhedsydelser
(Bech et al., 2007; Ladenburg et al., 2011).
Som en naturlig konsekvens deraf har gkono-
mer i snart 70 ar strebt efter at udvikle me-
toder til at belyse efterspgrgslen og vardien
af ikke-markedsomsatte goder (Johannsson,
1993). En af disse metodetilgange tager ud-
gangspunkt i en artikel af Ciracy Wantrup,
som fik ideen om, at folk méaske selv kunne
angive en veardi for et ikke-markedsomsat
gode, hvis de blev spurgt om, hvad de ville
betale, hvis nu godet rent faktisk blev udbudt
(Ciracy Wantrup, 1947). Denne idé blev si-
denhen videreudviklet og sp@nder i dag over
en raekke forskellige metoder, der gar under
navnet erklerede eller direkte preference/
vardisetningsmetoder (Dubgaard og Laden-
burg, 2007).

Felles for erklerede preferencemetoder er,
at personen (herefter respondenten), der bli-
ver spurgt om sin betalingsvilje, skal have en
mulighed for pa en realistisk made at fore-
stille sig godets karakter og reglerne for dets
tilgeengelighed og betalingsmade. Til det
formal opstilles der et hypotetisk scenarie
for bevarelse/frembringelse af det relevante
gode. Efter at have faet beskrevet dette, bliver
respondenterne bedt om at oplyse deres pree-
ferencer og betalingsvilje (f.eks. over skat-
terne) for det pagaeldende gode enten via et
spgrgeskema (post eller internet), personlig-
eller telefoninterview (Bateman et al., 2002;
Mitchell og Carson, 1989).

Siden starten af 1970’erne har primart trans-
port- og marketingsgkonomer i hgj grad be-
nyttet sig af denne type af erklerede vardi-
setningsmetoder til estimering af forbruger-
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nes hypotetiske betalingsvilje for diverse pro-
duktegenskaber, ogsa kaldet attributter — el-
ler i forhold til indeverende problemstilling,
de enkelte ydelser en skole kan udbyde. Den
centrale antagelse i disse metoder er, at det
er attributterne og deres niveauer, der har en
betydning for om folk valger produkt A frem
for B, og ikke det enkelte produkt som en hel-
hed.! P4 tilsvarende vis kunne man forestille
sig, at antallet af elever, dansktimer eller en
helt tredje egenskab har betydning for valget
af skole. Interviewmetoderne gar under nav-
net Conjoint Analyser (Green og Srinivasan,
1978). En af disse metoder er Choice Experi-
ments (CE) (Louviere og Woodworth, 1983),
som har varet anvendt med stor succes inden
for forskellige gkonomiske omréder. I CE bli-
ver respondenterne bedt om at forholde sig til
flere alternative scenarier i ét eller flere valg-
set. Hvert alternativ er karakteriseret ved et
antal relevante egenskaber (derunder en pris),
hvor egenskaberne er identiske pa tvers af
alternativer. Alternativerne er dog forskellige
pa den made, at egenskaberne pa tvers af
alternativerne varierer mht. deres niveauer.?
Respondenten valger sa det alternativ som
han/hun synes at have den stgrste nytte af i
forhold de forskellige alternativers positive
og negative egenskaber og respondentens
budget og giver derved udtryk for sine pree-
ferencer.

Dkonomisk modellering af preeferencedata
Praferenceanalyse gennem observation af
valg mellem forskellige alternativer tager ud-
gangspunkt i den centrale og s&dvanlige anta-
gelse om, at det observerede valg er et udtryk
for, at individerne, i dette tilfeelde responden-
terne i undersggelsen, maksimerer deres indi-
viduelle nytte. Det vil sige, at respondenten
kun velger skolealternativ A, hvis dette alter-
nativ giver respondenten en hgjere nytte end
skolealternativ B og C. Dette er udtrykt i (1).

Uy (X4, Z)> Uy (X5, Z;; X©, Z)) (D

Hvor U er et udtryk for respondent i’s indi-

rekte nyttefunktion, som indeholder alterna-
tivernes egenskaber (@ndringer af antallet af
dansk- og idraetstimer mv.) udtrykt ved X4,
XB og X€ og de individuelle respondent ka-
rakteristika, Z.. Som vi vil se senere i artiklen
kan niveauerne af skolegenskaberne i barnets
nuvarende skole have stor betydning for for-
@ldrenes preferencer og den relative priorite-
ring mellem forskellige skoleserviceydelser.

Selvom man i analyserne af diskrete valgdata
kan forklare en stor del af variationen i prae-
ferencerne bag de observerede valg, er det
kun respondenten selv, som har det perfekte
kendskab til valgets opstien og derved den
sande nytteinformation. For at tage hgjde for
den ukomplette information inkluderes der et
fejlled i nyttemodellen, som kan forklare de
valg, som ifglge modellen virker tilfeldige,
deraf navnet Random Utility (McFadden,
1973). (1) @&ndres derfor til

Vi(X4,Z) + ef>Vi(XB, Z) + €/, Vi(XE, Z) + € (2)

Hvor V er den observerbare del af nytten, som
i tilknytter alternativerne, og E;r (A,B,Cel)
er de alternativ og individspecifikke fejlled.

Alt afhangig af, hvilken fordeling fejlleddet
antages at have, kan der opstilles forskellige
diskrete valgmodeller, se eksempelvis Train
(2003). I indevarende artikel er Mixed Logit-
modellen anvendt, som har en raekke fordele i
forhold til mere simple modeller. For det fgr-
ste tillader modellen, at man kan tage hgjde
for, at man typisk har flere valg per individ i
datasattet, saledes at der er flere observatio-
ner per respondent (paneldata). Det er saledes
ikke ualmindeligt, at respondenterne i en CE
undersggelse svarer pa 6-8 valgspgrgsmal. I
nogle andre modeller antages det, at alle valg
er uath@ngige. En anden attraktiv egenskab
ved modellen er, at den tillader en specifice-
ring og estimering af bestemte fordelinger
for de enkelte variable i modellen. Det vil
sige, at modellen kan bruges til at estimere
en eventuelt uobserveret variation i praferen-
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cer mellem respondenterne under forskellige
fordelingsantagelser. Falles for modellerne
er, at der estimeres bade en middelverdi for
den estimerede fordeling og en parameter for
fordelingens estimerede varians.

Estimering af betalingsviljer

Hovedformalet i en vaerdisetningsmetode er
at estimere en betalingsvilje for godet i fokus.
Denne beregnes ved at tage udgangspunkt i
de i modellen estimerede parametre. Hvis en
af disse variable er en omkostningsvariabel,
er den estimerede parameter et udtryk for,
hvordan ggede priser reducerer sandsynlig-
heden for at velge et givent alternativ. Om-
vendt vil der vare parametre, der pavirker
denne sandsynlighed positivt (mens andre
ligesom prisen har en negativ indflydelse pa
valget af alternativ). Falles for de estimerede
parametre er dog, at de pa en falles skala for-
klarer folks valg. Det er en vigtig egenskab,
da man derved direkte kan udregne, hvor
mange enheder af den ene variabel, sasom
prisen, der skal til for helt at neutralisere ind-
flydelsen af en positiv variabel. Dette ggres
ganske simpelt ved at dividere den variabel/
de variable man ¢gnsker at estimere en beta-
lingsvilje for med estimatet (med negativt
fortegn) for prisvariablen. Eksempelvis kan
betalingsviljen for at fa en ekstra dansktime
om ugen estimeres som:

Betalingsvilje

En dansktime mere om

:BDansktime/Bkr/a"r/barn (3)

ugen/ar per barn

Przeferenceundersggelsens gennemfgrsel

Praferenceundersggelsen for forbedringer i
folkeskolen er en del af et stgrre verdisaet-
ningsstudie der blev gennemfgrt af KREVI i
2009-2010, hvor 5.800 borgere fra Userneeds
internetpanel i 12 kommuner valgte mellem
forskellige pakker af serviceforbedringer pa
fire velferdsomrader: Bgrneinstitutioner,
skoler, @ldre, samt vej- og affaldsomradet.
Afthangig af om borgerne var brugere af de
fire serviceomrader, blev de spurgt om deres

preferencer for forbedringer af disse (Bend-
sen et al., 2010). Ud af de 5.800 respondenter
afgav 1.565 respondenter svar pa deres pree-
ferencer for forbedringer pa folkeskoleomra-
det.?

Deres karakteristika i forhold til kgn, alder,
uddannelse, indkomst, familiestatus og til-
knytning til arbejdsmarkedet er presenteret i
tabel 1, hvor de ogsa er sammenlignet med
den relevante population baseret pa Dan-
marks Statistiks tal.

Som det ses af tabellen er kvinder hyppigere
reprasenteret i undersggelsens stikprgve lige-
som der er en overhyppighed af personer med
en mellem eller lang videregaende uddannel-
se nar der sammenlignes med befolkningen
som helhed. Der er en underreprasentation af
yngre svarpersoner (mellem 18-33 ar), som
imidlertid synes at vere modbalanceret af en
overhyppighed af svarpersoner mellem 34-49
ar. Med hensyn til indkomst er der et pent
overlap mellem indkomstgrupperne, hvis det
antages at indkomsten blandt de 11pct. i in-
deverende undersggelse, der ikke gnsker at
oplyse deres indkomst eller ikke ved det, er
fordelt som blandt dem der har afgivet deres
svar.

I undersggelsen blev hver respondent bedt
om at valge deres foretrukne alternativ i tre
valgset. Hvert valgsat indeholdt et alternativ
som reprasenterede den service, der allerede
var tilbudt pa respondentens barns skole og
to alternativer med forbedringer i servicen.
Hvert alternativ kunne variere i forhold til an-
tallet af dansktimer, idreetstimer, madordning
og antallet af elever i klassen, jf. Tabel 2.

De anvendte egenskaber ved folkeskolen er
valgt i forhold til at de skulle vere bekendte
og relevante for respondenterne, og samti-
dig kunne give anvendelsesorienteret viden.
Samtidig matte det ikke vare for svert at
valge, hvorfor antallet af egenskaber blev
holdt til fem inklusiv betalingsegenskaben.
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Tabel 1: Stikprgvens sammenscetning

Demografiske variable

Stikpregven (pct.)

Population (pct.)

Alder 18 + -arige med bgrn
18-25 1 2

26-33 8 17

34-41 40 32

42-49 37 33

50-57 12 14

58+ 1 2

Kan 26-57 arige med bgrn
Mand 38 45

Kvinde 62 55
Uddannelse 25-59 arige
Grundskole 6 21
Erhvervsuddannelse 23 36
Gymnasial (eller lignende) 8 7

KVU 12 6

MVU 38 17

LvVU 12 9
Andet/uoplyst 1 4
Husstandsindkomst (kr./ar) Personer med bgrn
0-299.999 10 10
300.000-599.999 35 32
600.000-899.999 31 58
=900.000 13

@nsker ikke at oplyse/uoolyst 11

Familiestatus

Personer med barn

Samboende 86 88
Enlig 14 12
Tilknytning til arbejdsmarkedet 26-57 arige
Arbejdslgs eller uden for arbejdsstyrken 12 16

| beskaeftigelse 86 84
Andet 2 0
22>600.000.

Kilde: Danmarks statistik, www.statistikbanken.dk, BEF5, FAM 100N, KRHFU1, INKDF2 og RAS3.

Tabel 2: Underspgte serviceforbedringer

Serviceydelser

AEndringer der veerdisaettes

Antal dansktimer

Antal idreetstimer

Frokostordning pa skolen

Elev per klasse

Ekstra betaling per barn (kr./ar)

Som i dag

Jges med 1 time om ugen

@Jges med 2 timer om ugen
Somidag

Jges med 1 time om ugen

@Jges med 2 timer om ugen
Tilbydes ikke

Frokostordning tilbydes — ikke gkologisk
Frokostordning tilbydes — gkologisk
Som i dag

2 feerre elever i klassen

4 feerre elever i klassen

100, 500, 1.000, 2.000, 5.000 og 10.000
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Foraldrenes praferencer for forbedringer
Der har i analyserne veret inkluderet en lang
reekke af variable, som pavirker praferen-
cerne signifikant. Vi vil dog i indeverende
artikel ikke komme ind pa alle resultaterne i
denne sammenhang men vil fokusere pa de
gennemsnitlige resultater og pa de resultater,
der er relateret til sammenha@ngen mellem
preferencer og det eksisterende serviceni-
veau. For en komplet gennemgang af alle re-
sultaterne henvises til Bendsen et al. (2010).

Overordnet viser resultaterne, at responden-

Tabel 3: Preeferencer for forbedringer

terne har signifikante preferencer for forbed-
ringer i folkeskolen men ogsa at der er stor
variation i preferencerne. Kort ridset op er
respondenter, der har angivet en politisk pla-
cering til hgjre for midten mindre villige til
at betale for at forbedre skoleydelserne. Til-
svarende synes at vare galdende for svar-
personer med en erhvervsuddannelse eller en
gymnasial uddannelse som den hgjest fuld-
forte uddannelse. Derudover er der en rakke
geografiske og kommunale forskelle i prefe-
rencerne og signifikante sammenhange mel-
lem de serviceydelser som skolen leverer og

af skoleserviceydelser, Mixed logit model

Gennemsnitsmodel Interaktionsmodel
Variabel Parameterestimat? Parameterestimat
En dansktime mere om ugen® 0,4413***[0,0502] 0,6300***[0,0766]
En idraetstime mere om ugen® 0,4193***[0,0555] 0,83241***[0,1454]
Madordning, ikke gkologisk 0,7440***[0,1068] 0,4643*%[0,1517]
Madordning, gkologisk® -0,3676***[0,0844] -0,5649***[0,1336]
En elev mindre i klassen® 0,2819***[0,0540] 1,4059**%[0,1305]
Brugerbetaling/barn/ar 0,00039***[0,00002] -0,00038***[0,00003]
Alternativ specifik konstant -0,1142[0,1320] -0,1650[0,1309]

Interaktionsvariable

En dansktime mere om ugen*

9 eller flere dansktimer om ugen
En idraetstime mere om ugen*

2 idreetstimer om ugen

En idreetstime mere om ugen*

3 eller flere idraetstimer om ugen
En elev mindre i klassen*

21-24 elever i klassen

En elev mindre i klassen*

17-20 elever i klassen

En elev mindre i klassen*

feerre end 17 elever i klassen

-0,4769***0,1144]
-0,3522*[0,1454]
-0,6125***[0,1731]
-0,3599**[0,1286]
-0,9446***[0,1480]

-1,5230***[0,1871]

Antal respondenter 1.565
Antal valg 4.695
LL(0) -5.158
LL(B) -4.683 -4.448
McFaddens R2 0.09 0.14

a  De estimerede standardafvigelser i parenteser. * betyder signifikans pa et 95 pct. niveau, ** pa et 99 pct.

niveau og *** pa et 99,9 pct. niveau.
Variablen er estimeret linezrt
¢ Variablen er estimeret i forhold til en ikke-gkolog

isk madordning
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preferencerne for forbedringer. Endelig er de
estimerede fordelingsparametre (variation i
preferencer) for praeferencerne signifikante.
I tabel 2 ovenfor prasenteres resultaterne fra
en gennemsnitlig model (uden interaktions-
led), og for en interaktionsmodel, hvor mo-
delestimater, der inkluderer sammenhangen
mellem de serviceydelser respondenternes
bgrn i forvejen modtager og den efterspgrg-
sel, der er efter forbedringer, ogsa indgar.

Som det fremgar af de to estimerede model-
ler knytter respondenterne positiv nytte til
at fa flere dansk- og idreetstimer, ferre ele-
ver 1 klasserne og en madordning (parame-
ter estimaterne er positive). Omvendt har
en gget brugerbetaling en negativ nytte for
foreldrene (parameterestimatet er negativt),
ligesom en gkologisk madordning ser ud til
at vaere tilknyttet en negativ nytte sammen-
lignet med en ikke-gkologisk madordning
(dog sammenlagt positiv). I interaktionsmo-
dellen ses det, at preferencerne afhanger af,
hvilket serviceydelsesniveau respondenterne
1 forvejen modtager. For eksempel viser det

negative parameterestimat for interaktionen
mellem et hypotetisk tilbud om en dansktime
mere om ugen med et eksisterende antal pa ni
eller flere dansktimer om ugen, at den positiv
nytte af en ekstra dansktime reduceres for de
respondenter som i forvejen har et hgjt antal
ugentlige timer. Referencekategorien er nem-
lig respondenter med otte dansktimer eller
mindre om ugen. I naste afsnit ser vi nerme-
re pa preferencer udtrykt som betalingsviljer.

Betalingsviljer for serviceforbedringer

Som navnt tidligere er betalingsviljerne esti-
meret som forholdet mellem skoleydelsesva-
riablene og brugerbetalingsparameteren. Op-
gjort pa stikprgveniveau og uden at kontrol-
lere for den service respondenterne i forvejen
oplever deres skolebarn far i skolen, peger
de estimerede betalingsviljer i retning af, at
respondenterne har en positiv betalingsvilje
for at forbedre skolegangen for deres barn, jf.
Figur 1.

Som det fremgér af resultaterne er svarperso-
nerne villige til at betale 1.140 kr. per ar/eks-

Figur 1: Gennemsnitlige betalingsviljer (kr./barn/dr)

ekstra om ugen ekstra om ugen

2.500

2.000 1.920
1.500

Kroner 1.140 1.080
970
1.000
730
N l:
0 T
1 dansktime 1idreetstime Frokostordning, Frokostordning, 1 elev mindrei

ikke gkologisk gkologisk klassen
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tra dansktime, og 1.800 kr./ekstra idratstime.
Dette resultat kan fortolkes som, at foreel-
drene generelt oplever en gevinst ved at gge
antallet af dansk og idraetstimer. Resultaterne
viser ogsa, at preferencerne for en almin-
delig frokostordning er sterkere end for en
gkologisk frokostordning. Respondenterne
er saledes villige til at betale henholdsvis kr.
1.920 og kr. 970 for disse ydelser. Til sidst
viser resultaterne, at den gennemsnitlige be-
talingsvilje for at reducere antallet af elever i
klassen er 730 kr./elev/ar. Alt andet lige, ser
det altsd ud til at en ikke-gkologisk madord-
ning giver en stgrre gevinst 1 forhold til at gge
antallet af dansk- og idraetstimer og reducere
antallet af elever i klassen med en enkelt elev.

Men resultaterne viser ogsa, at der er store
forskelle i1 preferencer i forhold til, hvilket
serviceniveau svarpersonerne oplever, at de-
res bgrn i forvejen har i skolen. Hvis vi starter
med sammenh@ngen mellem antallet af ele-
vernes dansk- og idretstimer timer og foral-
drenes betalingsvilje for en ekstra dansk- el-

ler idreetstime, er de konkrete betalingsviljer
vist 1 figur 2.

Respondenter hvis skolebarn har ni eller flere
dansktimer om ugen, er saledes kun villige til
at betale 400 kroner for en ekstra dansktime,
hvorimod for@ldre hvis skolebarn har otte el-
ler faerre timer, vil betale 1.640 kroner for en
ekstra dansk time. Det peger pa, at gevinster-
ne — malt ved forzldrenes praferencer — ved
at tilbyde ekstra dansktimer kan vare sma,
hvis skolerne allerede har et relativt hgjt antal
af dansktimer. Gar vi videre til preeferencerne
for en ekstra gymnastiktime ses det samme
menster. Jo flere idratstimer eleverne har i1
forvejen, jo mindre er foreldrenes betalings-
vilje for en ekstra idratstime. Betalingsviljen
falder fra 2.170 for respondenter, hvis skole-
barn har 1 eller feerre idratstimer til 1.250 og
570 kr./barn/ar, hvis barnet har henholdsvis 2
eller 3 eller flere idratstimer.

Hvor madordninger og antallet af hhv. dansk-
og idratstimer mere direkte kan t@nkes som

Figur 2: Betalingsvilje for en ekstra dansk- eller idrcetstime (kr./ar/barn)
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Figur 3: Betalingsvilje for en elev mindre i klassen (kr./ar/barn)
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en mere eller mindre entydig forbedring af
serviceniveauet i skolen, sa er klassestgrrelse
en lidt mere vanskelig stgrrelse. Som diskus-
sionen nedenfor vil vise, kan en klasse maske
bade vere for stor og for lille.

Figur 3 viser, at gar der mellem 17 og 20 ele-
ver 1 barnets klasse, er foreldrene kun villige
til at betale 260 kroner for at reducere klasse-
stgrrelsen med én elev. Med andre ord er der
en klar indikation af, at disse foraldre oplever
denne klassestgrrelse som ret uproblematisk.
Til gengeld er foreldre til skolebgrn i klasse
med 21-24 elever i klasse villige til at betale
1.790 kroner for at reducere klassestgrrelsen
med én elev. Dette belgb er pa niveau med
den gennemsnitlige betalingsvillighed 1 stik-
préven som helhed for en ikke-gkologisk fro-
kostordning (jf. Figur 1). Foreldre til elever i
de stgrste klasser, dvs. med mellem 25 og 28
elever, er endnu mere interesserede i at mind-
ske klassestgrrelsen. Det estimeres, at disse
foreldre er villige til at betale 2.720 kroner
for at reducere klassestgrrelsen med én elev.

Dette belgb er stgrre end den gennemsnitlige
betalingsvillighed i stikprgven som helhed
for to ekstra dansktimer om ugen (hvilket er
estimeret til 2.280 kroner, jf. figur 1).

Disse resultater tyder saledes pa, at foraeldre
til bgrn med over 20 elever i klassen har ret
steerke praeferencer for at reducere klassestgr-
relsen — iser nar klassestgrrelsen kommer op
pa 25 eller derover. Den narvarende analyse
kan ikke forklare de underliggende arsager
til disse resultater, men det er sandsynligt at
foreldre kan vaere bekymrede for, at jo flere
elever der er 1 klassen, desto mindre tid er der
til den enkelte elev, hvilket kan ga ud over
den faglige indlering. I den internationale
litteratur pa omradet peger resultaterne i ret-
ning af, at klassestgrrelse har stgrst betyd-
ning for fagligheden pa de yngste klassetrin
og mindre betydning pa de @ldre klassetrin.
I en beskrivende analyse af PISA 2009 data
(Nielsen, 2010) viser det sig eksempelvis, at
der ikke er statistisk forskel pa de 15-arige
elevers resultater i l&esning, om de gar i klas-
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ser med 20-21 elever eller i klasser med flere
elever. Undersggelser, der bygger pa ekspe-
rimentel eller quasi-eksperimentel design,
finder typisk sma positive effekter af at re-
ducere klassestgrrelsen. Omregnet til den
danske karakterskala finder Hattie (2008)
f.eks. at reduceres antallet af elever i klassen
med ti, gges karaktergennemsnittet med 0,3-
0,4 point jf. Egelund et al. (2011). Heinesen
(2010) finder ved hjelp af danske data — og
ogsa ved kvasi-eksperimentelle metoder —
at en stigning i klassestgrrelsen pa ti elever
mindsker afgangskaraktererne med et halvt
point (efter 13-skalaen) i faget fransk. For
nylig har Holm og Jeger (2011) gennemgéet
den danske og den internationale litteratur pa
omradet og konkluderer samlet set, at resul-
taterne fra eksperimentelle og kvasi-eksperi-
mentelle studier viser, at der er en negativ ef-
fekt af klassestgrrelse pa elevers lering men
samtidig, at denne effekt er forholdsvis lille.

Vender vi tilbage til resultaterne afbildet i Fi-
gur 3 ser vi, at i blandt foraldre med bgrn i
sma klasser med under 17 elever er der fak-
tisk en negativ betalingsvilje ift. at reducere
med yderligere én elev. Disse foreldre ser
med andre ord dét at reducere en i forvejen
lille klasse som noget darligt. Igen kan vi
ikke med denne analyse sige noget handfast
om de bagvedliggende forklaringer pa disse
erklerede preferencer, men vi kan komme
med nogle bud herpa. Man kan starte med at
stille sig det spgrgsmal hvorfor nogle klasser
er meget sma. Ser vi igen pa de beskrivende
analyser af PISA 2009 data (Nielsen, 2010)
viste det sig, at 15-arige elever, der gik i de
helt sma klasser med 15 eller farre elever,
klarer sig signifikant darligere i leesetesten ift.
referencegruppen af elever som gik i klasser
med 20-21 elever. Dette resultat holdt ogsa
selvom man korrigerede for forskelle i fami-
liernes socio-gkonomiske baggrunde. Da der
i den omtalte analyse kun er tale om beskri-
vende analyser kan vi ikke med sikkerhed
sig noget om kausale sammenh&nge, men en
mulig arsag til, at elever i de meget sma klas-

ser klarer sig darligere fagligt kan veere selek-
tion. Klasser kan vere sma fordi foraeldre til
bgrn som er fagligt steerke, maske har valgt at
flytte deres bgrn til andre skoler. Det vil per
definition reducere det gennemsnitlige fagli-
ge niveau i den oprindelige klasse. En anden
mulig forklaring pa at foreldre ikke gnsker
at reducere i forvejen sma klasser kan vere
af hensyn til klassens sociale trivsel. Der kan
teenkes, at veere en nedre grense for, hvor fa
klassekammerater der ideelt set bgr vare for
at den enkelte elev kan finde nogen, han eller
hun har det godt sammen med socialt.

Resultaterne viser altsa tydeligt, at gevinsten
ved at gge servicen i folkeskolen — malt ved
foreldrenes nytte — er dalende i forhold til det
eksisterende serviceniveau. Eller sagt pa en
anden made, jo bedre standarden er pa den
enkelte skole, jo mindre gevinst vil der vare
ved at forbedre skolens ydelser. Tilsvarende
er der stgrste gevinster for foreldrenes til-
fredshed forbundet med at forbedre servicen
pa de skoler, hvor der er den darligste stan-
dard nér man ser pa de enkelte ydelser.

Endelig skal det n@vnes, at indevaerende un-
dersggelse alene ser pa forbedringer af be-
stemte typer af serviceydelser, som kun ud-
ggr et lille udsnit af alle de egenskaber, der
kendetegner og definerer folkeskolen. Andre
typer af ydelser og ligefrem reduktioner i
visse ydelsestyper kunne saledes med fordel
undersgges 1 fremtidig forskning. Eksempel-
vis viser en analyse af praferencer blandt for-
@ldre til bgrn 1 daginstitutioner, at foraldre,
hvis dagsinstitutionen lukker sent, er villige
til at lade den lukke lidt tidligere (darlige
service) mod til gengeld af fa forbedringer
i form af ferre bgrn per voksen eller bedre
uddannelsesmuligheder for personalet (La-
denburg og Vrangbzk, 2011). Tilsvarende
potentielle krydspraferencer mellem gevin-
ster og tab kunne maske ogsa vere at finde
inden folkeskolen.
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Brugen af praeferencer i det bredere per-
spektiv

Indevaerende undersggelse bidrager med to
grundleggende resultater til debatten om,
hvordan ressourcerne kan fordeles bedst mu-
ligt. For det fgrste viser resultaterne, at hvis
man tager udgangspunkt i foraeldrenes preefe-
rencer for deres bgrns skole har disse en klar
prioritering af, hvilke serviceydelser, der er
verd at forbedre og hvilke ydelser, der ikke
er det. Det kan politikere savel som skolele-
dere bruge aktivt som et redskab i forhold til
at justere driften af folkeskolen ind pa, hvilke
ydelser der er stgrst efterspgrgsel efter i for-
hold til, hvad det vil koste at udbyde/forbedre
dem. Denne sondring kunne vere serlig rele-
vant hvis der i de kommende ar kommer mere
brugerbetaling pa skoleomradet og man poli-
tisk set vil sgge at fa stgrst muligt opbakning
til denne blandt foraeldre. En made at ggre det
pé kunne vere at forbedre service pa nogle
omrader, hvor omkostningerne er mindre end
betalingsviljen, og derigennem forbedre ser-
vicen, men ogsa generere et overskud.

For det andet, viser resultaterne ogsa, at der er
et tydeligt matningspunkt i forhold til prefe-
rencerne. Der synes at vere et naturligt sam-
menspil mellem styrken af praeferencer og de
serviceydelser som barnets skole udbyder i
dag. Jo hgjere niveau af ydelser skolen udby-
der, desto lavere prioriteres forbedringer og
omvendt. Set i ovenstaende perspektiv, giver
det en sarlig vaerdifuld viden med hensyn til
at optimere driften af folkeskolerne. Pa ser-
viceydelsesomrader, hvor der i dag er et godt
serviceniveau, vil det kunne vere spild af
ressourcer at forbedre servicen. Omvendt kan
der vare nogle omrader, hvor servicen i dag
er pa et relativt lavt niveau, hvor det kunne
vare nogle oplagte gevinster, der kan hgstes,
hvis skolernes budgetter tillader et gget res-
sourceforbrug.

Til sidst er det vigtigt at papege, at en prio-
ritering af eventuelle @ndringer i skolernes
serviceydelser ikke alene handler om en af-

vejning af foreldrenes mere eller mindre
velovervejede praferencer heraf. Ser man
eksempelvis pa antallet af dansktimer, er der
behov for grundige vurderinger af, hvad @n-
dringer heri forventes at betyde for elevernes
faglige praestationer. Ser man pa klassestgr-
relse er der behov for kvalificerede vurde-
ringer af, hvad eventuelle reduktioner (eller
forggelser) kan forventes at betyde for bade
fagligheden og det sociale miljg i klassen. Og
ser man pa antallet af idraetstimer og tilbud
om skolemadordninger vil det vare nyttigt at
vurdere indflydelsen pa elevernes sundheds-
tilstand. Preferenceundersggelser af denne
karakter kan séledes vare med til at nuancere
og komplementere andre typer af evaluerin-
ger af ressourceforbruget og outcomes i de
danske folkeskoler.

Noter

1. Denne antagelse er baseret pa teoretisk arbejde
inden for forbrugeradferd og efterspgrgsel efter
goder/egenskaber, som er henholdsvis kontinu-
erlige (Lancasters, 1966) og diskrete (Rosen,
1974).

2. Den korrekte made at sammensztte alternativer-
ne, sa veerdien/nytten af de enkelte egenskaber og
deres niveauer kan udledes, er en ret teknisk pro-
blemstilling i sig selv, se Kuhfeld (2004) og Rose
et al. (2008) for mere detaljeret information.

3. Oprindeligt var bruttoantallet af respondenterne
lidt stgrre, men ca. 9 % af respondenterne afgav
en preference, der kan klassificeres som et pro-
testbud. Det vil sige, at de havde ikke afgivet pree-
ferencer, der kan siges at vere et udtryk for en
afvejning mellem pa den ene side fordelene ved
skoleforbedringerne og pa den anden side en de
ggede omkostninger. Se Bonnichsen og Laden-
burg (2009) for en mere detaljeret gennemgang af
problemstillingen. Der henvises desuden til rap-
porten, der ligger bag denne artikel, Bendsen et
al. (2010).
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