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Tre forhold diskuteres ofte i forbindelse med unges
overgang fra 9. klasse til en ungdomsuddannelse:

* Kan unge med en svag leesebaggrund, malt gennem
PISA gennemfgre en ungdomsuddannelse?

¢ Spilder de unge tiden, nar de laver hyppige studie-
skift — var det méske bedre om de kunne foretage
mere sikre valg fra starten?

e Er det rigtigt, at nar elever kommer fra store sko-
ler, har de et hgjere fagligt niveau, som sikrer dem
ggede chancer for at gennemfgre en ungdomsud-
dannelse?

Artiklen fremlegger nogle svar pa disse tre
spgrgsmal, bl.a. med afsat i et datamateriale,
som omfatter samtlige 9. klasses folkeskole-
elever i Kgbenhavns Kommune fra 2000 .

Det er artiklens konklusion, at det fgrste
spgrgsmal kan besvares med et klart »ja« det
naste med et lige sa klart »ja«, mens det sidste
spgrgsmal klart ma afvises med et klart »nej«.

Der er i tidens 1gb fremfgrt mange forslag til
indsatsomrader i folkeskolens gverste klas-
setrin, sdledes at eleverne bliver bedre rustet
til at gennemfgre en ungdomsuddannelse.
Fx udlegges det faktum, at ca. 15 pct. af de
danske 9. klasseelever befinder sig i PISA’s
laveste kategorier i lesning (OECD, 2000)
som en tydelig markering af, at 15 pct. af en
argang ikke er i stand til at honorere leesekra-

vene i gennemsnitlige ungdomsuddannelser
— de er sékaldt funktionelle analfabeter. Over-
skriften (SFI, 2005) »Kan unge med ddrlige
leesefeerdigheder gennemfgre en ungdomsud-
dannelse?« er typisk for en rakke skriverier
1 presse og rapporter, der problematiserer om
de unge med darlige PISA leseferdigheder
overhovedet har en fremtid via en ungdoms-
uddannelse.

Skal folkeskolen derfor prioritere resurser til
forbedring af elevernes lesning?

I de senere ar har der veret fremfgrt argu-
menter (Egelund 2006, Skoleradet 2010) som
antyder, at store skoler generelt producerer
dygtigere elever end sma skoler. Kommu-
nalreformen fgrte under denne antagelse til
at man med fordel for prastationsniveauet
kunne nedlegge nogle sma skoler.

Tilsyneladende kan man altsa pa denne made
score en gkonomiske gevinst og samtidig
glede sig over, at nedlaggelsen af sma skoler
forbedrer elevernes faglige niveau — hvorved
eleverne efter 9. klasse gger deres muligheder
for at gennemfgre en ungdomsuddannelse?

Ser man i figur 2 pa de forskellige uddannel-
sesvalg, som en argang 9. klasseelever benyt-
ter sig af: Eud , gymnasium , efterskole, 10.
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klasse eller andre uddannelsestyper, far man
via de mange pile indtryk af, at eleverne »flyt-
ter« meget, foretager mange skift, eventuelt
med afbrud af kortere eller leengere varighed
mellem skiftene (figuren forklares naermere
senere i artiklen).

Man kan spgrge om det er hensigtsmassigt,
at eleverne forsgger sig frem med forskel-
lige uddannelser fgr de endeligt foretager
deres valg af ungdomsuddannelse, eller om
det ville vere mere effektivt at folkeskolen
forbereder eleverne sa grundigt, at de efter 9.
klasse er mere sikre i deres valg, s de kan
gd »direkte« til deres endelige valg af ung-
domsuddannelse? Skal folkeskolen evt. yde
resurser til en adferdsregulerende indsats, sa
de unge fx ikke »fjumrer« sa meget?

Denne artikel refererer i kort, fragmentarisk
form fra en stgrre samling analyser (LEKS,
2011) pa et datamateriale fra Kgbenhavns
Kommune, som beskriver argang 2007 ele-
verne i de kgbenhavnske folkeskoler. Elever-
nes prastationer ved forskellige prgver (her-
under PISA) benyttes i forhold til detaljerede
beskrivelser af, hvad der, rent uddannelses-
massigt, er sket med eleverne de fgrste tre
ar efter at de har forladt 9. klasse. Elevernes
sproglige, etniske og sociogkonomiske bag-
grund indgar sammen med oplysninger om
kgn i analyserne.

Hvad blev der af de funktionelle analfa-
beter?

Siden resultaterne af PISA 2000 (med las-
ning som hovedomrade) forela, har der fra
politisk side veret udtalte bekymringer spe-
cielt for den gruppe elever, der scorede pa og
under de to laveste niveauer pa PISA-skala-
en. Afgrensningen nedadtil af de sékaldte
»funktionelle analfabeter« sker i den samlede
fordeling ved en scoreveerdi pa 407 i den in-
ternationale fordeling, som (i PISA 2000) har
500 som middelvaerdi og 100 som standard-
afvigelse. Opmarksomheden omkring denne
gruppe elever, ca. 15 pct. af samtlige 9. klas-

seelever, har veret holdt i live gennem senere
runder af PISA testene, 2003, 2006 og 2009,
ved at den oprindelige »bekymring« under-
vejs af politikere er blevet ophgijet til status af
»kendsgerning« , at ca. 15 pct. af eleverne har
sa ringe leesekundskaber efter folkeskolen, at
de ikke vil vare i stand til at kunne gennem-
fgre en ungdomsuddannelse.

Der har undervejs lydt kritiske rgster over for
denne udlegning (Allerup, 2005 og 2011).
Fra den tekniske vinkel kan fx anfgres, at
grensen 407 1 den de internationale standar-
disering af malene for elevferdigheder, med
500 som middeltal i PISA 2000 og 100 som
statistisk standardafvigelse, automatisk fast-
legger, at ca. 18 pct. af eleverne (OECD) de-
fineres som »funktionelle analfabeter«. Dan-
mark har altsa, nar det kommer til stykket,
ferre af denne slags elever end man har fast-
sat internationalt! Det har tillige gjort mindre
indtryk pa debatten end det var hensigten, at
man ogsa ud fra en almindelig paedagogisk
vinkel kan beregne (Allerup, 2006 ), at for-
skellen mellem PISA’s »gennemsnitselev«
og »den funktionelle analfabet« ligger pa ca.
20pct. point, udregnet ved hjelp af »gam-
meldags« procent-rigtige. Middeleleven har
ca. 62 pct. rigtigt i gennemsnit, mens den
funktionelle analfabet har ca. 42 pct. rigtigt
i gennemsnit.

Denne forskel kan i grelle tilfelde dekke
over en forskel mellem 50 pct. rigtige og 40
pct. rigtige, altsa helt ned til 10pct. point for-
skel (Allerup, 2011), athengig af opgaverne.
I den daglige, pedagogiske praksis med prg-
ver i skolen vil en forskel mellem gennem-
snitseleven og en konkret elev altsd veere til
at overse og man vil aldrig kalde en elev, der
prasterer ca. 40pct. rigtigt for »analfabet«,
uden chance for at gennemfgre en ungdoms-
uddannelse.

Den omtalte elevgruppe er, som omtalt, defi-
neret ved at have PISA laseprastationer i de
to nederste kategorier (0 og 1) pa den inter-
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nationale l@seskala. I figur 1 er resultaterne
af PISA testen som helhed markeret med en
boks, indeholdende lesekategorierne katego-
rierne 0+1, 2+3 og 4+5, som de er fastlagt
internationalt. Nar der er linjer mellem denne
boks og andre bokse i figuren betyder det, at
der er en vis sammenha@ng mellem de bokse
hvorfra linjer gar og ankommer (pile). Vel at
marke sammenhange, hvor der er kontrol-
leret for tilstedevarelsen af variable i de @v-
rige bokse. Den n@rmere betydning af dette
fremgér nedenfor, men umiddelbart ses det,
at boksen med PISA leseresultater dbenbart
er forbundet med samtlige andre bokse i fi-
guren, hvilket umiddelbart kan udlegges til,
at PISA l@seresultater er pavirket af/pavirker
alle andre variable.

o At gennemfgre eller ej (rgd/bla helt til
venstre): Her, og i resten af artiklen refere-
rer betegnelsen »rgd« til frafald og »bla«
til at have gennemfprt eller at veere i gang.

e At veelge direkte fra 9. klasse (ja) eller ga
en omvej (nej)

e At velge Eud eller gymnasium (Gym) ef-
ter 9. klasse

e At vere to eller ét- sproget

» At ligge hgijt eller lavt rent sociogkono-
misk (escs)

* At veare dreng eller pige (kgn)

Ud over pilene i figur 2 har figur 2’s tabel
interesse. Hovedidéen i denne tabel er at
synligggre »frafald« (rgd farve) versus »gen-
nemfgre« (bla farve) og vejene dertil fra 9.

Figur 1: Resultatet af at gennemfpre en sammenhengsanalyse log-linecer analyse
af den 7-dimensionale kontingenstabel defineret af status, studiet, direkte, dansk, sprog,
sociogkonomi og kgn (med de i figuren angivne kategorier) som kanter,
med indbygget hierarkisk struktur angivet ved pile.
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Figur 2: Kort grafisk og tabellarisk oversigt over overgangene i uddannelsesvalg
(markeret med cirkel) /frafald (markeret med trekant omkring cirkel)),
skabt af 2.342 Kpbenhavnske 9. klasseelever.
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klasse (til venstre i figuren). Cirkler, bokse
og overgange (angivet ved pile) er tilfgjet op-
lysninger om antal elever og gennemsnitlige
PISA scores.

Fra tabellen kan man lase, at der er 476 ele-
ver ud af det samlede antal unge pa 1871, der
har deltaget i PISA, som passer med karak-
teristikken at veere »funktionelle analfabeter«
(gruppl O-1 til hgjre i tabellen). De udggr
dermed ca. 25 pct., et tal der i Kgbenhavns
Kommune ligger lidt hgjere sammenlignet
med landet som helhed.

Fra tabellen ses ogsd, at 128 af disse 476 ele-
ver har gennemfgrt en gymnasial uddannelse.
Altsa har ca. 27 pct. af de elever, der oven for
i citaterne afskrives muligheder for at gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse, alligevel
gennemfgrt en ungdomsuddannelse, der oven
i kgbet kraver megen lesning! Uden at ga
i detaljer med omfanget af lesekrav pa Eud
-uddannelserne, kan man notere, at tabellens
153 (eud bld) elever udggr andre 32 pct. af
eleverne og at der »kun« er 43, eller 9 pct. som
aldrig fik startet pa en ungdomsuddannelse.

Det er klart fra analyser af hele tabellen at
gennemfgrelsesprocenter fx i gymnasiet er
hgjere for andre PISA lesekategorier (2-5),
men formalet med dette afsnit var at aflive
pastanden om, at elever, der scorer lavest i
PISA’s tests ikke kan gennemfgre en ung-
domsuddannelse.

Man kan maske over for dette indvende, at der
er ca. 9 pct. i denne lave PISA lese gruppe,
som aldrig kommer i gang med en ungdoms-
uddannelse; og maske netop fordi de leser sa
darligt? Kan folkeskolen med succes investere
i at ggre denne gruppe mindre gennem bedre
diagnostik, identifikation og lesetrening?

Betyder PISA laesescores noget for evt.
frafald ved en ungdomsuddannelse?

I figur 1 tyder de mange forbindelseslinjer til
og fra boksen med PISA laseresultaterne til

alle andre bokse pa, at PISA leseresultater
betyder noget over for variable i de 6 bokse,
navnt ovenfor. Desuden kan man pa pilene
leese nogle tal som er udtryk for hvor sterk
sammenhangen er, idet tallene pa pilene an-
giver veerdien af gamma, et statistisk mal for
sammenhang (korrelation) i kontingensta-
bellers kanter.

Det ses i den forbindelse, at den korte linje
mellem »status« og boksen med PISA-
»dansk« har en relativ lav verdi pa 0.23. Det
antyder en svag sammenhzang, nar man kon-
trollerer for de gvrige variable — is@r indhol-
det i de to bokse ovenfor og nedenunder: (1)
at veelge direkte fra 9. klasse (ja) eller gé en
omvej (nej) og (2) at velge Eud eller gymna-
sium (Gym) efter 9. klasse.

Den ukontrollerede, marginale sammenhang
mellem niveauerne i PISA lasescore og sta-
tus er gengivet i tabel 1. I denne tabel viser en
steerk statistisk sammenhang (Almindeligt x>
test 1 kontingenstabeller p<0.001) mellem de
to kanter i tabellen, at frafaldet er signifikant
stgrre for eleverne i den svage PISA lese
gruppe (0-1) sammenlignet med elever i de an-
dre grupperinger, der klarer PISA testen bedre.

Tabel 1: Marginal sammenheeng mellem
resultatet af PISA tests og frafald/fuldfert
(eller i gang)

Elev-status PISA lzesetest

(procent) (0-1) (2-3) (4-5) | Antal
Frafald 41 pct. | 21 pct. | 8 pct. 435
Fuldfert/i gang |59 pct. | 79 pct. |92 pct. | 1436
Antal 476 967 428 | 1871

Veardien af den kontrollerede sammenhang,
malt ved 0.23 antyder, at der i virkelighe-
den ikke findes nogen sammenhang mellem
status (frafald vs fuldfgrt/i gang), nar man
kontrollerer beregningerne for (1) direkte/
indirekte og (2) eud/gym. To eksempler pa
kontrollerede sammenhange er gengivet i ta-
bel 2 og 3.
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Tabel 2: Sammenhceng mellem resultatet af
PISA tests og frafald/fuldfert (eller i gang)
kontrolleret for valg af eud, direkte

Elev-status PISA leesetest

(procent) (0-1) (2-3) (4-5) | Antal
Frafald 43 pct. | 31 pct. | 50 pct. 93
Fuldfert/i gang | 57 pct. | 69 pct. | 50 pct. 152
Antal 127 108 10| 245

Det kan ved hjzlp af det sedvanlige y test
vises, at der i tabel 2 ikke er statistisk signi-
fikant sammenha@ng (p=0.10) mellem PISA
leesetests og elevstatus: frafald vs fuldfgrt/i

gang.

Tabel 3: Sammenheng mellem resultatet af
PISA tests og frafald/fuldfgrt (eller i gang)
kontrolleret for valg af gym, indirekte

Elev-status PISA leesetest

(procent) (0-1) (2-3) (4-5) | Antal
Frafald 18 pct. | 16 pct. | 11 pct. 75
Fuldfert/i gang | 82 pct. | 84 pct. | 89 pct. 420
Antal 107 289 99| 495

Ogsa i tabel 3 kan det vises, at der ikke er
statistisk signifikant sammenhang (p=0.39)
mellem PISA lesetests og elevstatus: frafald
vs fuldfert/i gang.

Selv om der bade i figur 1 og i tabel 1 dan-
nes et indtryk af, at hgj eller lav PISA score
har sammenh@ng med om eleven ca 3 2 ar
senere oplever frafald eller ej i en ungdoms-
uddannelse, viser de sidste analyser, hvorun-
der man kontrollerer for valg af studieretning
(eud/gym) og for om valget foregar direkte
efter 9. klasse eller ej at der i virkeligheden
ikke er nogen sammenheng. Den pradikative
validitet af PISA scoren mht. til forudsigelse
af eventuelt frafald er derfor meget lav! Sta-
tus og PISA score er betingede uath@ngige,
givet direkte/indirekte valg og studieretning
(gym/eud).

Man kan ikke benytte PISA scores som indi-

kator for, om de unge kan gennemfgre ung-
domsuddannelse eller ej. Man har ikke ferre
chancer for at gennemfgre, selv om man be-
finder sig i den laveste »analfabet« gruppe.
Dette geelder ogsa den for omtalte rest pa ca.
9 pct. af eleverne der aldrig kom i gang med
en ungdomsuddannelse!

Kan folkeskolen hjzlpe til, at de unge gar

direkte til en ungdomsuddannelse?

I figur 2 viser boksen i nederste hgjre hjgrne
tallet 27.9 pct. som markering af, at en relativ
hgj hyppighed af eleverne ca. 3 ¥2 ar efter at
de har forladt folkeskolen, er »droppet ud« af
systemet —eller i hvert fald ikke er i gang med
en ungdomsuddannelse. Det skal bemarkes,
at disse tal er opgjort efter 3 1/2 ar. Der er
plads til forandringer ved indsamling af plan-
lagte oplysninger om elevargangen 1 ar sene-
re, dvs. 2012. Figur 2’s system af overgange
har bla cirkler til at markere elever, der har
fuldfgrt eller er i gang med en ungdomsud-
dannelse og rgde cirkler til at markere elever,
der har »afbrudt« i den forstand, at de hver-
ken har fuldfgrt eller er i gang med en ung-
domsuddannelse. Summen af de rgde cirkler
ender med de omtalte 653 elever (27,9 pct.).

Overgangene er forsynet med pile og mar-
kering af antal (og procent, udregnet i for-
hold til sidste »afleveringssted« ) samt gen-
nemsnitlige PISA scores. Der er elever, som
gar »direkte« til en ungdomsuddannelse
fra 9. klasse, For eud galder det 345 elever
(14.7pct.) af de oprindelige 2342 elever og
for gym er det tilsvarende tal 804 (34.3pct.).
Disse elever har ikke haft afbrud i deres ud-
dannelse frem til eud eller gym.

Der er elever, der fuldfprer eud eller gym
efter et antal afbrud, evt. efter et skiftende
valg af efterskole eller 10. klasse undervejs.
Denne gruppe kan have 1 eller flere afbrud
undervejs.

Der er 183 elever, som aldrig starter pa en
ungdomsuddannelse efter 9. klasse. Disse
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elevers PISA baggrund (se tabellen i Figur 2)
viser, at 43 af dem, altsa 23pct. ligger blandt
de svageste PISA lesekategori.

Betydningen af at se pa elevadferden »di-
rekte/indirekte« og studievalget »eud/gym«
er tydelig efter konklusionen ovenfor, hvor
netop disse to komponenter var de betingen-
de elementer i korrelationen mellem PISA
scores og »status« (bla/rgd) — det er disse
to komponenter, kaldet confoundere, der er
grundlaget for korrelationen mellem PISA
scores 0g »status«.

Det vil derfor vaere narliggende at sammen-
ligne hyppigheden af elever med status = bla
versus status = rgd for elever, der vaelger eud/
gym »direkte« versus elever, der velger eud/
gym »indirekte«. Dette er gjort i tabel 4

I tabel 5 tages tallene fra tabel 4 (idet det no-
teres at tabellernes tal ikke passer helt over-
ens pgr af uoplyste svar i visse krydstabel-
leringer) eleverne grupperes efter valg af eud
eller af gym.

En statistisk analyse ved hjelp af et alminde-
ligt % test i kontingenstabeller af relationerne
i tabel 4 og 5 mht. konsistente procentver-
dier for »direkte« versus »indirekte« og eud
versus gym viser, at afbrud (rgd status) fore-
kommer hyppigere blandt elever, der vaelger
»indirekte« sammenlignet med elever, der
valger »direkte« og at forskellen hovedsage-
ligt skyldes elever der sgger gym som ung-
domsuddannelse.

En analyse af den del af tabellen i figur 2, som
beskriver elever, der skifter studievalg 1,2 og
mere end eller lig med 3 gange har (relativt
set) konstante frafaldshyppigheder for eud’s
vedkommende, mens de er stigende med an-
tallet af studieskift for elever i gym.

Det ses derfor, at antallet af elever, der afbry-
der/foretager frafald af ungdoms-uddannelse
ligger pé et lavere niveau blandt de elever der
direkte velger deres ungdomsuddannelse fra
9. klasse uden studieskift. En mulig fortolk-
ning med konsekvens kunne vere at man fra
folkeskolen opmuntrer eleverne til direkte at

Tabel 4: Samlet registrering af elevers adfeerd efter 9. klasse: Frafald/afbrydelse eller i gang/
Sfuldfprt efter direkte eller indirekte valg af en ungdomsuddannelse.

Elev status Direkte eud + gym Indirekte eud+gym
i alt ialt
Antal Procent Antal Procent
| gang/fuldfert (bla) 957 83 pct. 732 73 pct.
Afbrudt (red) 196 17 pct. 274 27 pct.
Antal 1153 100 pct. 1006 100 pct.

Tabel 5: Registrering af elevers adfeerd efter 9. klasse: Frafald/afbrydelse eller i gang/fuld-
fort efter direkte eller indirekte valg af eud eller gym.

Elev status Direkte Indirekte
i alt i alt
Eud Gym Eud Gym
| gang/fuldfert (bla) 199 | 58 pct. 754| 94 pct. 241 57 pct. 467 85 pct.
Afbrudt (red) 147 | 42 pct. 49 6 pct. 184 43 pct. 85 15 pct.
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vaelge deres ungdomsuddannelse fra 9. klasse
uden studieskift.

Far man mindre frafald ved at samle ele-
verne i store folkeskoler?

Debatten om betydningen af at nedlagge sma
skoler startede fgr gennemfgrelsen af den sto-
re kommunalreform i 2007, hvor 179 kom-
muner blev reduceret til 98. Argumentationen
indeholdt to typer af argumenter, ét af peda-
gogisk art og ét af gkonomisk. Det fgrste dre-
jede sig om, at elever, der gik pa store skoler
havde bedre PISA resultater end elever der
gik i sma skoler (Egelund, 2006). Det andet
handlede om at nettoomkostningerne pr elev
var mindre pa de store skoler end pa de sma.

Grunden til at emnet tages op her igen skyl-
des, at selv om PISA scoren iflg. ovenstaende
ikke fungerer hensigtsmassigt som praediktor
for, om eleven fuldfgrer en ungdomsuddan-
nelse eller ej, sa har Pisa scoren, jvf. figur
1 alligevel en kompleks sammenh@®ng med
»direkte« eller »indirekte« valg af eud/gym,
kraftigt suppleret med variablene sprog, so-
ciogkonomisk baggrund og k¢n i baggrun-
den.

Hvad angér det fgrste punkt, viste en detalje-
ret analyse af PISA data (Allerup 2006 ) og
andre analyser (Sgrensen, 2005), at der ikke 1
danske PISA — data kan ses nogen sammen-
hang mellem skolestgrrelse og elevresultater.
Hovedgrunden til fejlagtige slutninger vedrg-
rende skolestgrrelse og elevresultater skyldes,
at simple relationer mellem disse to variable,
isoleret set, giver indtryk af en sammenhang.
Men nar man opdager at store skoler ofte lig-
ger i byer med foraldre, der har en hgjere
sociogkonomisk baggrund end foreldre »pa
landet« i de mindre skoler skal man erstatte
den simple sammenligning med en séakaldt
kontrolleret sammenligning, hvor virkningen
af den sociogkonomiske baggrund er elimi-
neret. Herefter er der ingen sammenhang.

Det andet punkt stammer fra udmeldinger

fra det sakaldte »Rejsehold« og fra Skole-
radet, der prioriterer store skoler, fordi disse
er billigere i drift. Dette sker pa trods af, at
de forskere (Garrett, 2005) som er grundla-
get for udmeldingen tydeligt har markeret i
deres konklusioner »The researchers say the
review does not provide evidence to support
policy initiatives whose sole aim is to limit
schools to a certain size« altsa at »denne ana-
lyse giver ikke grundlag til stgtte for politiske
initiativer, der udelukkende har til formal at
forgge eller formindske stgrrelsen pa skoler«.

Hyvis vi alene ser pa udgifterne pr. elev i Dan-
mark, sa svinger de meget fra kommune til
kommune. En elev koster i gennemsnit stort
det samme i kommuner med de mindste
skoler som i dem med de stgrste. Der findes
kommuner, hvor der anvendes knap 47.000
kr. pr. elev (kommuner med gennemsnitlig
skolestgrrelse pa 318 elever) og kommuner,
der bruger 82.400 kr. pr elev (382 elever i
gennemsnit pr. skole). Der er lavet mange
analyser, der undersgger de bagvedliggende
arsager til forskellene i udgiftsniveauet, men
konklusionen er, at skolestgrrelsen ikke spil-
ler nogen vasentlig rolle for udgiften pr elev.

Skolestgrrelsen har saledes ikke indflydelse
pa elevprestationerne og dermed hverken
direkte eller indirekte pa om eleven gennem-
forer eller afbryder en ungdomsuddannelse.
Heller ikke omkostningerne pr. elev har sam-
menh@ng med skolens stgrrelse.
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