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Forskning tyder pa, at en af de enkeltfaktorer, der har
stgrst indflydelse pa, om eleverne leerer noget i skolen,
er feedback fra eleverne til lereren, som i sa fald far
mulighed for at tilretteleegge undervisningen, sa alle
elever kan lere noget. Imidlertid har det pedagogiske
fagomrade ikke varet preget af en evalueringskultur.
I denne artikel presenteres et ultrakort forskningsba-
seret evalueringsinstrument — LRS (Learning Rating
Scale) — som lereren kan bruge til at finde ud af, i
hvor hgj grad eleverne lzrer noget i skolen.

I dag ligger udfordringen i at sikre, at leereren er evi-
densinformeret i sd tilstreekkelig grad, at han eller
hun professionelt kan udfgre sit arbejde helt ned pa
elevniveau. Vi skal nu til at finde nye veje til at etab-
lere, fastholde og udvikle evidens i lcererens arbejde
(Nordenbo, Larsen & Thornval, 2010).

Af en undersggelse gennemfgrt for OECD,
hvor McKinsey & Company (Barber og
Mourshed, 2007) blev bedt om at finde ud
af, hvorfor verdens bedste skolesystemer
fungerede sd godt i forhold til skolesyste-
mer i almindelighed, fremgar, at kvaliteten
af undervisningen er altafggrende for, om
eleverne larer noget i skolen. Dette inde-
berer bl.a., at (1) de enkelte larere bliver
bevidste om specifikke svagheder ved deres
egen undervisning, (2) at de enkelte lerere
opnar forstaelse for, hvad »best practice« er
og, (3) at de enkelte lerere bliver motiveret
for at tilvejebringe de ngdvendige forbedrin-
ger. Endvidere er det kendetegnende for de

bedste skolesystemer i verden, at der stilles
hgje forventninger til, hvad hvert enkelt barn
i skolen skal lere. Dette indebarer bl.a., at
skolesystemet har udarbejdet procedurer for
at kunne identificere de elever, der kommer
bagefter i forhold til de mal, der szttes op, og
at hver enkelt elev og ikke blot nogle elever
far kvalitetsundervisning.

I en undersggelse for nylig (Theilgaard og
Raaschou, 2011) i det kgbenhavnske skole-
vasen spurgte man bl.a. godt 15 tusinde ele-
ver i hvor hgj grad, de syntes, de fik passende
udfordringer i skolen. Her viser det sig, at ca.
20 procent oplever, at opgaverne er for lette,
mens andre 20 procent synes de er for svere.
Dvs. ca. 40 procent af elever ikke synes at
fa udfordringer, der korresponderer med de-
res kompetencer, hvilket ma siges at vere
en manglende kvalitet ved den undervisning
disse elever tilbydes.

I 1993 blev undervisningsdifferentiering via
en lovendring i folkeskoleloven gjort til et
barende princip for al undervisning i folke-
skolen. Dette indebar, at leererne skulle tilret-
telegge, gennemfgre og evaluere undervis-
ningen med afsat i den enkelte elevs lerings-
mal. Danmarks Evalueringsinstitut blev bedt
om at undersgge, hvordan undervisningsdif-
ferentiering blev udmgntet i praksis i de dan-
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ske folkeskoler, og af instituttets rapport fra
2004 fremgér, at lererne havde mange for-
skellige opfattelser af begrebet og udtrykte
usikkerhed med hensyn til, hvad begrebet
indebar. Af rapporten fremgar endvidere, at
leerernes evaluering af eleverne ofte er praget
af en manglende systematik, dokumentation
og skriftlighed og blev baseret pa lerernes
uformelle iagttagelser af eleverne. Pa grund
af den mangelfulde systematik risikerede la-
rerne at basere deres vurderinger pa et usik-
kert og utilstrekkeligt grundlag (EVA, 2004).

Nogle ar senere blev den samme undersg-
gelse gennemfgrt af evalueringsinstituttet.
Af denne undersggelse (EVA, 2011) frem-
gar, at der fortsat hersker usikkerhed om,
hvad begrebet undervisningsdifferentiering
dekker men ogsa, at laererne er blevet mere
fortrolige med evaluringsarbejdet. Dog finder
evalueringsarbejdet primart sted ved slutnin-
gen af et forlgb og i mindre grad lgbende i
undervisningen, saledes at formélet med eva-
lueringsarbejdet ikke i fgrste omgang er at
styrke tilretteleggelsen og gennemfg@relsen af
en differentieret undervisning, hvorved eva-
lueringsarbejdet bliver frakoblet undervis-
ningen. Nar leererne ikke kobler evaluerings-
resultater sammen med den padagogiske
praksis, risikerer de at evalueringsarbejdet
far karakter af en selvstendig disciplin, og
dermed bliver en ekstraopgave der ligger ud
over undervisningen (EVA, 2011). Data i rap-
porterne (EVA, 2004, 2011) er i forste rekke
baseret pa l@rervurderinger, og det er svert
at vurdere, i hvor hgj grad undervisningsdif-
ferentiering reelt finder sted i den danske fol-
keskole, ikke mindst fordi der er usikkerhed
om, hvad begrebet dekker. Selvom mange
eksperter er enige om, at differentieringen af
undervisningen er det, der skal til for at sikre
kvalitet i undervisningen (Egelund, 2010a),
vides det ikke, om det virker — ikke mindst
fordi skolerne ikke indtil for nylig har varet
preget af en evalueringskultur.

Der har ikke vaeret tradition for evalu-
ering af om undervisningen virker
Legerne derimod har haft en lang tradition
for at male, om behandlingen virker. De har
saledes gennem mange ar haft tradition for
evidensbaseret medicin. For at medicin kan
betegnes som evidensbaseret, kreves en in-
tegration af (1) den bedst tilgeengelige forsk-
ningsevidens med (2) klinisk ekspertise og
(3) patientens vardisat (Straus, Richardson,
Glasziou & Haynes, 2005). Hvis det skulle
omsattes til evidensbaseret undervisning
kunne det formuleres saledes, at undervis-
ningen skulle baseres pa en integration af den
bedst tilgengelige padagogiske forskning,
(2) lererens undervisningserfaring og (3) til-
passes til de enkelte elevers udviklingsmulig-
heder.

Imidlertid har der inden for det pedagogiske
fagomrade som navnt ikke varet tradition
for forskningsbaseret undervisning. I en le-
rebog om padagogiske forskningsmetoder
(Gall, Gall, & Borg, 2006), der gennem arene
er kommet i det ene oplag efter det andet, kan
man i det indledende kapitel lese, at hvis le-
ger ikke havde adgang til forskningsbaseret
viden, ville de fleste negte at behandle deres
patienter, og de ville ikke vere i stand til at
behandle noget som helst bortset fra de mest
banale lidelser. Hvis noget tilsvarende skete
inden for den padagogiske verden — at le-
rerne ikke havde tilgang til forskningsbaseret
viden — kunne man nappe forestille sig, at
lerere ville negte at undervise og nedlegge
arbejdet. Larerne pé skolerne ville fortsatte
at undervise ganske uanfegtet, som de altid
havde gjort. Man kunne vel heller ikke fore-
stille sig, at lererne ville nedlaegge arbejdet,
hvis Danmarks Padagogiske Universitets-
skole ved Aarhus Universitet blev nedlagt.

Regeringen i 2010 fremlagde 10 mal for 2020,
hvoraf et af malene er, at danske skolebgrn
skal vaere blandt de dygtigste i verden. Imid-
lertid fremgar det af PISA undersggelserne
(Egelund, 2007, 2010b, 2010c), at Danmark
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sammenlignet med mere end 50 lande ligger
gennemsnitligt med hensyn til naturviden-
skab, lsning og matematik, mens fx Finland,
Canada og Singapore ligger i top. Interessant
er det, at netop de lande har en forskningsba-
seret lereruddannelse ved et universitet, og at
uddannelseskravene til undervisere i lererud-
dannelserne er pa ph.d.-niveau. Den danske
leereruddannelse er bl.a. karakteriseret ved, at
filosofisk baseret professionsviden, hvoraf en
stor del har normativ karakter, udggr en om-
fattende del af den samlede professionsviden
1 leereruddannelsen, hvilket ikke er tilfeeldet i
top-3-landene (Rasmussen, Bayer og Broder-
sen, 2010). Den danske la@reruddannelse er
som den eneste i EU ikke forskningsbaseret
og som den eneste i Norden ikke liggende pa
et universitet (Egelund, 2011).

Regeringen i 2010 foretog en sdkaldt »360
graders eftersyn af Folkeskolen« og nedsatte
et sakaldt rejsehold, der kom med anbefa-
linger til, hvorledes den danske folkeskole
kunne blive verdens bedste. Af rejseholdets
rapport (Skolestyrelsen, 2010) fremgik bl.a.,
at skolen lider under utilstraekkelig viden om,
hvordan forskellige typer af undervisning
pavirker forskellige elevers lering, men at
der til gengeld findes mange holdninger til,
hvordan man bedst nér ind til bgrnene med
undervisningen. Det blev understreget, at det
drejer sig om holdninger og ikke viden. For
rejseholdet er problemet klart, nemlig at der
»eksisterer uendeligt lidt viden — ordentligt
forskningsbaseret viden — om, hvad der vir-
ker i undervisningen. Nasten ingen forsk-
ning fokuserer pa det, der rent faktisk foregér
inde i de tusindvis af danske klassevarelser«
(Skolestyrelsen, 2010, s. 18).

Effektundersggelser — Hvad virker?

Spgrgsmalet om, hvad der virker, har man
derimod i en rakke ar sggt svar pa inden
for den psykoterapeutiske effektforskning. I
begyndelsen blev spgrgsmélet Virker psyko-
terapi? stillet baseret pa en »sygdomsmodel-
tenkning«. Patienten er syg. Patienten far

medicin (psykoterapi). Virker det? Imidlertid
viste det sig, at forskningsspgrgsmalet var
forkert stillet, og Paul (1969) omformulerede
det til, Hvilken form for behandling, udfort
af hvem, er mest effektfuld overfor dette in-
divid med dette specifikke problem under
hvilke omstendigheder, og hvorledes kom-
mer det til udtryk? idet der eksempelvis var
mere en hundrede forskellige terapiformer,
mange forskellige slags klienter og terapeu-
ter. Overraskende var ogsa, at alle serigse te-
rapiformer synes at vere lige gode, og mere
overraskende var, at selve interventionen kun
syntes at udggre 15 procent af effekten, mens
resten var de sakaldte non-specifikke fakto-
rer. Disse fund er senere blevet verificerede
i adskillige undersggelser (Lambert og Ber-
gin, 1994; Lambert og Hills, 2004; Lambert,
Shapiro og Bergin, 1986; Luborsky, Singer
og Lubersky, 1975; Meltzoff og Kornreich,
1970). Samstemmende peges der pa inden
for den psykoterapeutiske effektforskning, at
40 procent af effekten hidrgrer fra klientfak-
torer, dvs. om klienten »kan bruge det (inter-
ventionen) terapeuten kommer op med«, 30
procent kommer fra alliancefaktorer, som er
»kemien mellem klient og terapeut«, mens 15
procent af effekten hidrgrer fra forventninger
til klienten, dvs. tro pa, at klienten far det
bedre, og de resterende 15 procent tilskrives
selve teknikken, metoden eller interventionen
(Lambert, 1992).

Disse fund inden for den psykoterapeutiske
effektforskning synes ogsa at veere geldende
i klassevarelset. Adskillige undersggelser pe-
ger p4, at et godt forhold laerer og elever i mel-
lem korrelerer med elevernes boglige praesta-
tioner (Crosnoe, Johnson og Elder, 2004) og
sociale adferd i skolen (Hamre og Pianta,
2005). Dette synes at gelde uanset kultur og
kgn (Hughes og Kwok, 2006). Undersggelser
tyder endvidere pa, at de elever, der oplever
en positiv relation til lereren sammenlignet
med elever, der ikke gg@r det, er mere motive-
rede og far bedre karakterer (Crosnoe et al.,
2004; Hamre og Pianta, 2005). De opfarer sig
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ogsa bedre i klassevarelset og er mere socialt
kompetente samt mere engagerede i under-
visningen og accepterede af de gvrige kam-
merater i klassen (Hughes og Kwok, 2006).

At positive forventninger til eleverne ogsa
har en betydning har l&nge varet kendt, idet
Rosenthal (1977) for mere end 40 ar siden
paviste, hvorledes l@rernes forventninger til
eleverne kunne pavirke deres intellektuelle
forméen, eksempelvis ved at bilde lererne
ind, at eleverne var klogere, end de 1 virkelig-
heden var. Disse fund er senere blevet repli-
ceret hundredvis af gange (Rosenthal, 2003).
Dette, at der forventes noget af eleverne, er
ogsa et karakteristikum ved de top ti bedst
prasterende skolesystemer i verden (Barber
og Mourshed, 2007)

Der synes saledes at vaere andre forhold end
»blot« undervisningsmetoden, der er afgg-
rende for, om eleverne l@rer noget. Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning,
DPU, Aarhus Universitet har udarbejdet et
systematisk review, der har kortlagt 11 for-
hold i grundskolen, som har betydning for
elevernes lering (Nordenbo et al., 2010). Det
drejer sig om forhold, som HR i skoleledel-
sen, paedagogisk ledelse, elevernes mulighed
for at lzre, en tryg og velorganiseret daglig-
dag, et godt leringsklima, god skolekultur
og gode sociale normer og verdier, l&rerens
muligheder for at tilrettel&gge undervisnin-
gen og brug af undervisningsmetoder, samt
leererens muligheder som aktgr, elevsammen-
setningen pa skolen og skole-hjem samarbej-
det.

Imidlertid er der her tale om 11 meget over-
ordnede faktorer, som er fremkommet ved, at
71 undersggelser ud fra kvalitetskriterier er
blevet udvalgt ud af 6000 undersggelser og
blevet plottet ind i et avanceret edb-program
og analyseret (Nordenbo et al., 2010). Udfor-
dringen ligger i dag i, som ovenfor citeret, at
sikre, at lereren i hgjere grad bliver evidens-
informeret end ideologi- og normbaseret i sa

tilstreekkelig grad, at hun eller han kan udfgre
sit arbejde helt ned pa elevniveau.

Den internationale skoleforskning peger en-
tydigt pa, at skolens succes i langt hgjere grad
athaenger af kvaliteten af undervisningen ka-
rakteriseret ved lererens dygtighed, lerings-
klima, ambitioner, engagement mv. end pa
strukturelle forhold som undervisningsmeto-
de, skolestgrrelse korte eller lange undervis-
ningsmoduler, holddannelse, tvaerfaglighed
mv. (Andersen, 2011; Egelund, 2011; Hattie,
2009).

Skal lering finde sted, er det pa denne bag-
grund ikke nok at se pa hvilke undervisnings-
metoder, der virker. Det ser saledes ud til, det
er vigtigt ogsa at se pa hvilke forventninger,
der stilles til eleven, alliancefaktorer, dvs. ke-
mien mellem lereren og eleverne og eleverne
indbyrdes, samt om undervisningsmetoden
»tricker« elevens l@ringsproces. Laring skal
her forstas som en intersubjektiv forarbejds-
ningsproces proces, der foregér »inden i« den
enkelte elev i relation til relationelle virkelig-
hed. Sa »kunsten er«, at lereren gennem sin
undervisning far denne »leringsudviklings-
proces« sat i gang i de enkelte elever.

Learning Rating Scale (LRS)

Learning Rating Scale (LRS) er udviklet med
henblik pa at male, om eleverne lerer noget
i skolen, se fig. 1. Den forskningsmassige
forankring af LRS-skalaen er baseret pa, at
leringsprocessen er atha@ngig af (1) om der
nares positive forventninger til eleven, om
(2) lererens made at undervise pa passer
til eleven og om (3) undervisningsmetoden
»tricker« elevens laringsproces samt om (4)
alliancerne mellem l@reren og eleverne og
eleverne indbyrdes er positive.

Pa denne baggrund er udviklet en sakaldt
analog ratingskala, se neden for, som bestar
af 4 linjer, der hver er 10 cm lange, hvor ele-
ven pa linjen ved afmerkning skal angive, i
hvor hgj grad han eller hun (1) synes, at han/
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Figur 1. The Learning Rating Scale LRS.

Navn

Alder Dato Nr

Klasse Skole

Hvordan synes du det gar i skolen lige nu? Szet et maerke pa linferne nedenfor, og fortael os, hvad du mener.

Fagligt
Jeg lzerer | | @ Jeg lasrer
ikke meget i | | meget i skolen
skolen
Socialt
Jeg har det ikke Jeg har det
godt i skolen ® I } @ godt i skolen
Metode

Laererens made

Laererens made |
at undervise pa ® [
passer ikke godt

il mig

Der forventes

CVN

Forventning

} @ at undervise pa
passer godit til

mig

Der forventes
} @ meget af mig i

ikke meget af
mig i skolen

skolen

Copyright © 2011 Dr. Poul Nissen

hun lerer meget i skolen, (2) har det godt i
skolen, (3) synes larerens made at undervise
pa passer godt til eleven og (4) oplever, at
der forventes meget i skolen. Ved hjelp af en
lineal males afstanden fra linjernes venstre
i side til afmarkningen pa linjen. Afstanden
angives i cm med en decimal. Antal cm pa
de fire linjer legges sammen. Da hver linje
er 10 cm lange, kan det samlede antal hgjst
blive 40.

Linjen med Leererens mdde at undervise pd
passer godt til angiver interventionen, som
skal »tricke« elevens l@ringsproces. Jeg lee-
rer meget i skolen maler i hvor hgj grad denne
leeringsproces er kommet i gang og pa linjen
med Jeg har det godt i skolen males allian-
cefaktorer generelt bade alliancen til leererne
og eleverne og den sidste linje Der forventes

meget af mig i skolen maler i hvor hgj grad,
der stilles forventninger til eleverne i skolen.
Det tager mindre end et minut, at udfylde
skemaet.

En lignende ratingskala er udviklet inden for
psykoterapi, hvor klienten ligeledes pa fire
10 cm lange linjer skal angive udbyttet af en
terapisession. Til denne skala er der en norm-
gruppe med en cut-off-score pa 34, saledes
klienten ikke for meget ud af det, hvis scoren
pa linjerne kommer under 34 (Duncan et al.,
2003). Der er i skrivende stund ikke udviklet
danske normer for LRS, men en validering
af instrumentet er pa vej (Nissen, Lemire og
Andersen, in press).

Ideen med denne ratingskala er, at s&tte lere-
ren i stand til at male, om leering finder sted »i
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hovedet pa eleverne« for pa den made at ggre
lereren evidensinformeret. At vere evidens-
informeret betyder, at leereren leegger data om
evidens for undervisningens effekt til grund
for undervisningens indhold og tilretteleg-
gelse. Teoretisk kan lereren fa efteruddan-
nelse, udvikle kompetencer og undervise hele
livet (ideologi- og/eller normbaseret) uden at
vide, om han eller hun har hjulpet en eneste
elev. Det vil ikke ske for den larer, der an-
vender LRS. Det er ikke hensigten, at LRS
skal anvendes efter hver eneste lektion, men
anvendes eksempelvis i forbindelse med et
undervisningsforlgb, man gerne vil testen ef-
fekten af. Praksiserfaringer viser, at eleverne
godt kan have »off-dage«, uden at det behgver
at vere problematisk i lengden. Problemet
opstar, nar en eller flere elever adskillige gan-
ge i trek kommer meget under cut-off-scoren
pa omtrent 34. Almindeligvis scorer eleverne
hgjt. Sker det, at en elev eller flere elever flere
gange 1 trek scorer lavt, bgr lereren have en
samtale med eleven med henblik pa en drgf-
telse af at ggre tingene pa en anden made.

LRS skemaet er nesten selvinstruerende ikke
mindst pa grund af smilyerne. Fgrste gang
man anvender skemaet, kan man sige til ele-
verne. Jeg har her et skema, som kan sige no-
get om du/l far noget ud af undervisningen.
Ud for hver af de fire linjer er der en glad
smiley til hgjre og en sur til venstre. Pa den
forste linje skal du/l scette et meerke pa linjen,
som viser om du/l leerer meget, hvis du/l scet-
ter meerket teet mod den glade smiley og ikke
sd meget, hvis du/l scetter meerket teet pd den
sure smiley. Samme princip bruges for de an-
dre tre linjer, hvor den fprste siger noget om,
hvordan du/l har det i skolen, den neeste no-
get om undervisningen passer godt til dig/jer
og den sidste, om du/l oplever, der forventes
noget af jer i skolen.

Erfaringerne med skemaet viser, at elever
hurtigt finder ud af, hvad det gar ud pa, nar
det er forklaret en gang; selv med mindre ele-
ver, der har svert ved at laese. De skal bare

have lert/vist en gang, hvad der skal angives
pa linjerne, sa kan de det.

Hattie (2007) har ud fra analyser af en rak-
ke undersggelser naet frem til, at den mest
betydningsfulde enkeltfaktor til fremme af
skoleprastationer er feedback, hvor lereren
modtager feedback med elevens perspektiv
og eleven feedback fra lererens. Ifglge Hattie
er det den faktor, der har stgrst indflydelse pa
om lering finder sted i klassevarelset, nem-
lig nar lererne bliver undervist af deres egen
undervisning, og eleverne bliver deres egne
lerere (Hattie, 2009). Det er netop denne
feedback-proces LRS-skemaet kan medvirke
til at facilitere og saledes etablere, fastholde
og udvikle evidens i leererens arbejde.

Hensigten med instrumentet er ikke »ude
fra«, at méle om eleverne larer noget i sko-
len. Hensigten er, at leereren far et let anven-
deligt instrument til at male, om lering finder
sted hos alle eleverne i klassen for pa den
made at reflektere om effekten af sin egen un-
dervisning. Det er ikke meningen, at instru-
mentet skal anvendes hver eneste time men
fx i forbindelse med et undervisningsforlgb,
hvor lereren vil have tilvejebragt evidens
for, om undervisningen virker. En velbegavet
elev, der savnede udfordringer i folkeskolen,
skiftede skole og blev indskrevet i en sakaldt
»talentklasse« i 7. klasse udtrykte sig saledes
»1 fierde klasse hdbede jeg, det ville blive
bedre og i femte klasse hdbede jeg ogsd det
ville blive bedre, men da jeg kom i sjette klas-
se, kunne jeg ikke holde det ud mere (Nissen
og Baltzer, 2011). Hvis elever ikke gennem
leengere tid giver udtryk for, at de laerer noget
i skolen, er det pa tide at foretage sig noget
andet. Ideen er at drage omsorg for, at alle
elever lzrer noget og ikke kun nogle elever
(Barber og Mourshed, 2007), og af samme
rapport fremgar, at de top-fungerende sko-
lesystemer giver udtryk for, at man ikke kan
forbedre noget, man ikke maler. Af en ame-
rikansk forskningsrapport fremgér, at hvis
to gennemsnits 8 ar gamle elever blev udsat
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Figur 2. The learning Rating Scale — elektronisk version
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for en henholdsvis »top performer« og »low
performer« laerer, vil elevernes standpunkt
efter tre ar divergere med mere end 50 per-
centil points (Sanders og Rivers, 1996). Af
en anden undersggelse fremgar ligeledes, at
hvis standpunktet mellem elever, der havde
tre effektive leerere i trek og elever, der havde
tre ineffektive lerere i traek var 49 percentil
points (Wright, Horn og Sanders, 1997).

Instrumentet LRS er tenkt som et hjelpemid-

del til ogsa at ggre leereren evidensinformeret
og ikke blot filosofi- eller normbaseret og pa
den made blive informeret om, alle eleverne i
klassen lerer noget og hvis ikke, sa reflektere
over, hvad man sa kunne ggre for at gge kva-
liteten i undervisningen.

LRS er aktuelt blevet anvendt i en del forsk-
ningsprojekter eksempelvis 1 forbindelse
med evalueringen af undervisningsassistent-
ordningen pa danske skoler (Rambgll, 2011),
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Figur 3. Resultatside fra den elektroniske version af LRS, the Learning Rating Scale.

Skole Holmegaardsskolen

Klasse 7

Fag Dansk

Dato 11-11-2011

Navn Fagligt Socialt Metode Forventning Total
Peter Sgrensen 9.7 9.6 9.6 9.7 38.6
Oscar Nielsen 9.4 8.4 9.3 8.5 35.6
Mette Christensen 9.4 9.6 8.9 9.1 37
Thorbjgrn Smidt 4.6 21 4.0 41 14.8
Christine Holm Hansen 9.5 9.3 9.3 9.4 37.5
Phillipa Gyldenkvist 9.1 7.6 9.2 9.1 35
Jester Skovmose 1.7 1.9 1.7 0.5 5.8
Margrethe Skovmose 10.0 9.8 9.8 9.8 39.4
Gennemsnit 7.9 7.3 7.7 7.5 30.5

Yderligere informationer om LRS kan fas ved henvendelse til Dr. Poul Nissen, DPU, Aarhus Universitet, Kg-

benhavn: poni@dpu.dk

hvor man havde forskningsassistenter til at
tage sig af dataindsamlingen. Imidlertid har
der vist sig et problem i forbindelse med bru-
gen med mange elever. Er der fx 25 elever i
klassen skal leereren opmaéle 25 gange 4 lin-
jer i alt 100 linjer, hvilket kan blive tidskon-
sumerende. Dette problem er aktuelt blevet
lgst gennem udarbejdelse af en elektronisk
udgave saledes at leereren pa mindre end et
minut kan udskrive resultaterne af en klasses
markering pa de fire linjer, se fig. 2 og 3.
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