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Uddannelse er en vasentlig del af den nordiske vel-
feerdsmodel. I diskussionen om den nordiske velferds-
model er der stor fokus pa det sociale sikkerhedsnet
og omfordeling via skatter og overfgrsler. Mens der i
det sociale sikkerhedsnet er flere elementer af behovs-
prévelse, er uddannelse en skattefinansieret universel
rettighed. Grundlaget for en lige indkomstfordeling
er imidlertid skabt i arbejdsmarkedet, og her er det
af stor betydning, at arbejdsstyrkens kvalifikationer
er rimeligt ligeligt fordelt. Uddannelse er afggrende
for det generelle velstandsniveau, men er samtidig
en aktiv fordelingspolitik. Selvom der bruges mange
offentlige ressourcer pa uddannelse set i forhold til
andre lande, er resultaterne malt bade kvalitativt og
kvantitativt ikke imponerende, og der er siledes en
stor uddannelsespolitisk udfordring. Argumenter for
offentligt engagement i uddannelse diskuteres, og ny-
ere empiri om betydningen af uddannelse for gkono-
misk vakst og udvikling gennemgas. Artiklen afslut-
tes med en diskussion af udfordringerne med at sikre
et hgjt uddannelsesniveau for bade bredde og elite.

Uddannelse under pres i den nordiske
velfaerdsmodel

Uddannelse er i sig selv en meget vigtig
malsatning. For den enkelte er det med til
at skabe lige muligheder, bidrage med viden
og forbedre grundlaget for aktiv deltagelse i
samfundslivet. Uddannelse er vigtig for mu-
lighederne for selvforsgrgelse og dermed
kontrol over eget liv. Uddannelse er samtidig
af meget stor samfundsmassig betydning, da
det er vigtigt for beskeftigelse og velstand.

Uddannelse er en vesentlig del af den nordi-
ske velferdsmodel. Paradoksalt er diskussio-
nen om denne model ofte fokuseret omkring
det sociale sikkerhedsnet og dets betydning
for at sikre omfordeling og social sikkerhed.
Fgdslen af den nordiske velferdsmodel ka-
des ogsa ofte sammen med etableringen af
et egentligt socialt sikkerhedsnet. Opbygnin-
gen af uddannelsessystemet blev imidlertid
pabegyndt for f.eks. opbygningen af pensi-
onssystemer. Den nordiske velfaerdsmodel
defineres normalt ved universelle rettigheder
til skattefinansierede ydelser og tjenester (jf.
Esping-Andersen (1990)). Uddannelse opfyl-
der sédledes i mindst ligesa hgj grad som det
sociale sikkerhedsnet kravene til de grund-
leggende trek ved den universelle velfaerds-
model.

De nordiske lande er sdledes karakteriseret
ved en stor offentlig indsats pa uddannelses-
omradet, og malt ved offentlige udgifter til
uddannelse som andel af bruttonationalpro-
duktet ligger de nordiske lande i top blandt
OECD lande, jf. figur 1. Dette afspejler, at
uddannelse er en universel rettighed, som er
kollektivt finansieret via skatter, samt at der
er et bredt udbud af uddannelser og dermed
et hgjt uddannelsesniveau. De nordiske lan-
de har derfor ogsa historisk veret blandt de
bedst uddannede lande.




Figur 1: Samlede uddannelsesudgifter
— offentlige og private — andel af BNP, OECD lande 2007
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Kilde: OECD, Education at a glance, 2010.

Uddannelsessystemet i de nordiske lande er
imidlertid under pres. Trods den store res-
sourceindsats er resultaterne ikke langere
blandt de bedste. Andre lande har indhentet
eller overhalet pa uddannelsesniveauet, der er
en stor restgruppe uden uddannelse, og kvali-
tative resultater malt ved PISA-undersggelser
og lignende er ikke i top (bortset for Finland).
Samtidig er ressourcesituationen for den of-
fentlige sektor under pres. Alle disse forhold
har skabt et serligt fokus pa uddannelsespo-
litikken.

Denne artikel giver et kort overblik over be-
tydningen af uddannelse for samfundsudvik-
lingen generelt og for de nordiske velferds-
modeller mere specifikt. De centrale udfor-
dringer for velfardssamfundet behandles, og
de vasentligste uddannelsespolitiske udfor-
dringer diskuteres.

Arbejdsmarked og velfzerdssamfund

For de nordiske lande er det en central mal-
setning at sikre en hgj beskeftigelse og en
lige indkomstfordeling. Serligt er det vigtigt,
at sakaldte »working poor« ikke accepteres.
Malet er ikke at »sikre alle et job uanset Ign-
nen«, men derimod »et job med anstendig
Ign for alle«. Dette afspejler sig blandt andet
ved niveauet for de sociale ydelser og mind-
stelgnninger forhandlet af arbejdsmarkedets
parter. Det er en konsekvens heraf, at kvali-
fikationskravene for at fa et job er tilsvarende
hgje, »man skal vere Ignnen verd«. Uden et
hgjt kvalifikationsniveau vil det ikke vare
muligt at forene de fordelingspolitiske ambi-
tioner med et hgjt beskaftigelsesniveau.

Samtidig er det en foruds@tning for den nor-
diske velferdsmodel, at der sikres et hgjt be-
skeftigelsesniveau, dvs. at en tilstrekkelig
stor andel af befolkningen er i beskeftigelse.
Arsagen er enkel. Det sociale sikkerhedsnet




vil typisk sikre alle uden arbejde en eller an-
den form for overfgrselsindkomst, og samti-
dig finansieres velfaerdssamfundet hovedsa-
geligt pa grundlag af de indkomster, der bliver
skabt, nar vi gér pa arbejde. Enten ved direkte
beskatning ved erhvervelsen af indkomsten
(indkomstbeskatning eller arbejdsmarkedsbi-
drag), eller nar vi bruger indkomst (forbrugs-
afgifter/moms). Et lavt beskeftigelsesniveau
vil saledes for velfeerdssamfundet fgre til stgr-
re udgifter og mindre indt@gter, og omvendt.
Kort sagt sa forudsatter velferdssamfundets
finansiering en hgj beskeeftigelse.?

I diskussioner om indkomstfordeling betones
progressive elementer i skattesystemet og
det sociale sikkerhedsnet ofte. Selvom disse
elementer er vigtige dele af den nordiske vel-
ferdsmodel, sé overser denne diskussion, at

grundlaget for den lige indkomstfordeling i
de nordiske lande er skabt i arbejdsmarkedet.
Figur 2 viser niveauet for ulighed i markeds-
indkomster og disponible indkomster, dvs. ef-
ter skatter og overfgrsler, for en rekke OECD
lande. De nordiske lande skiller sig ud ved
ikke alene at have en lav ulighed i disponible
indkomster, men ogsa i markedsindkomster.
Dette er opnaet samtidig med, at beskefti-
gelsesfrekvenserne for de nordiske lande er
blandt de hgjeste blandt OECD lande.

Uddannelse spiller en helt afggrende rolle
for, at det har vaeret muligt at forene et hgjt
beskaeftigelsesniveau med en relativt lige for-
deling af markedsindkomsterne. Med et hgijt
og relativt ligeligt fordelt uddannelsesniveau
er det muligt at forene de to hensyn. Det er
forbundet med store vanskeligheder at sam-

Figur 2: Indkomstfordeling — markedsindkomster og disponible indkomster, OECD lande
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Figur 3: Ulighed i uddannelse og markedsindkomster
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menligne disse forhold pd tvaers af lande,
men et illustrativ forsgg er gjort i figur 3, der
viser ulighed i markedsindkomst og ulighed i
uddannelse for en rekke OECD lande. Lande
med hgj ulighed i uddannelse har ogsa en ten-
dens til at have en hgj ulighed i markedsind-
komster og dermed i den samlede indkomst-
fordeling, og omvendt.

Uddannelse kan saledes karakteriseres som
aktiv fordelingspolitik, der sikrer grundlaget
for en lige fordeling af beskaftigelse og ind-
komst. Det sociale sikkerhedsnet er en passiv
fordelingspolitik, der forsgger at reparere pa
problemer og urimeligheder skabt af mar-
kedsindkomsterne. En aktiv fordelingspolitik
er pa sigt en mere perspektivfuld politik end
en passiv fordelingspolitik. Den aktive politik
har samtidig den fordel, at den i modsa&tning
til den passive kan styrke de offentlige finan-
ser, mens de finansielle rammer sa&tter stram-
me granser for den passive fordelingspolitik.

Offentlig intervention i uddannelse

Som det fremgar af figur 1, er der et betyde-
ligt offentligt engagement i uddannelse i alle
OECD-lande, og i alle lande overstiger de of-
fentlige udgifter de private udgifter.* Hvorfor
spiller det offentlige sa aktiv en rolle pa ud-
dannelsesomradet?

Hovedargumentet er at skabe lige mulighe-
der. Uddannelse kan vere begraenset af bade
sociale og gkonomiske barrierer. Ved at ggre
uddannelse til et universelt tilbud for alle og
dermed gratis medvirker man til at mindske
de gkonomiske barrierer for uddannelse.
Dette er ikke alene en verdi for den enkelte,
men har ogsa effekter pa samfundsplan, da
man herved skaber bedre muligheder for at
udnytte og udvikle befolkningens potentielle
human kapital (uddannelse, kvalifikationer,
erfaringer m.m.).

Human kapital har samtidig den egenskab, at
det er forbundet med positive eksternaliteter,
dvs. viden og erfaringer ggr det nemmere at




udvikle ny viden, da viden kan akkumuleres
og bringes videre fra en bruger til en anden.
Viden har samtidig en sdkaldt offentlig gode
egenskab, dvs. at m@ngden af viden (i mod-
setning til f.eks. almindelige forbrugsgoder)
til radighed for andre ikke bliver mindre af, at
en personer ggr brug af denne viden. Alene
disse forhold ggr, at der er argumenter for of-
fentlig intervention, da private markeder vil
have en tendens til underforsyning af aktivi-
teter med positive eksternaliteter og offent-
lige gode egenskaber.

Uddannelse er en investering, hvor omkost-
ningerne skal erlegges, inden resultaterne af
uddannelsen viser sig. Uddannelsesinveste-
ringen er bade lang og usikker. Privat finan-
siering af uddannelse kan derfor vare van-
skelig og afholde nogle fra at ga i gang med
en uddannelse. Skattefinansiering af uddan-
nelse betyder reelt, at det offentlige patager
sig en kapitalmarkedsfunktion. Den enkeltes
mulighed for at pdbegynde en uddannelse er
ikke athaengig af mulighederne for privat lan-
tagning eller foreldrenes formue eller forud-
géende opsparing. Til gengeld tilbagebetales
uddannelsen indirekte via skattebetalinger,
nar man efterfglgende sikrer sig en indkomst
pa basis af ens uddannelse. Dette kaldes un-
dertiden for en implicit kontrakt mellem ge-
nerationer. De erhvervsaktive betaler skatter
til finansiering af uddannelse af bgrn og unge,
og disse forventes at ggre det samme, nar de
har afsluttet deres uddannelse og er kommet
ud pé arbejdsmarkedet. Man er ikke ekspli-
cit forpligtet til at tilbagebetale uddannelsen,
men implicit sker det via skattebetalinger, og
denne betaling er selvfglgelig en ngdvendig-
hed for velferdssamfundets finansiering.

Det er pavist af Boldrin og Montes (2005),
at et velferdssamfund med uddannelse til
unge og pensioner til @ldre finansieret via
beskatning af de erhvervsaktive kan opna
de samme resultater som i en situation med
helt perfekte kapitalmarkeder, hvor der ikke
er begreensninger pa mulighederne for at lane

til uddannelse. Da sddanne perfekte mulighe-
der for kapitalmarkedsfunktionsméade naeppe
kan realiseres i praksis, viser dette, at der er
samfundsgkonomiske gevinster ved at ggre
skattefinansieret uddannelse til et centralt
element i velferdssamfundet. I Andersen
og Bhattacharya (2012) er det vist, at denne
implicitte kontrakt mellem generationer ind-
bygget i velfeerdssamfundet ogsa ggr det mu-
ligt at udlgse human kapital eksternaliteter,
hvilket er vanskeligt/umuligt via de private
markeder. Dette er et yderligere argument
for offentligt engagement og medvirker til at
forklare, hvorfor veludbyggede velferdssam-
fund med hgje skatter ogsa kan have et hgjt
velstandsniveau.

Skattefinansieret uddannelse implicerer reelt
ogsa en risikodeling, da den implicitte tilba-
gebetaling sker athengig af ens arbejdsmar-
kedsindkomst (Rosen og Eaton, 1980). Det
betyder, at personer, der far et stort afkast af
uddannelse, betaler mere tilbage end perso-
ner med et lille afkast. Da afkastet af uddan-
nelse ikke kendes med sikkerhed ved uddan-
nelsens pabegyndelse, betyder dette en risi-
kodeling pa tvers af personer, og dermed en
mindre risiko for den enkelte sammenlignet
med en finansiering af uddannelse via et al-
mindeligt 1an, der under alle omstandigheder
skal tilbagebetales. Hvis der er en uvilje mod
at patage sig en sadan risiko, betyder dette,
at et offentligt finansieret uddannelsessystem
via risikodelingen kan styrke incitamentet til
at tage en uddannelse.

Beskatningen af arbejdsmarkedsindkomst
har dog ogsa ulemper. Det privatgkonomiske
afkast af uddannelse er pga. beskatningen
mindre end det samfundsmassige afkast. Set
fra et samfundsgkonomisk perspektiv er det
vigtigt, at de offentligt finansierede uddan-
nelser bliver brugt mest muligt. Men beskat-
ning reducerer gevinsten for den enkelte ved
at bruge uddannelsen pa arbejdsmarkedet.
Beskatning kan betyde mindre arbejdsudbud
(kortere arbejdstid, mere ferie, tidligere til-




bagetrekning m.m.) og dermed mindske det
samfundsmassige afkast af investeringen i
uddannelse.

Risikodelingen betyder ogsa, at konsekven-
serne af uddannelsesvalg og indsats bliver
mindre for den enkelte. Dette kan have be-
tydning for uddannelsesvalg og -indsats, hvor
forbrugsvardien af en uddannelse (vardien
af viden og ferdigheder generelt) for den
enkelte vagtes hgjere end investerings- eller
arbejdsmarkedsverdien (verdien af uddan-
nelsen som grundlag for beskaftigelse og
indkomst). Samspillet mellem beskatning og
det sociale sikkerhedsnet kan ogsd mindske
det gkonomiske incitament til at feerdigggre
uddannelse, dvs. betyde en forsinkelse af ud-
dannelsesstart og feerdigggrelse.

Uddannelse pavirker arbejdsmarkedsmulig-
hederne, men ogsa den enkeltes krav og for-
ventninger til jobfunktioner. De fleste vil som
udgangspunkt sgge efter jobs, der ggr brug af
deres uddannelse og kvalifikationer. Offent-
lig finansiering af uddannelse rejser ogsa et
spgrgsmal om risikodeling i forhold til kon-
sekvenserne af uddannelsesvalget. Hvis valg
af uddannelse er helt frit (ingen adgangsbe-
grensning) og skattefinansieret, giver det
sa den enkelte en ret til et job, hvor denne
uddannelse kan udnyttes?* Man kan sige, at
desto mere frit uddannelsesvalget er, desto
mere ma den enkelte selv tage konsekven-
serne af dette valg. Hvis samfundet skal tage
konsekvenserne, vil det vare ngdvendigt
med meget strikse adgangsbegransninger og
dimensioneringer af optaget efter specifikke
behov for de uddannede.

Empiri — kvantitative vs. kvalitative
effekter

Der er et ret omfattende antal empiriske ana-
lyser af betydningen af uddannelse bade for
den generelle samfundsgkonomiske udvik-
ling med serlig fokus pa vekst og for ar-
bejdsmarkedssituationen for den enkelte.

Det er velkendt, at den vaesentligste drivkraft
bag vakst og velstandsstigninger er produkti-
vitetsstigninger.® I sakaldte vakstregnskaber
finder man typisk, at stigninger i produktivi-
teten forklarer 70-80 pct. af veaeksten. Dget
produktivitet ggr det muligt at gge produk-
tionen for en given indsats af arbejdskraft,
maskiner, udstyr m.m. Mens der er en gvre
grense for den samlede arbejdsmangde
m.m., er der ikke ngdvendigvis en tilsvaren-
de grense for produktiviteten, da denne af-
hanger af viden, innovation m.m. Det fglger
heraf, at produktivitetsstigninger er en mere
varig kilde til vaekst end f.eks. en forggelse af
arbejdsudbuddet.

I gkonomisk vakstteori er stigninger i pro-
duktiviteten den egentlige kilde til velstands-
stigninger i forbrug og produktion per capita.
Imidlertid har produktivitetsstigningerne i
den sakaldte eksogene vakstteori veret an-
taget eksogene. Teorien har pavist produkti-
vitetsstigningernes betydning, men har ingen
anvisninger pa kilderne til disse stigninger. I
den nyere veakstteori — ogsa kaldet endogen
vaekstteori — er produktivitetsstigningerne en-
dogent forklaret, og en vesentlig forklarings-
faktor er human kapital. Positive eksternalite-
ter i skabelsen af human kapital giver grundlag
for vedvarende stigninger i produktiviteten og
dermed produktion og forbrug per capita (se
f.eks. Barro og Sala-I-Martin, 1995).

Selvom betydningen af produktivitetsstig-
ninger har veret kendt lenge, har det varet
mere vanskeligt at identificere faktorerne bag
disse stigninger empirisk. Derfor betegnes
produktivitetsstigninger i vakstregnskaber
ogsé Solow residualer. Uddannelse er en af
kandidaterne til at forklare produktivitets-
stigningerne, som ogsa impliceret af den en-
dogene veakstteori (se f.eks. de Fuente, 2011;
Hanushek og Woessmann, 2011). I en fgrste
bglge af empiriske studier blev uddannelse
malt ved kvantitative opggrelser over hvor
stor en andel af befolkningen, der har opnaet
uddannelser pa et givet niveau. Resultatet




var, at uddannelse har en positiv effekt pa
produktivitetsstigningerne, men effekten var
beskeden i forhold til det samlede niveau for
produktivitetsstigninger. En nyere anden bgl-
ge af analyser har vurderet uddannelse bade
ud fra en kvantitativ og en kvalitativ vinkel.
Disse studier finder en vasentlig stgrre rolle
for uddannelse, og is@r har den kvalitative di-
mension stor betydning, jf. figur 4. Kvalitet af
uddannelserne malt ved ferdigheder i tests er
mindst ligesa vigtig som kvantiteten opgjort
ved, hvor mange der har faet uddannelse pa et
givet niveau. Det er samtidig et vigtigt resul-
tat, at uddannelse for den brede befolkning er
mindst ligesa vigtig som for eliten.

Der er en omfattende empirisk litteratur,
der vurderer betydningen af uddannelse
for beskeftigelse og indkomst pa indivi-
duelt niveau. Hovedresultaterne (se f.eks.
OECD(2011)) er, at uddannelse er forbundet
med hgjere arbejdsudbud/beskaftigelse (len-
gere arbejdstid, mindre arbejdslgshed, min-

dre sygdom, senere tilbagetraekning), og hg-
jere lgn. Uddannelse er ogsa knyttet til tillid,
politisk deltagelse, sundhed m.m., selvom
kausaliteten i nogle af disse sammenhange
er aben for diskussion.

I den offentlige debat har der pa det seneste
varet stor fokus pa antallet af modtagere af
overfgrselsindkomster i den arbejdsdygtige
alder (i 2011 ca. 800.000 personer). Mang-
lende uddannelse og kvalifikationer er den
langt vaesentligste drsag til denne marginali-
sering.

Historisk er arbejdsmarkedet blevet pavirket
af en sdkaldt skill-bias i efterspgrgslen efter
arbejdskraft. Ny teknologi og globalisering
bade fjerner og skaber jobmuligheder. Der
er samtidig en tendens til, at jobskabelsen er
koncentreret omkring jobfunktioner med sti-
gende kvalifikationskrav, mens job-destruk-
tionen is@r sker for jobs med begraensede
kvalifikationskrav. Der er séledes et krav om

Figur 4: Uddannelseskvalitet og veekst, OECD lande
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Igbende at @ndre arbejdstyrkens kvalifikati-
onsmessige sammens&tning for at fastholde
mulighederne for et hgjt beskaftigelsesni-
veau. Serligt er det problematisk, safremt den
sakaldte uddannelsesmessige restgruppe er
for stor, da jobmulighederne for denne gruppe
har en tendens til at mindskes pga. skill-bias.

Denne skill-bias er illustreret i figur 5 ved
udviklingen i besk®ftigelsen i Danmark for
henholdsvis gruppen med og uden erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Det frem-
gar, at mens beskaftigelsen har veret stigen-
de for de uddannede, har den vare faldende
for de ikke-uddannede (kun afbrudt af en kort
fremgang i perioden med meget lav ledighed
inden finanskrisen). Selvom det er behaftet
med meget stor usikkerhed at forudsige ef-
terspgrgslen efter specifikke uddannelser, er
der ikke tvivl om, at tendensen til skill-bias
fortsetter, jf. f.eks. Arbejderbevegelsens

Erhvervsrads (2011) fremskrivning af efter-
sporgslen efter arbejdskraft der viser en stor
fremadrettet skill-bias.

Krav om tilpasning og omstilling i arbejds-
markedet omhandler ikke kun skill-bias, men
pavirker mange grupper og stiller store krav
ikke alene til uddannelse som en indgangs-
billet til arbejdsmarkedet, men ogsa om ud-
vikling og fornyelse af kvalifikationer. Der
er behov for »livslang lering« for at under-
stgtte produktivitet og beskaeftigelse. Sarligt
gaelder det for grupper, der bliver arbejdslgse
pga. strukturendringer, som ggr tidligere er-
hvervet viden og kvalifikationer mindre brug-
bar, at uddannelsesopkvalificering er af afgg-
rende betydning for at undga marginalisering
pa arbejdsmarkedet.

Uddannelsesstatus
Problemerne knyttet til det danske uddannel-

Figur 5: Udvikling i beskceftigelse for personer med og uden erhvervsuddannelse,
1995-2010, Indeks 1995=1
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Note: Uden uddannelse omfatter alle uden en erhvervskompetencegivende uddannelse. Beskaftigelsesniveau

for den pageldende gruppe i 1995 er lig 1.
Kilde: Data fra www.jobindsats.dk
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sessystem er velkendte og har varet disku-
teret gennem et stykke tid. Der er problemer
knyttet bade til den kvantitative og kvalitative
dimension.

Danske unge kommer relativt sent i gang med
en uddannelse, og er ogsa leenge om at feerdig-
ggre uddannelsen. Selvom der har varet visse
forbedringer pa det seneste, er unge under vi-
deregdende uddannelse i Danmark @ldre end
i de gvrige OECD lande (OECD, 2011). For
mange uddannelser er der et betydeligt frafald.
For erhvervsuddannelserne er frafaldet tet pa
50 pct., og andre uddannelser har ogsa en hgj
frafaldsprocent. Flere kvinder end mend far
generelt en uddannelse. Denne forskel er ser-
lig markant blandt efterkommere, hvor kvin-
der har en hgjere uddannelsesandel end etni-
ske danskere, mens mandene til gengaeld har
et stort uddannelsesmassigt efterslab.

Trods det udbyggede uddannelsessystem ba-
seret pa universelle principper spiller social
arv fortsat en ganske stor rolle for uddannel-

sesvalg og resultater (se f.eks. Arbejdsbeve-
gelsens Erhvervsrad, 2011). Nyere forskning
viser, at der skal sattes meget tidligt ind for
a bryde den sociale arv (se f.eks. Cunha m.fl,
2006), og derfor er horisonten for forbedring
pa dette omrade lang.

Restgruppen uden uddannelse er fortsat stor.
Det er en malsatning, at 95 pct. af en argang
skal have en ungdomsuddannelse i 2015.5 T
2009 var tallet’” omkring 87 pct., og selvom
der har veret en vis forbedring pa det seneste,
er der stadig et stykke vej til at na malsatnin-
gen. Samtidig skal det understreges, at dette
maltal er defineret ud fra, hvor mange der
har féet en ungdomsuddannelse 25 ar efter
afsluttet folkeskoleuddannelse. Da formalet
med uddannelse netop er at styrke mulighe-
derne for at fa fodfeste pa arbejdsmarkedet,
er en opfyldelse af malsaetningen ikke ngd-
vendigvis ensbetydende med en veluddannet
arbejdsstyrke. Méles der i forhold til hvor
mange der har en ungdomsuddannelse efter
10 ér, er andelen 81 pct.. Figur 6 viser rest-

Figur 6: Andel med erhvervskompetencegivende uddannelse, OECD-lande, 2008
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Note: Andel med mindst upper-secondary education.

Kilde: OECD, Education at a Glance 2010.
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gruppeproblematikken pa basis af OECD
data. Det fremgar, at Danmark ligger i mid-
terfelten, men da vi har hgjere fordelingsam-
bitioner end de fleste andre lande, viser dette
et problem. Restgruppeproblematikken er
afggrende i forhold til fordelingsmalsetnin-
ger, jf. afsnit 2, og med en fortsat tendens til
skill-bias i efterspgrgslen efter arbejdskraft er
dette en s@rlig udfordring for det danske ud-
dannelsessystem.

Andre lande kan se frem til vekst i uddan-
nelsesniveauet, fordi nye generationer i stgrre
grad fuldfgrer en videregdende uddannelse
end @ldre generationer. Det sker kun i mindre
udstrekning i Danmark, og tendensen til at
unge generationer pa vej ind pa arbejdsmar-
kedet er veesentligt bedre uddannet end @ldre
generationer pa vej til pensionering vil vere
mindre markant fremover.

Det er en del af 2015-malsatningen, at halv-
delen af en ungdomsérgang skal have en vi-
deregaende uddannelse, og denne malsatning
er opfyldt med 2009-tallene. Imidlertid er der
to potentielle og relaterede problemer knyttet
til videregdende uddannelse. I Danmark fér
en relativ lille andel en videregaende uddan-
nelse inden for natur, teknik eller sundhed,
ligesom stgrsteparten af de videreuddannede
er ansat i den offentlige sektor.

Endelig er der den kvalitative dimension
knyttet til opnédet viden og ferdigheder, jf.
diskussion om Pisa tests m.m. I en mere glo-
baliseret verden er den relevante malestok
kvalitet og kvantitet af uddannelse i forhold
til de lande vi konkurrerer med. Der er aben-
bare problemer i precist at opggre kvaliteten
af uddannelser, og der er behov for udvikling
af bedre made til at monitorere dette pa. Insti-
tutioner tilpasser sig styringskrav, og formu-
lering af kvalitetskrav knyttet til fa og enkle
maltal (karakterer) giver ikke ngdvendigvis
et godt mal for institutionernes og lerernes
indsats, og kan ogsa fgre til en skevvridning

af indsatsen i forhold til den overordnede
malsatning.

Uddannelsespolitiske udfordringer
Uddannelsespolitikken star over for store
udfordringer. At opretholde et hgjt og lige
uddannelsesniveau er afggrende for cen-
trale velferdsmalsatninger, men det er pa
sigt ogsa den mest robuste made at na for-
delingsmal pa. Det er samtidig en afggrende
foruds@tning for at kunne opretholde et hgjt
beskaftigelsesniveau og sikre velferdssam-
fundets finansiering.

Det privatgkonomiske afkast af uddannelse
er hgjt. Dette til trods er der problemer med
at sikre et hgjt uddannelsesniveau, og ikke
mindst at reducere den sékaldte uddannel-
sesmessige restgruppe. Nar der er sa store
gevinster for den enkelte ved uddannelse,
hvorfor er det sa sa svart at motivere de unge
til uddannelse? Hvorfor er der s stort et fra-
fald?

Disse spgrgsmal rejser en serlig udfordring,
da vi satser meget pa uddannelse og bruger
mange ressourcer pa omradet. Det er derfor
langt fra oplagt, at mangel pa ressourcer er
den begrensende faktor for at nd de uddan-
nelsespolitiske mal. Da rammerne for den of-
fentlige gkonomi samtidig er stramme, er der
et stort behov for at identificere de uddannel-
sesmassige barrierer og bruge ressourcerne
pa en bedre made.

I bestreebelserne pa at styrke uddannelsesni-
veauet er der en risiko for, at der er for stor
fokus pa kvantitative mal knyttet til andelene
af en argang, der nar bestemte uddannelses-
trin. Indholdet i uddannelser kan variere, og
det afggrende er, at uddannelserne har en hgj
kvalitet malt efter en international malestok.
Vi konkurrerer pa kvalifikationer og ikke pa
eksamenspapirer!
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Noter

1. Anonym referee takkes for kommentarer til en
tidligere udgave af artiklen.

2. OECD (2010) har vurderet, at et fald i beskef-
tigelsesandelen med 1 pct. belaster de offentlige
finanser relativt til bruttonationalproduktet med
ca. 0,75pct. i Danmark, og godt 0,6pct. i Finland,
Norge og Sverige.

3. Det bemarkes, at disse data kun afspejler de di-
rekte uddannelsesomkostninger og ikke indirekte
omkostninger som f.eks. tabt arbejdsfortjeneste.
Da disse omkostninger er private, undervurderer
tallene i figur 1 de totale private omkostninger
ved uddannelse.

4. Problematikken kommer ofte op i relation til krav
i den aktive arbejdsmarkedspolitik, hvor personer
med givne uddannelser finder, at aktiverings-
kravene ikke matcher deres uddannelsesniveau.
Omvendt kan det argumenteres, at nar der ikke er
behov for personer med givne uddannelser, er det
en del af aktiveringspolitikken at dirigere ledige
mod andre jobs.

5. 1 ekonomiske analyser betegner produktivitets-
stigninger en foregelse i veerdiskabelsen i forhold
til indsatsen af produktionsfaktorer som f.eks.
arbejdskraft malt ved den samlede timeindsats.
@get produktivitet kan derfor skabes ved, at der
produceres flere enheder af en vare pr. time, ved
en ny teknologi med eget produktion per arbejds-
time, eller ved nye produkter.

6. Effekten af at nd malsetningen har veret gen-
stand for en del debat. Individuelt vil der vare
en positiv beskaeftigelses- og indkomsteffekt for
de personer, hvor uddannelse gger mulighederne
pa arbejdsmarkedet. Den samlede effekt pa de of-
fentlige finanser afh@nger dels af udgiftskravene
for at nd malsatningen og dels af den samlede
beskeftigelseseffekt. Sidstnavnte er pavirket af,
at ikke alene manglende uddannelse, men ogsa
andre forhold (sociale, helbredsmessige osv.)
kan vere af betydning for bade muligheder for
at gennemfgre en uddannelse og bestride et job.

7. Jf. profilmodel, se http://statweb.uni-c.dk/Data-
banken.
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