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Der udspilles for gjeblikket ganske markante politiske
kampe om aktivitet, vaekst og velstand forskellige ge-
ografiske omrader imellem. Spillet foregar samtidigt
pa mindst tre forskellige niveauer, nemlig henholds-
vis et globalt, et nationalt og et lokalt niveau, og bil-
ledet af, hvem der er pa hold med hvem, kompliceres
yderligere af, at der til tider kempes med udgangs-
punkt i geografisk beliggenhed, mens fronterne andre
gange treekkes op i forhold til arten af den geografiske
entitet. Geografien som politisk skillelinje har ikke i
navneverdig grad — hverken nationalt eller lokalt —
pavirket det aktuelle partisystems udseende, og der
kan derfor identificeres en raeekke politiske spgrgsmal
i forhold til geografiske prioriteringer, som det er
overladt til de etablerede partier og deres politikere
at besvare.

Det er geografien, stupid!

Med en parafrase over det fra Bill Clintons
1992-kampagne bergmte slogan »It’s the
economy, stupid!« kunne man til tider have
lyst til som indgangsbgn til forsgget pa at for-
klare i hvert fald dele af aktuel dansk politik
at komme med udrdbet »Det er geografien,
stupid!« Det kan i hvert fald ofte i den for
gjeblikket pagaende politiske diskussion ob-
serveres, at geografien og geografiske spgrgs-
mal i vid udstraekning er pa spil.

I 1990-erne opstod begrebet Udkantsdan-
mark, som betegner de omrader, der bade
ligger langt fra de stgrre byomrader og som

samtidig er preget af lavere gkonomisk
vaekst end resten af Danmark. I nogle tilfelde
strammes den endda endnu en tand, nar den
yderste udkant kaldes for den radne banan.
En rekke kommuner samlede sig i samme
periode 1 kommuneforeningen »Det sk@ve
Danmark«. Ved kommunalvalget 2005 blev
det for fgrste gang nogensinde muligt for
kandidaterne pa stemmesedlen ikke bare at
std opfgrt med deres navn, men ogsa at fa
tilfgjet en geografisk lokalitet, sa valgerne
kunne se, hvor 1 kommunen kandidaterne
kom fra. Ved Regionsradsvalget i 2009 fgrte
beslutningen om at placere et nyt sygehus
ved Herning frem for ved Holstebro til, at en
gruppe borgere dannede Falleslisten Vest og
erobrede to mandater i Region Midtjylland,
og aret efter stiftedes et landsdekkende parti,
Felleslisten, under sloganet »Kamper for
Udkantsdanmark«. I weekenden 8.-9. maj
2010 lukkede Danmarks Radio under stor
mediebevagenhed 10 ressourcepersoner inde
i Tegnder Vandtarn, for at de i et helt dggn
skulle diskutere, hvordan der kan rettes op
pa den geografisk skave udvikling af landet
— et arrangement der var kulminationen pa
DR’s serie »Danmark knakker«. Da SRSF-
regeringen i oktober 2011 prasenterede sit
regeringsgrundlag var der under overskrif-
ten »Aktiv hjelp til yderomradderne« en pas-
sus om, at da »[n]Jogle af de yderste egne af




Danmark er preget af stagnation og tilbage-
gang« skal der »skabes en positiv udvikling i
yderomraderne« (Regeringen, 2011: 26). Og
samme regering udnavnte en Minister for by,
bolig og landdistrikter.

Men hov! Nu gik det da vel ellers lige sa godt
med at s@tte sig ud over geografien. Med at
nyde senmodernitetens deterritorialisering
(Appadurai, 1996; Jgrgensen og Klausen,
2002), hgste frugterne af den elektroniske
tidsalders oplgsning af stedathengigheden
(Tomlinson, 1999) og med endelig triumfe-
rende at konstatere geografiens irrelevans
(Coupland, 2010: 9). Geografiske lokalite-
ter og geografisk funderede fzllesskaber var
os/dem markgrer i den traditionelle verden,
mens fazllesskaber nu i stedet skulle vare
funderede pa baggrund af ikke-geografiske
karakteristika (Appadurai, 1996). At der sa er
steder, hvor noget sd gammeldags som gran-
sedragninger stadig er en kontrovers, siger
vel i senmodernisternes optik mere om disse
lande end om geografiens generelle relevans.
Det skal pointeres, at selvom der er ganske
mange som i globaliseringens kglvand pa
denne vis har lagt den geografisk funderede
orientering og identitet dgd (Young o.a.,
1996; Aarsather, 1997), sa har ogsa neddros-
lingen af geografiens betydning selv varet
Igbende udfordret (Frazer, 1996; Ghemawat,
2011) og det er vel mest fair for nuvarende at
sige, at kampen mellem disse to synspunkter
er uafklaret.

I denne artikel vil de observerede tegn pa, at
geografiske spendinger ikke er oplgste, og at
de ikke bare kan dgmmes irrelevante i den ak-
tuelle danske politiske debat, bruges som af-
seet til for en stund at ga »old school« og lege
med tanken om, at der til trods for senmoder-
nitetens diskursanalytiske fokus pa verdier
og spin, ogsa findes en kerne i de politiske
diskussioner, som rent faktisk handler om det
ra fordelingspolitiske spgrgsmal, som Harold
D. Lasswell for snart 70 ar siden brugte som
en ultrakort definition af, hvad politik hand-

ler om, nemlig: »Who gets what, when, and
how« (Lasswell, 1936). Og at Seymour M.
Lipset og Stein Rokkan’s skillelinje-teori —
og ikke mindst deres inkludering af geogra-
fien som én blandt flere politiske skillelinjer —
maske endnu ikke er klar til pensionering. Og
at velgerne maske fortsat lader sig pavirke
af den potentielle interessekonflikt, der i en
given politisk entitet kan eksistere forskellige
geografiske lokaliteter imellem (Lipset og
Rokkan, 1967).

Det s@ges ikke i artiklen besvaret, om geo-
grafiens eventuelle politiske relevans i da-
gens Danmark skyldes en geografiens tilba-
gekomst som politisk skillelinje, eller om den
hele tiden har varet der. Om det eventuelt er
dgnninger fra en verdensomspandende geo-
grafisk kamp udlgst af globaliseringen, som
rammer Danmark i disse ar, eller om geografi
er sa fundamental en politisk skillelinje, at
den ikke for alvor har veret under pres. Ar-
tiklen vil heller ikke sgge at give en egentlig
og fuldstendig temperaturmaling pa, hvor
»hot« den geografiske skillelinje aktuelt mat-
te vere i dansk politik. I stedet vil artiklen
forsgge at diskutere forskellige dimensioner
af, hvordan en geografisk politisk skillelinje
kan se ud, og ikke mindst hvilke problemstil-
linger dens eksistens rejser. Artiklen er byg-
get op omkring de fire spgrgsmal i Lasswells
allerede nzvnte spgrgsmal om, hvem der far
hvad, hvornar, og hvordan? Hvert spgrgsmal
behandles i forhold til geografiske skillelinjer
1 et seerskilt afsnit, inden der sluttes af med en
rekke refleksioner omkring, hvor det efterla-
der den aktuelle politiske diskussion.

Hvad keempes der om i de geografiske
kampe?

Hvis det som grundleggende pramis accep-
teres, at der fortsat foregar politiske kampe
geografiske enheder imellem, er det naturlig-
vis oplagt at spgrge, hvad det egentlig er der
kampes om, og hvad der egentlig er pa spil?
Helt umiddelbart vil det som oftest vaere helt
materielle forhold som vakst, aktivitet og




velstand, som konkurrencen handler om. I en
given egn af landet kan to byer eksempelvis
se sig selv som konkurrenter i forhold til at
tiltreekke statslige arbejdspladser, uddannel-
sesinstitutioner, virksomheder osv. Skal der
placeres et nyt sygehus i omradet, vil den by,
hvor sygehuset placeres, opna den fordel, at
dens indbyggere vil fa kortere til denne spe-
cifikke offentlige serviceydelse end indbyg-
gerne i nabobyen (som ikke fik sygehuset),
ligesom det kan tenkes at have en raekke po-
sitive sidegevinster i form af gget bos®tning
og gget aktivitet i fglgevirksomheder. Og
netop forestillingen om, at tingene kan inter-
agere og spille sammen, betyder, at der visse
steder k&mpes ikke bare om de enkelte of-
fentlige investeringer eller de enkelte tilflyt-
tende private virksomheder, men ogsa om de
synergieffekter som tankes at komme ud af
at tiltreekke aktiviteter.

Hvis man pa samme tid kan tiltreekke offent-
lige videnarbejdspladser, private fglgevirk-
somheder og uddannelses- og forskningsin-
stitutioner, kan der maske skabes synergi-
effekter, som trekker yderligere offentlige
videnarbejdspladser, private fglgevirksomhe-
der og uddannelses- og forskningsinstitutio-
ner med sig (Glaeser, 2011). Og netop denne
type af arbejdspladser kan betyde tilflytning
af flere hgjtuddannede og maske endda li-
gefrem kreative personer, som sa igen vil
fa flere kreative ideer til flere kreative jobs.
For slet ikke at tale om, at denne gruppe
mennesker i gode jobs bringer hele bgrnefa-
milien med sig, hvor begge foreldre maske
har overskud til at involvere sig i den lokale
spejderforening eller badmintonklub og pleje
de sunde og beskaftigede bgrn. Og de bruger
det lokale by- og kulturliv til fordel for cafe-
erne og biograferne, som enten er der i forve-
jen eller bliver startet op pa frivilligt initiativ
af netop den tilflyttende kreative klasse. Og
sa er man da vist ved at vare inde i en po-
sitiv spiral, hvor vakst avler vakst, og hvor
flere potentielle problemer lgses samtidig.
Omvendt med nabobyen, som maske ikke en-

gang kan fastholde status quo men kommer
ind i en negativ spiral, fordi man ikke fik sy-
gehuset, eller hvad der nu i starten var pa spil.
Hvis nogle af de videntunge arbejdspladser
forsvinder til nabobyen, forsvinder noget af
grundlaget for at skabe synergieffekter maske
ogsa. Der er maske ikke l@ngere nogen kri-
tisk masse for samspil og udvikling mellem
private virksomheder og offentlige institutio-
ner. Det kan ogsa vere, at nogen af de vel-
uddannede forsvinder og tager deres velfun-
gerende bgrnefamilier og deres engagement
i det lokale forenings- og kulturliv med sig
og efterlader en by, hvor aktivitetsniveauet
falder, og hvor huspriserne derfor fglger med
ned. Hvilket igen maske ikke ligefrem er med
til at sikre, at de naste beboere bliver nye ek-
semplarer af den veluddannede gruppe, som
kunne have bidraget til fornyet vakst, synergi
og innovation.

Mange af mellemregningerne i denne beskri-
velse af den positive og den negative spiral
er ikke ngdvendigvis empirisk holdbare,
men omvendt sd virker det som om, at den
geografiske konkurrence der foregar ikke
kun handler om de umiddelbare effekter men
ogsa bygger pa en tro pa de mere dynamiske
effekter, der udlgses af selvforsterkningen og
de spirallignende (positive eller negative) be-
vagelser. Det virker som om, de geografiske
kampe drives ud fra en forestilling om, at der
i disse ar rent geografisk set skabes vindere
og tabere. Den eksisterende orden og den ek-
sisterende fordeling af aktiviteten og velstan-
den anses i hvert fald af nogen for at vere
udfordret og under pres. Globaliseringen og
overgangen fra industri- til vidensamfund er
to af de stgd, der udfordrer status quo og be-
tyder, at i hvert fald en del bolde er oppe i luf-
ten, med de geografiske konsekvenser det kan
fa. Som det er udtrykt: »Enhver gkonomisk
@ra skaber en egen distinkt geografi« (over-
sat af forfatter) (Florida, 2010: 6). Et ofte
stillet spgrgsmal i gjeblikket er: »Hvad skal
vi leve af i fremtiden?«. Med mindre man er
besat af overdreven rettidig omhu, er dette




ikke et spgrgsmal man stiller sig, med mindre
man enten narer dyb desillusion i relation til
mulighederne for at fastholde status quo eller
allerede har set @ndringerne begynde at ma-
terialisere sig. Alvoren skyldes endvidere, at
kampen om vaksten i et eller andet omfang
opfattes som et nul-sum spil. Selvom perso-
nerne i den kreative klasse er kreative, er de
ikke sa kreative, at de kan bo, arbejde og veere
kreative alt for mange steder pa samme tid.

Hvem keemper mod hvem i de geografiske
kampe?

Men hvem er det sa, der keemper mod hvem
om aktivitet og gkonomisk vakst — hvor gar
konfliktlinjerne i de kampe, som havdes
at rase? Hvem er det, man deler geografisk
skebnefaellesskab og dermed ogsa interes-
sefeellesskab med i kampen om vaksten
— hvem er venner og hvem er fjender? Det
skal her havdes, at der foregar en lang reekke
forskellige og dog samtidige kampe, hvor
netop cocktailen af flerhed og samtidighed
yderligere komplicerer hele spgrgsmaélet, om
hvem man ke&mper med og imod. Til trods
for mudretheden i konfliktlinjerne, skal det
her hevdes, at der med fordel kan skelnes
mellem geografiske kampe pa i hvert fald tre
forskellige niveauer.

For det fgrste foregar der en kamp pa det glo-
bale niveau. I gjeblikket er det ikke mindst
kampen mellem USA, Europa og de nye asia-
tiske vekstgkonomier, der tiltrekker sig stor
opmarksomhed, og uagtet hvad man i gvrigt
matte mene om europeiske samarbejde og
den europaiske ide som sddan, sa vil de fer-
reste vel benegte, at der ikke mindst i lyset af
gjeblikkets systematiske forskelle i vekstra-
ter mellem Europa og eksempelvis Kina og
Indien i dag k&mpes om, hvorvidt fremtidens
vakst og velferdsfremgang (set med relative
og globale briller) skal tilhgre Europa, USA
eller Asien.

For det andet, sa foregar der ogsa i de fleste
nationalstater en geografisk kamp om vek-

sten mellem forskellige geografiske egne af
landet. I Danmark ses denne kamp pa det
nationale niveau eksempelvis i konflikten
mellem hovedstaden og provinsen — mellem
Kgbenhavn og resten af landet. Kgbenhavn
er qua sin stgrrelse (og uagtet sin geografiske
placering i »udkanten« af Danmarkskortet),
sa klart »centeret« i Danmark og provinsen
udggr periferien.

Og endelig for det tredje, s& foregar der geo-
grafiske kampe pa det lokale niveau — inden-
for langt de fleste kommuner kan der findes
geografiske skillelinjer, hvor eksempelvis
den nordlige del og den sydlige del af kom-
munen kemper mod hinanden, nér der skal
placeres offentlige arbejdspladser, eller der
skal @ndres pa den geografiske placering af
kommunens institutioner. Den debat, der i
ganske mange kommuner i de allerseneste ar
har raset om tilpasninger af skolestrukturen,
har med al tydelighed vist, at der ogsa inden-
for en relativt lille politisk geografisk enhed
som en kommune kan eksistere ganske vold-
somme uenigheder imellem dem, der bor i én
del af kommunen og dem, der bor i en anden.
Strukturreformen der i 2007 reducerede an-
tallet af danske kommuner fra 271 til 98 har
givetvis ogsa veret med til at etablere nogle
klart optrukne linjer for de geografiske kon-
flikter i mange af de nye kommuner — selvom
man nu er sldet sammen med nabokommu-
nen, kan det jo godt sine steder vise sig at
tage laengere tid at slette de gamle kommu-
negrenser fra de mentale landkort end fra de
officielle.

De geografiske politiske kampe pa henholds-
vis det globale, det nationale og det lokale
niveau er i udgangspunktet ganske ens. Der
er naturligvis nuanceforskelle, sdasom eksem-
pelvis det forhold, at der eksisterer forholds-
vis steerke formelle politiske institutioner pa
det lokale og nationale niveau (i Danmark
henholdsvis kommunalbestyrelser og Folke-
tinget), indenfor hvilke nogle af de politiske
kampe med geografiske dimensioner kan ud-




kaempes, mens de supranationale institutioner
generelt er svagere. Men ellers er det verd at
heafte sig ved, at kampene pa de tre niveauer
er forholdsvis identiske — man kemper om
det samme, nemlig den ovenfor beskrevne
aktivitet og vaekst, bare i forskellig mélestok.

De beskrevne eksempler pa geografiske po-
litiske kampe omhandler alle tre situationer,
hvor hvem der er sammen mod hvem bestem-
mes af de forskellige entiteters geografiske
beliggenhed — man er sammen med dem,
man bor tettest pa (mod dem der bor pa den
anden side af »grensen«). Men det skal her
hevdes, at de grundleggende geografiske
interessefallesskaber ikke behgver at basere
sig pa geografisk beliggenhed men ogsa kan
tage udgangspunkt i hvilken slags geografisk
stgrrelse, der er tale om — i den geografiske
art. Pa det globale plan foregér der ogsa kam-
pe mellem eksempelvis udviklede lande og
udviklingslande eller mellem etablerede gko-
nomier og vakstgkonomier. Pa det nationale
niveau kan der vare interessemodsatninger
mellem pa den ene side byer, der ligger sa
forskellige steder som Aalborg, Herning, Es-
bjerg, Kolding, Slagelse og Roskilde, og sa pa
den anden side de landdistriktsomrader, der
ligger omkring dem. Og pa det lokale niveau
kan en kamp mellem en sammenlagt kommu-
nes tidligere fem kommuner forega parallelt
med en kamp mellem centerbyen i den nye
kommune og sa de fire gamle »hovedsteder«
i de andre kommuner i sammenlegningen,
som nu kemper i feellesskab for at eksempel-
vis den kommunale administration ikke bli-
ver fysisk samlet i hovedbyen, men forbliver
spredt rundt i de gamle radhusbygninger.

Og yderligere kompliceret bliver billedet, nar
en tredje type af politiske konflikter med geo-
grafisk baggrund inddrages. I de nevnte ek-
sempler pa, at det er arten af det geografiske
udgangspunkt som er omdrejningspunkt for
politiske uenigheder, er det tale om konflikter
mellem geografiske entiteter af forskellige
art (inter-art konflikter) — det er eksempelvis

store byer mod sma byer. Men man kan ogsa
nemt forestille sig kampe mellem geografiske
enheder af samme art (intra-art konflikter) —
den verste fjende i kampen om vaksten kan
jo ogsa i visse tilfeelde vere nogen, der lig-
ner én selv. Pa det globale niveau eksisterer
der jo for Danmark ikke kun en kamp mel-
lem etablerede gkonomier og nye vakstgko-
nomier — medspillerne i denne kamp kan jo
ogsa vere modspillere, nar vaeksten sa skal
fordeles indenfor ens egen art af lande. Det
kan godt vere vi i nogle sammenhenge stir
sammen med Holland, Australien, USA og
lignende, men vi k&mper jo ogsd mod dem
om vaksten. Pa det nationale niveau kan de
mellemstore provinsbyer godt vaere felles om
at argumentere for, at investeringerne frem-
adrettet ikke kun skal forega i de 3-4 stgrste
byomrader, men nar der skal placeres en ny
uddannelsesinstitution i en mindre by, er de
jo i skarp konkurrence med hinanden om, hos
hvem det sa skal vere. Og i en kommune, kan
det godt vaere at de mindre byer kan danne
felles front mod centerbyen og argumentere
for, at der ikke skal lukkes sa mange skoler
uden for centerbyen som planlagt, men nar
der sa skal settes navn pa den ene skole, som
alligevel skal lukkes, sa er konkurrenterne jo
i hgjere grad kampfellerne i kampen mod
centerbyen.

De to dimensioner af, hvem kampene fore-
gar imellem — om der er tale om det globale,
nationale eller lokale niveau, og om de tager
udgangspunkt i geografisk beliggenhed el-
ler geografisk art (henholdsvis inter-art eller
intra-art) — er som opsamling pa denne del af
diskussionen kombineret i figur 1 med tilhg-
rende eksempler. Man kunne have udvidet fi-
guren pa forskellig vis, eksempelvis ved ogsa
et inkludere et regionalt niveau eller ved at
tilfgje som dimension, hvorvidt der er tale
om formaliserede eller ikke formaliserede
interessefellesskaber. Under alle omsten-
digheder er den vasentligste pointe, at kom-
pleksiteten i de geografiske politiske kampe
er ganske hgj, og at det derfor ofte kan vere




Figur 1: Eksempler pa politisk geografisk kampe pa forskellige geografiske niveauer

Geografisk | Globalt Nationalt Lokalt
niveau

Udgangs-
punkt for
geografisk kamp
Fzelles geografisk Europa Kgbenhavn Nordlig del
beliggenhed vs. USA VS. provinsen vs. sydlig del af kommunen
Feelles geografisk art Vestlige lande Starre byer Centerby
— inter-art kamp vs. BRIK-lande vs. mindre byer vs. ikke center-byer
Feelles geografisk art Danmark Provinsbyer Landsbyer
— intra-art kamp vs. Holland vs. provinsbyer vs. landsbyer

vanskeligt et finde ud af, hvem der egentlig
er henholdsvis politiske allierede og konkur-
renter i disse konflikter — ofte er man bade
venner og fjender med de samme.

Hvornar ses resultatet af de geografiske
kampe?

For yderligere at komplicere billedet af de
politisk geografiske uenigheder skal det tilfg-
jes, at rekkefglgen af de forskellige geografi-
ske uenigheders afklaring ikke kan betragtes
som ligegyldig. I den politiske debat smider
eksempelvis fortalerne for investeringer i
den store by frem for i de mindre landsbyer
ofte det argument pa bordet, at man ikke skal
kaempe kampene med det umiddelbare resul-
tat for gje (hvor kom radhuset, det nye kul-
turhus eller plejehjemmet til at ligge?) men i
stedet for se pa det lidt leengere tidsperspek-
tiv (hvordan udviklede veaksten sig i omra-
det over tid?). Det havdes, at de geografiske
kampe ikke kun er nul-sum spil men netop
kan ggres til plus-sum spil, for dem som spil-
ler dem rigtigt. I diskussionen af hvad der
kempes om, blev der jo netop omtalt po-
tentielle synergi-effekter ved at koncentrere
befolkning, institutioner, virksomheder osv.
Kaempes de geografiske kampe helt nede
mellem sméa geografiske omrader havdes
det imidlertid, at man derved risikerer at lase
kampen fast i et nul-sum logik, hvor der ikke
kan indhgstes synergi-effekter.

Haves det geografiske niveau for kampene,
hevdes det imidlertid til tider i den politi-
ske debat, at der kan skabes synergi-effekter,
og at alle dermed kan ende med at vinde i
det lange 1gb, fordi den kage, der skal deles,
bliver stgrre. Hvis de mindre byer i en kom-
mune, frem for at se centerbyen som mod-
stander 1 kampen om vaksten, stgtter, at man-
ge aktiviteter samles i centerbyen, kan der
skabes synergi-effekter, og centerbyen kan
netop komme til at udggre det fyrtarn eller
vakstmotor for omradet, der ggr, at man kan
tiltrekke aktivitet fra nabokommunen (som
maske stadig hanger fast i kampe mellem
centerby og mindre byer) og dermed styrke
omradet. Og maske drypper det pa degnen,
nar det regner pa prasten. Hvis centerbyen
Kklarer sig godt, bliver kommunens kage ma-
ske sa stor, at selvom den mindre by far en
relativt mindre del end tidligere, sa far man
mere, end hvis man skulle have haft en lidt
stgrre del af en mindre kage.

I den politiske debat star en sadan fyrtarne-
logik imidlertid sjeldent uimodsagt, og i
hvert fald to hovedargumenter kan anfgres.
For det fgrste bygger, hvad der her skal be-
navnes fyrtarnsmodellen, jo egentlig pa den
underliggende nul-sum logik, at man ved at
samle aktiviteter kan styrke et omrade og
dermed hente vakst fra andre omrader. Men
det krever jo sa igen, at naboerne ikke an-
vender samme strategi, idet gevinsterne sa




kan vere ganske vanskelige at hente hjem (i
hvert fald begge steder). For det andet kan det
havdes, at eventuelt opnaede synergieffekter
@des op af de udgifter, det fgrer med sig at
undlade at investere i omraderne rundt om
fyrtarnet. Hvis man eksempelvis i en kom-
mune koncentrerer veekst og aktivitet i cen-
terbyen, betyder det jo, at man i en periode
skruer ned for aktiviteterne i de mindre byer
i kommunen, og dermed er der en risiko for,
at disse byer kommer ind i en af de negative
spiraler, der blev omtalt ovenfor. Og hvis
dette sker, inden fyrtarnet har gjort den sam-
lede kommunale kage tilstreekkelig stor til,
at der kan igangsettes redningsaktioner, kan
det samlede gkonomiske regnestykke godt se
ud til at kunne ga i minus. Derfor opstilles
som alternativ en model, hvor aktiviteterne i
hgjere grad fordeles mere ligeligt, hvad der
her skal kaldes glasurmodellen. Ved at smgre
vaeksten og aktiviteterne mere jevnt ud over
eksempelvis en kommune undgés ikke bare
de dyre negative spiraler for visse byer, man
kan maske ogsa ende op med netop at kunne
fa et alternativt plus-sum spil i gang ved at
satse bredt. Ved at fglge glasurmodellen og
stimulere mindre bysamfund med kommuna-
le institutioner og udvikling vil man eksem-
pelvis kunne tilbyde borgere og virksomhe-
der et mere mangfoldigt tilbud i relation til
bymassighed. Det kan jo vare, at man netop
kan tiltreekke dele af det segment af bgrnefa-
milier, der foretrekker at bo i en mindre by
som samtidig har en veludbygget kommunalt
service.

Hvorvidt der i et land eller en kommune
skal satses pa fyrtarns- eller glasurmodellen
er imidlertid et ganske politisk spgrgsmal.
Begge modeller bygger pa, at en given me-
kanisme kan bringes til at fungere, og det ma
langt hen ad vejen betegnes som et spgrgsmal
om politisk tro, hvilken der lettest bringes i
gang. Og nar der fgrst er tale om et politisk
spgrgsmal, kan andre typer af politiske dags-
ordener jo ogsa tenkes at blive inkluderet i
diskussionen, eksempelvis hvis man har en

serlig politisk ide om, hvor det gode liv leves
og udfoldes bedst — pa landet, i forstaden el-
ler i storbyen? Og da vi jo ikke som snegle
med lethed kan tage vores huse med os, kan
der jo ogsa vare hensyn til, hvor ens vealger-
skare i forvejen bor, der pludselig spiller ind
i diskussionen.

Hvordan varetages geografiske interesser
politisk?

Spgrgsmalet om, hvordan politiske geografi-
ske kampe sa egentlig udkeempes, indeholder
1 hvert fald to dimensioner. For det fgrste kan
man spgrge, i hvor hgj grad den geografiske
kamp afggres i det politiske system, og for
det andet kan man spgrge, hvordan det poli-
tiske system i givet fald beskaftiger sig med
de geografiske afvejninger? I relation til det
politiske systems rolle, er der allerede peget
pa, at dette kan variere mellem de politiske
niveauer og ath@nge af, hvor staerke politi-
ske institutioner der konkret eksisterer. Pa det
globale niveau ma sadanne institutioner som
sagt vurderes at vaere svagere end pa det loka-
le og det nationale niveau. Men ogsa pa disse
niveauer, kan det politiske systems potens i
forhold til at pavirke udfaldet af de geografi-
ske kampe i et eller andet omfang vere under
pres. Det offentlige kan i markedsgkonomier
ikke ngdvendigvis alene i le@ngden skabe
vaekst (Florida, 2010: 5), og derfor kan det
offentlige heller ikke alene afggre den geo-
grafiske kamp om netop vaeksten.

Eksempelvis kan en kommunalbestyrelse
sandsynligvis godt igennem placeringen af
sine egne institutioner og arbejdspladser
(radhuse, skoler, plejehjem osv.) vaere med til
at pavirke, om det bliver centerbyen eller de
mindre byer, der relativt set vil vakste. Og
den kan gennem den fysiske planlegning
vaere med til at pavirke, hvor der bygges nye
boliger og virksomheder. Og den kan for sa
vidt ogsa gennem eksempelvis sin idrets- og
kulturpolitik vere med til at stgtte aktivitet i
nogle dele af kommunen frem for andre. Men
i et frit land som Danmark kan en kommu-




nalbestyrelse jo dybest set ikke bestemme,
hvor folk og virksomheder flytter hen. De kan
i bedste fald péavirke, hvor borgere og virk-
somheder finder det mest attraktivt at bo, men
udfaldet af kampen mod nabokommunen kan
jo ogsa vere under pavirkning af historiske
infrastrukturbeslutninger, herlighedsvardier
i naturen, om det er moderne at bo i by eller
pa land, hvor man i forvejen er placeret osv.

I det omfang politiske systemer som Folke-
ting, regionsrdd og kommunalbestyrelser
kan ggre en forskel, hvordan udmgntes den
geografiske kamp da i de politiske processer?
Der er nok ikke noget endegyldigt svar pa
dette spgrgsmal, idet de geografiske kampe
kampes i forskellige fora, bade formelle og
uformelle. Ser man pa det organiserede po-
litiske system er de politiske partier i dag i
mange vestlige lande omdrejningspunktet
for den politiske interessevaretagelse — de er
den politiske reprasentations nexus (Manin,
1997). En simpel made at studere den geo-
grafiske kamps afsmitning pa det politiske
system pa kunne vere at se pa, om der i par-
tisystemet kan findes udtryk for den geogra-
fiske politiske skillelinje (Lipset og Rokkan,
1967). Eksempelvis blev det anfgrt op til det
fgrste kommunalvalg i den nye kommunale
struktur, at den geografiske politiske konflikt
de enkelte dele af kommunen imellem kunne
fgre til oprettelsen af lokale lister, som pa
tvers af de traditionelle skel i partisystemet
ville keempe for givne lokaliteters interesser
(Kjer, 2005). Analyser af udviklingen af de
lokale partisystemers landspolitiseringsgrad
har imidlertid ikke fundet tegn pa, at det er
sket — sddanne rent geografisk baserede li-
ster spiller en meget begraenset rolle i dansk
kommunalpolitik (Kjer og Elklit, 2010).
Som nzvnt indledningsvist er der for nyligt
pa landsplan opstaet et parti — Feelleslisten —
med det formal at representere Udkantsdan-
mark, men ved folketingsvalget i 2011 var
partiet ikke blevet opstillingsberettiget, og
selvom nogle af partiets kandidater fik lov at

opstille pa Kristendemokraternes liste, opna-
ede ingen af dem valg.

Men en sadan analyse af den geografiske
kamps inkludering i det politiske system er
netop meget simpel — én af Lipset og Rok-
kans pointer er, at partisystemer tenderer mod
at fryse fast og kun @ndrer sig ved meget radi-
kale samfundsa@ndringer (Lipset og Rokkan,
1967). At der ikke for alvor er opstaet geogra-
fiske partier, kan ligesa vel, som at der ikke
eksisterer geografiske kampe i1 det politiske
system, skyldes, at de etablerede partier har
koopteret den geografiske skillelinje og taget
det geografiske spgrgsmal til sig (og dermed
»overflgdiggjort« partier med udelukkende et
geografisk fokus). At der eksempelvis ikke
eksisterer et kvindeparti, et grgnt parti eller
et @ldreparti i Danmark kan jo ikke tages
som udtryk for, at der ikke eksisterer politi-
ske konflikter i relation til disse dimensioner.
Og eksempelvis analyser af stemmeadfaerden
ved kommunalvalg efter Strukturreformen
peger pa, at ganske mange valgere satter et
geografisk baseret kryds og stemmer pa den
helt lokale kandidat (Jakobsen, 2009; Kjer,
2007).

Lipset og Rokkan identificerede i sin tid fire
politiske skillelinjer, som har praget ud-
viklingen af de europziske partisystemer,
nemlig i nevnte rekkefglge: center-periferi,
stat-kirke, landbrug-industri og arbejdsgiver-
arbejdstager (Lipset og Rokkan, 1967: 47).
Man kan alt efter smag fortsatte listen med
mand-kvinde, hgjtuddannet-lavtuddannet
og ung-gammel (ikke mindst i de aktuelle
velferdsreformsdiskussioner kan den sidst-
nevnte generations-konfliktlinjes eksistens
vel vanskeligt fornagtes). Og sa kunne man
som i denne artikel havde, at selvom den ge-
ografiske center-periferi skillelinje er en klas-
sisk dimension — nogen vil maske ligefrem
mene gammeldags — sa er den maske mere
relevant end s mange andre i dag. Det er
havdet, at der foregir geografiske kampe pa
mange niveauer og mellem mange aktgrer, og
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det skal endvidere h&vdes, at kampene sker-
pes af en opfattelse af, at der star meget pa
spil, jf. diskussionen om positive og negative
spiraler, og ikke mindst at de fordelingspoli-
tiske konsekvenser for den enkelte borger kan
opleves pa ganske kort sigt (industriarbejde-
ren, hvis job flytter til Kina, bliver jo afskedi-
get med det samme, og den lokale skole, der
blive sparet vak, lukker jo til sommerferien).

En storm i et glas vand eller slutspillet
mellem by og land?

Opsamlende skal det preciseres, at vi vel
egentlig ikke ved, hvor hardt de politisk geo-
grafiske kampe raser for gjeblikket. Og vi ved
slet ikke noget om, hvordan disse geografi-
ske kampe om vakst og velferd vil udvikle
sig. Maske er der bare tale om en storm i et
glas vand, hvor de geografiske kampe aktuelt
ser meget barske ud, men hvor udskilnings-
Igbet slet ikke bliver sd hardt. Det kan vere,
at tankerne om ikke bare hvor globaliserede
vi er, men ogsd om globaliseringens potentia-
ler fremadrettet, er overdrevne (Ghemawat,
2011). Maske er rygterne om distancens li-
gegyldighed staerkt overdrevne. Det kan ogsa
vare, at byernes dragning bgjer af — om end
det 1 dag ikke synes videre sandsynligt, kan
det jo vere, at det igen bliver supermoderne
at flytte pa landet. Det kan ogsa vare, at man
om fa ar har vanskeligt ved at se geografi som
en relevant politisk konfliktlinje, fordi den
helt overskygges af andre konfliktlinjer ba-
seret pa eksempelvis alder eller uddannelses-
niveau. Men det kan omvendt ogsa vere, at
den geografiske politiske konflikt vil spidse
til — at gget globalisering og gget gkonomisk
knaphed fgrer til, at det er slutspillet mellem
by og land, vi star overfor. Vi ved det vel ikke
— endnu.

Uanset hvad vi er pa vej til, sa er det i denne
artikel haevdet, at 1) der aktuelt eksisterer
nogle helt traditionelle fordelingspolitiske
konflikter mellem forskellige geografiske
omrader, 2) det handler om vakst og vel-
feerd, og kampene foregar samtidig pa en

rekke forskellige niveauer og med en raekke
forskellige konstellationer, og 3) det eksiste-
rende partisystem er for gjeblikket ikke reelt
udfordret af den geografiske politiske skille-
linje. Hvis disse pastande accepteres, betyder
det ogsa, at den politiske diskussion af de ge-
ografiske skillelinjer pa den ene side er vigtig
og pa den anden side, at den ikke ngdvendig-
vis foregér fuldt ud som en naturlig del af den
(parti)politiske diskussion. Denne artikel skal
derfor afsluttes med en huskeliste med 10 po-
litiske spgrgsmal, som det politiske niveau pa
det korte sigt ideelt set bgr debattere, nemlig:

I. Hvem er man mest venner og fjender
med, nar aktiviteter og veekst skal pla-
ceres geografisk? Multiple geografiske
identiteter pa flere forskellige niveauer er
naturligvis en mulighed, men der ma vel
naturligt ogsa skulle prioriteres.

2. Tror man pd, at den geografiske kamp
er et nul-sum eller et plus-sum spil? Det
virker fra tid til anden som om politikere
bruger begge typer af argumenter samti-
dig, og en diskussion af, hvad man tror pa,
og hvordan man i givet fald mere pracist
ser mekanismerne fungere, kunne vere
afklarende.

3. Hvis de geografiske politiske kampe har
et vist element af nul-sum spil over sig, er
det sa ikke noget, man er forpligtet til at
melde ud til velgerne? Hvis geografiske
prioriteringer, der bade efterlader vindere
og tabere bliver for politisk gmtalelige til
at diskutere @rligt i den politiske debat,
virker det vel ikke befordrende for denne
debats niveau.

4. Hvordan vil de politiske partier forholde
sig til den geografiske politiske skil-
lelinje? De politiske partier kan pa den
ene side velge at sgge at inddemme den
geografiske skillelinje ved at sige, at man
vil ggre noget for eksempelvis bade by
og land, eller ogsa kan man patage sig et
egentlig politikudviklende ansvar, hvor
man diskuterer den geografiske konflikt
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abent og opstiller konkurrerende politik-
ker i de forskellige partier.

5. Foretrekker man en fyrtarns- eller en
glasurmodel? Som led i udviklingen af et
egentligt politisk program kan man svare
pa, om man helst ser en koncentration el-
ler en spredning af veeksten og aktiviteten.

6. Hvor stor grad af enshed eller forskellig-
hed skal der egentlig vere pa den offent-
lige service i forskellige geografiske dele
af eksempelvis Danmark? Som politisk
mal kan man enten have, at borgerne skal
modtage ngjagtigt den samme service og
have de samme vilkar, uanset hvor de ge-
ografisk bor, eller man kan have som mal,
at forskellig geografi skal kunne afspejles
i forskellig service.

7. Hvor meget skal det offentlige og det po-
litiske system blande sig i, hvordan virk-
somheder og borgere placerer sig geogra-
fisk? Er det en offentlig opgave at styre
denne dimension af samfundsudviklingen
hardt, eller skal man i hgjere grad blgde
op og lade eksempelvis boligmarkedet af-
gore, hvem der bor hvor.

8. I hvor hgj grad skal der foretages geo-
grafisk gkonomisk udligning mellem
forskellige lokaliteter? Det offentlige har
naturligvis en mulighed for at forsikre
mod gode og darlige gkonomiske spira-
ler i forskellige geografiske omrader, men
hvorvidt man gnsker at ggre dette, og ikke
mindst hvor hgj grad af dekning, der i gi-
vet fald skal veare, skal bestemmes.

9. Hyvilke visioner har man om, hvordan vi
geografisk set ideelt skal bo, arbejde og
leve i fremtiden? Politik er i hgj grad et
spgrgsmal om visioner, og derfor ma det
diskuteres, hvordan vi ideelt set skal ind-
rette os geografisk, ogsa helt overordnet
set.

10. Vil vi deterritorialiseringen? Bade funkti-
onelt og identitetsmassigt er de politiske
beslutninger omkring vaekstens placering
en del af en stgrre diskussion af, i hvor hgj
grad vores identitet skal vare stedbunden

eller ej, og derfor bgr dette spgrgsmal dis-
kuteres.

Forskere og praktikere ma meget gerne blan-
de sig i diskussionen af disse 10 spgrgsmal,
men der skal altsd ogsa for alvor politikere
pa banen. Og denne artikels forfatter synes
bolden for gjeblikket ligger lidt pa deres ba-
nehalvdel.
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