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Konkurrenceudsattelse har veret et nggleord i
forskningspolitik de seneste artier, og den eksterne
finansieringsgrad er gget kraftigt. Artiklen analy-
serer konsekvenser og finansieringskilder for sam-
fundsvidenskaberne set eksternt i forhold til andre
hovedomrader, og internt i samfundsvidenskaberne.
Samfundsvidenskaberne har tabt til de »vade fag« i
konkurrence om eksterne midler, men har alligevel
nogenlunde kunnet bevare deres ressourceposition i
kraft af gget studentertilgang, frem for alt til de er-
hvervsgkonomiske fag. De gkonomiske fag har gget
deres andele af samfundsvidenskabernes eksterne
midler, for nationalgkonomiens vedkommende fgrst
og fremmest fra forskningsrad. I gvrigt er offentlige
myndigheder blevet den stgrste eksterne finansie-
ringskilde, mens forskningsradsmidler relativt er gaet
tilbage. Da konkurrencevilkarene for en rakke finan-
sieringskilder er uigennemsigtige og lukkede med
hensyn til bade bedgmmelsesprocedurer og bedgm-
melseskriterier, er der grund til at forvente negative
konsekvenser for forskningens kvalitet. Der savnes
dog empiriske undersggelser, der belyser dette.

Konkurrenceudsattelse har varet nggleord
i forsknings- og universitetspolitik under de
seneste artiers »new public management« re-
gimente. Bevillingsmassigt kommer det is@r
til udtryk ved forskydning fra mere faste ba-
sismidler til lgse projekt- eller programmid-
ler, som pé en eller anden méade athanger af
efterspgrgsel og performance. Den konkur-
renceorienterede politik har veret kombine-
ret med en rekke politisk bestemte malsat-

ninger og prioriteringer vedrgrende forsknin-
gens samfundsmassige og erhvervsmassige
relevans, og har varet ledsaget af omfattende
@ndringer i organiseringen af de forsknings-
politiske apparater og organer, savel som i
universiteternes og sektorforskningsinstitu-
tionernes styrelsesforhold. Ligeledes er der
i flere runder de seneste tre-fire artier gen-
nemfgrt gennemgribende @ndringer i bud-
getteringsprincipper for universiteterne med
konsekvenser for ressourceallokeringen.

Hensigten med den foreliggende artikel er
at analysere udviklingen i ressourcetilfgrsel
til de samfundsvidenskabelige discipliner og
omrader, set i lyset af denne konkurrenceori-
enterede politik. Jeg vil her bade sammenlig-
ne samfundsvidenskabernes ressourcetilfgr-
sel med andre videnskabelige hovedomrader
og se pa fordelingen internt i samfundsviden-
skaberne. Den empiriske analyse bygger for-
uden pa officielle statistikker fra to dataset:
1) En sarkgrsel af forskningsstatistikkens
grunddata vedrgrende samfundsvidenska-
berne for perioden 1982-2008. Heraf fremgar
ressourceudviklingen fordelt pa discipliner.
2) Et materiale fra Forsknings- og Innovati-
onsstyrelsen om forskningsradsansggninger
2001-2006, kombineret med registerdata fra
Danmarks Statistik. Dette viser specielt for-
delingen af forskningsradsmidler mellem fag.
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Policy-analyser om forsknings- og univer-
sitetspolitik er desverre et forsgmt omrade
i dansk forskning, f.eks. om interesser og
magtforhold bag de overordnede mal, res-
sourceprioriteringer og konkrete beslutnin-
ger, for ikke at tale om analyser af effekterne
af disse beslutninger. De store reformer af
styrelsesforhold og finansieringsformer i de
seneste artier er alle lavet uden forudgaende
problemudredninger og analyser.? I det fgl-
gende ma jeg desvarre ogsa ngjes med en
ngdtgrftig oversigt over konkurrenceoriente-
rede forskningspolitiske reformer som bag-
grund for tolkning af de observerede udvik-
lingsforlgb i ressourceallokeringen.

Jeg vil ga frem pa fglgende made: Fgrst vil jeg
give en ganske kort oversigt over de vigtigste
forskningspolitiske tiltag samt de rammer og
principper, der influerer pa ressourcealloke-
ringen 1 forskningen i den offentlige sektor,
hvor konkurrence kan siges at spille en rolle.
Dernast vil jeg i anden del kort redeggre for,
hvorledes man kan forsta feenomenet konkur-
rence i videnskaberne. Tredje del omfatter sa
den empiriske analyse: Konsekvenserne af
konkurrence for: 1) Fordeling mellem hoved-
omrader, og 2) Fordeling internt i samfunds-
videnskaberne mellem discipliner og tver-
faglige omréder.

Forskningspolitiske tendenser af betyd-
ning for konkurrence om ressourcer
Forskning i offentligt regi er i hovedsagen
blevet bedrevet inden for tre typer af institu-
tioner (andele af forskningsudgifter i 2009 i
parentes): Universiteter (77 procent), hospi-
taler (15 procent) og sektorforskningsinstitut-
ter mv. (4 procent). Dertil kommer forskning
pa museer, biblioteker, arkiver mv. (4 procent ),
(Forskningsstatistik 2009: tabel 3). Efter om-
fattende fusioner i 2007 findes nu (2011) 8
universiteter og kun 4 sektorforskningsinsti-
tutter under fagministerierne i henhold til en
serlig lov samt med finanslovsbevillingen,
hvortil kommer yderligere et antal institut-
ter i offentligt regi med finanslovsbevillinger

(bl.a. Dansk Institut for Internationale Stu-
dier og Institut for Anvendt Kommunalforsk-
ning). I 2006, fgr fusionerne, var antallet af
sektorforskningsinstitutter 12, som dengang
tegnede sig for 15 procent af udgifterne.

For alle typer af institutioner gazlder, at
der er en flerhed af finansieringskilder og
-mekanismer, som je&vnligt er ®ndret de se-
neste artier. Lad os her fokusere pa konkur-
rence forstaet som tildeling af ressourcer
under vilkar af knaphed og bestemt af efter-
spgrgsel og forskernes evner til at opfylde
denne. Grundleggende er i denne sammen-
haeng sondringen mellem intern (tilfgrt di-
rekte over finanslov) og ekstern finansiering
(midler tilfgrt ad andre kanaler).

For universiteterne galder, at deres sam-
lede finanslovbevillinger er sammensat af
flere komponenter, hvoraf basisbevillinger
til forskning udggr en. Disse basisbevillin-
ger har igen vearet bestemt af flere faktorer,
dels ved fremskrivning af historiske forhold,
og (siden 1981) dels af en komponent sam-
mensat af indtjening af uddannelsesbevillin-
ger (gennem gennemfgrte eksaminer; vagtet
med 50 procent frem til 2008), indtjening via
eksterne bevillinger (siden 2000; vegtet med
40 procent frem til 2008) og ph.d.-produktion
(10 procent). 1 2009 blev desuden indgéet en
politisk aftale om, at institutionernes publi-
ceringsaktivitet, mélt gennem den sakaldte
»bibliometriske forskningsindikator«, skulle
indga som en del af grundlaget for beregning
af basismidler (under indfasning siden 2009,
ikke dekket af det foreliggende datamate-
riale). Det ses, at forskningsprastationer i
dette regime kun kan pavirke institutionernes
ressourcetilfgrsel ved, at universiteterne og
deres forskere fremskaffer eksterne bevillin-
ger, idet disse sa oven i kgbet multipliceres
op gennem forggelse af basisbevillinger. I
2008 dzkkede ekstern finansiering 37 pro-
cent af forskningsudgifterne pa universiteter-
ne (Forskningsstatistik 2008, tabel 3). Dertil
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kommer altsa, at en del af basisbevillingerne
er bonus for denne eksterne indtjening.

For sektorforskningsinstitutterne mv. under
ministerierne er finansieringsstrukturen no-
get enklere, idet den bestar af en grundbevil-
ling (fra fagministerium eller anden ansvarlig
myndighed) plus eksterne bevillinger. Her
var den eksterne finansieringsgrad 1 2008 li-
geledes 45 procent. I 2006, fgr fusionerne i
2007, var den oppe péa 50 procent, altsa noget
hgjere end pa universiteterne.

For hospitalernes vedkommende var den eks-
terne finansieringsandel i 2008 ca. 50 pro-
cent.

Det skal tilfgjes, at der internt pa institutio-
nerne er andre allokeringsmekanismer, der
skaber andre konkurrenceforhold mellem
fakulteter, institutter og forskere indbyrdes
om de ressourcer, institutionerne rader over,
herunder om adgang til basismidler.

Eksterne finansieringskilder

Nar vi taler om konkurrencebaseret ressour-
ceallokering pa aggregerede niveauer, er det
altsa den eksterne finansiering, der er mest
afggrende. Denne spiller til gengeeld ogsa en

Tabel 1. Forskning i offentlig sektor.
Finansieringskilder 1982 og 2008 i procent

1982 2008
Finansieringskilde:
Intern 84 60
Ekstern 16 40
Heraf:
Forskningsrad 4 9
Andre offentlige 7 13
Organisationer og fonde 2 7
Danske virksomheder 1 4
Udenlandske kilder 2 6
Total, mill. 2008- kr. 5.355 14.706

Kilde: Forskningsstatistik 1982, tabel 16 og 17.
Forskningsstatistik 2008, tabel 3.

ganske stor rolle, men som vi ser af tabel 1,
er denne tilstand af nyere dato. Den eksterne
finansieringsgrad begyndte for alvor at stige
fra starten af 1980’erne, og er vokset fra 16
procent i 1982 til 40 procent i 2008.

Blandt de eksterne kilder er det fortsat de
offentlige kasser, der bidrager mest, selvom
stigningen relativt set har veret stgrre blandt
de gvrige kilder. I 2008 udgjorde forskellige
offentlige kilder 56 procent af den samlede
eksterne finansiering, i alt godt 3 mia. kr. Re-
sten kom fra private fonde, EU, virksomhe-
der i ind- og udland mv. Da disse midler ty-
pisk tildeles mere formalsrettet og ofte efter
konkrete udbud og ansggninger, abner denne
kanal ganske store muligheder for styring
af forskningsprioriteringer. Helt generelle
forskningspolitiske prioriteringskriterier har
siden slutningen af 1970’erne varet sam-
fundsmessig og erhvervsmassig relevans og
nytte (kondenseret i »fra forskning/tanke til
faktura«-parolerne) og i de senere ar ogsa en
opprioritering af teknologi og naturvidenskab
som fagomrader (delvis som reaktion pa vi-
gende sggning til uddannelser pa disse omra-
der). Dertil kommer prioriteringer orienteret
mod serlige »virkemidler«, sdsom tverfag-
lighed, internationalisering, ligestilling ol.

Realisering af disse mal er dog vanskeliggjort
af, at det hidtil ikke er lykkedes at koordinere
de forskellige ressourceforvaltere, der udde-
ler midler. Blandt disse er forskningsrad og
ministerier de stgrste. Hvad forskningsrad
angar, har der gennem arene vearet en del gre-
markede midler til strategiske programmer
og formal, og denne kategori prages af op-
prioritering af teknologiske, naturvidenska-
belige og sundhedsvidenskabelige omrader.
Begrebet programmer, sikaldte cigarkasse-
midler, som 1 finansloven blev afsat til ser-
lige omrader til uddeling via forskningsrad
eller serlige programkomiteer, opstod alle-
rede i 1970’ erne, men ekspanderede for alvor
fra midten af 1980’erne. De st@rste var Det
Teknologiske Udviklingsprogram (1985-),
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Det Bioteknologiske Forsknings- og Ud-
viklingsprogram (Biotek, 1986-), og senere
kom nogle store fgdevareteknologiske pro-
grammer, efterfulgt af mange af langt min-
dre dimensioner. Med @ndringen af lov om
forskningsrad i 2003 blev der oprettet et ser-
ligt strategisk forskningsrad, hvis bevilling er
vokset fra kr. 151 mill. i 2004 til 1.119 mill.
1 2010, og programpakkerne blev afskaffet.
Teknologiske omrader blev yderligere tilgo-
deset i 2002 med oprettelse af Radet for Tek-
nologi og Innovation (936 mill. i 2008) og i
2005 desuden med Hgjteknologifonden (280
mill. i 2008). Til sammenligning modtog Det
Frie Forskningsrad 974 mill. i 2002 og 1.364
mill i 2010.

Ud over forskningsradene er det iser mini-
sterierne, der rader over midler til forskning
og udredning, som de kan rekvirere fra forsk-
ningsinstitutionerne (med eller uden opslag
og dermed med eller uden aben konkurren-
ce). Disse vil selvsagt ogsa vere bestemt til
konkrete, policy-orienterede formal sasom
energi, miljg, erhvervsudvikling mv. Uanset
den begrensede koordination har hovedten-
densen peget i retning af pres mod gget prak-
tisk, politisk og erhvervsmassig relevans.

Hvad angdr konkurrencebetingelserne for
disse offentlige midler, er de mest gennem-
skuelige for forskningsradene, der uddeler
efter abne opslag, ansggninger og fagkyndig
vurdering ud fra kvalitet. Programmidler,
virkemidler og ansggningsvilkar kan dog
veere afgrenset, saledes at ansggerkredsen i
praksis bliver ret snaver. Nar det gelder de
gvrige offentlige midler, fra ministerier mv.
er det langt mindre gennemskueligt. Her har
der sjeldent varet tale om opslag, og ofte
rekvireres projekter hos mere eller mindre
faste leverandgrer, f.eks. et sektorforsknings-
institut, eller udvalges af en rekvirent blandt
et begrenset antal mulige leverandgrer. Her
er det saledes tvivlsomt, i hvor hgj grad der
kan tales om konkurrence i egentlig forstand.
Man ma formode, at bevillingsgiver sgger at

udvalge, hvad der bedst opfylder det kon-
krete vidensbehov til den mest fordelagtige
pris, men hvordan udvelgelsen foregar, er
ofte uigennemskuelig.

En nyskabelse, der udggr en undtagelse i sa
henseende, er Grundforskningsfonden, som
blev oprettet i 1994, og som med uddelinger
pa nogle hundrede millioner om aret (ca. 2
procent af de samlede forskningsbevillinger)
er en ganske stor spiller.

Nar det geelder den private sektor, er de stgr-
ste bidragydere til forskning pa universiteter
og sektorforskningsinstitutter mv. private
fonde og organisationer, kun sekundert pri-
vate virksomheder. Der findes mig bekendt
ikke et samlet overblik over, hvilke konkur-
rencevilkar der gelder her med hensyn til
emneafgrensning, krav til bevillingsmodta-
gere, ans@ggnings- og bedgmmelsesprocedure
myv. Mit indtryk er, at de fleste fonde er orien-
teret mod serligt afgrensede omréader, og at
der som regel uddeles efter ansggning, men
at kriterier og procedurer, savel som gennem-
sigtighed og offentlighed herom, varierer. For
private virksomheder gelder selvsagt, at be-
villinger uddeles med henblik pa privatgko-
nomisk udnyttelse.

Konkurrence og kvalitet i forskningen

Som rationale bag konkurrence som norma-
tivt princip anfgres som regel, at det fremmer
kvalitet og optimerer ressourceallokering.
Dette har faktisk ogsa veeret og er fortsat en
grundantagelse i fremtreedende videnskabs-
sociologisk teori og empirisk forskning,
nemlig den funktionalistiske synsmade i
traditionen fra Robert K. Merton (Storer og
Merton 1973; Cole 1992). I denne teori ten-
kes imidlertid ikke pa konkurrence om pen-
ge, men om anerkendelse, og en afggrende
forudsaetning er, at konkurrencen foregar som
fri forskning, dvs. helt dbent og pa universa-
listiske preemisser, siledes at resultater er of-
fentligt tilgeengelige, dvs. publiceres, sa de
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kan granskes og anvendes i videre forskning,
hvis de godtages.

Det er velkendt, at den funktionalistiske teori
kan kritiseres og er blevet det. Som et forenk-
let billede af, under hvilke forudsatninger
konkurrence kan have gavnlige virkninger,
er den imidlertid oplysende. Man skal blot
vere opmarksom pa, at dette idealiserede
billede ikke ngdvendigvis afspejler virkelig-
heden. En central antagelse er, at moderne
videnskab er organiseret i relativt autonome,
disciplinomsp@ndende forskerfallesskaber,
hvor forskerne konkurrerer om at frembringe
de bedste og mest banebrydende resultater
for derved at opna anerkendelse. Hvis der
er tale om nogenlunde varige og integrerede
forskerfellesskaber, dannes pa den made et
prestigehierarki, der tjener flere vigtige funk-
tioner. De vasentligste er resultatvurdering
efter kollegial granskning, synligggrelse af
kvalitetskriterier og prioriteringer pa forsk-
ningsdagsordenen. Prestigehierarkiet rang-
ordner 1 fgrste rekke resultater, 1 naste led
viderefgres anerkendelsen til forskerne og til
de anvendte faelles kommunikationsmedier
(tidsskrifter) samt eventuelt til forskningsin-
stitutioner og discipliner. Videnskabelige di-
scipliner og forskningsfelter med en vis grad
af institutionalisering og autonomi har histo-
risk vist sig at kunne udvikle en regulerende
normstruktur, der fremmer denne prastati-
onsorientering og prestigeallokering efter
prastationer. (En tilsvarende redeggrelse for
forskningens organisering findes i Richard
Whitleys (2000) begreb om forskningsfelter
som organiseringer baseret pa reputation.
Ogsa Bourdieus (1975) teori om videnskabe-
lige felter med kamp om videnskabelig kapi-
tal betoner konkurrenceelementet).

I den periode i historien, hvor moderne fri
forskning har eksisteret, er der hermed dan-
net en unik form for organisering, arbejds-
deling og ressourceallokeringsmekanisme
pa internationalt plan, i vid udstreekning
selvgroet og udviklet som en spontan orden,

der ikke er udtenkt eller konstrueret af no-
gen central myndighed. Forskningsfrihed in-
debarer, at ressourceallokering sker ved, at
forskerne velger at bruge de midler, de far
stillet til radighed, inklusive deres egne ev-
ner, til lgsning af de spgrgsmal, de vurderer,
er de vigtigste blandt dem, der formodes at
kunne gives svar pa, og som de mener, at de
er bedst til. Samtidig vil forskerne sgge at
undgd spgrgsmal, som allerede er lgst, el-
ler hvor de vurderer ikke at have chancer i
forhold til konkurrenter. Det skulle sikre, at
ressourcer kanaliseres derhen, hvor chancer
for udbytte i form af ny erkendelse er stgrst.
Anerkendelsesregimet kan dermed styre, el-
ler i hvert fald pavirke, strammen af gkono-
miske ressourcer. I den forstand kan prestige
ses som funktionel @kvivalent til penge, og
prestigeallokering gennem falles kommuni-
kationsmedier som @kvivalent til markeder
1 gkonomisk forstand. Det, der konkurreres
om i dette regime, er saledes anerkendelse,
og dem der konkurrerer, er individuelle for-
skere eller teams, som arbejder pa feelles pro-
jekter. Penge har her kun vardi som midler
til opnaelse af resultater, der kan frembringe
anerkendelse, og er ikke et mal i sig selv.

En afggrende forskel mellem anerkendelses-
regimet og pengeregimet vedrgrer ejendoms-
retten til resultater. I anerkendelsesregimet er
en sterk norm, understgttet af publicerings-
presset, at resultater er kollektiv ejendom,
modsat pengeregimet. Anerkendelse tildeles
ud fra videnskabelig vaerdi og ophavsret, ikke
ejendomsret. Penge allokeres ud fra kommer-
cielle potentialer og afkast, og er underlagt
ejendomsret. Der er udbredt enighed om,
at forskning som ikke kan patentbeskyttes,
dvs. forskning, der har karakter af kollektive
goder, ikke kan produceres pa privatkapita-
listiske markeders vilkdr. Der er desuden
enighed om, at der findes videnskabelige
resultater, som principielt vil have, eller bgr
have, karakter af kollektive goder. I sa fald
bgr konkurrence om ressourcer underleg-
ges anerkendelsesregimet. Hvis forskning

73




foregar med gkonomisk indtjening som mal,
endrer regimet karakter. S& vil kun viden,
der forventes at give privat afkast, blive sat
i produktion, og patentbeskyttelse og virk-
somhedernes interesse i at beskytte deres vi-
densbase medfgrer, at forskningen unddrages
fra offentlighed og dermed fra en rekke af de
mekanismer, der sikrer kvalitetskontrol, dvs.
publicering og aben kollegial granskning.

Man kan saledes forenklet tale om, at res-
sourcefordelingen fremkommer som et sam-
spil mellem tre regimer i allokeringen af gko-
nomiske ressourcer til forskning: Forsknin-
gens eget anerkendelsesregime, det politiske
magtregime og markedets pengeregime. Kun
hvis anerkendelsesregimet bevarer primat,
og kun hvis konkurrence foregar i forhold
til abne og synlige kvalitetskriterier, vil kon-
kurrence gge kvaliteten. I det fglgende vil de
fordelingsmassige resultater heraf og udvik-
lingen i finansieringskilder specielt for sam-
fundsvidenskaberne blive afdakket. Afslut-
ningsvis vender jeg tilbage til overvejelser
over konsekvenser for forskningens kvalitet.

Konkurrence mellem hovedomraderne
Man stgder af og til pa den opfattelse, at sam-
fundsvidenskaber i Danmark har haft relativt
gunstige ressourcevilkar sammenlignet med
andre lande. I en pressemeddelelse fra viden-
skabsminister Helge Sander fra september
2009 kunne man lese fglgende:

»Forskningsbarometer 2009 viser, at Danmark bruger
relativt flere bevillinger til sundhedsvidenskab, hu-
maniora og samfundsvidenskab sammenlignet med
udlandet.«

Det viste sig imidlertid, at Forskningsbaro-
meter 2009 (s. 58) dels byggede pa elemen-
ter fejlbehandling af OECD-statistikken
(manglende oplysninger om bevillinger blev
leest, som om bevillinger var lig nul) og dels,
at det var et begrenset og skavt udvalg af
lande, der indgik i sammenligningen (fgrende
forskningsnationer som USA, UK, Frankrig,
Holland og Sverige var saledes ikke med).?

International statistik er ukomplet og usik-
ker, og internationale sammenligninger over
tid ma man afsta fra, selv pa niveau for ho-
vedomrader. Inden for landets grenser kan
udviklingen derimod fglges med stgrre sik-
kerhed. Indledningsvis kan vi konstatere, at
udgifter til offentlig forskning under et har
varet i nogenlunde konstant vekst i hele den
periode, hvor der findes statistik (dvs. siden
1967). Ressourcetilgangen er nogenlunde
fordoblet for hver to artier, saledes at der altsa
nu bruges ca. fire gange sa meget pa offentlig
forskning som omkring 1970. Vaksten er for
alle omrader foregaet nogenlunde jaevnt frem
til slutningen af 1990’erne, hvor en afmatning
indtraf, som fortsatte frem til de seneste ar.

Ser vi dernast pa fordelingen pa hovedom-
rader af de totale udgifter, er der kun sma
forskydninger. I 1970’erne voksede sam-
fundsvidenskab og humaniora fra nogle gan-
ske fa procent til at modtage 10-12 procent
af ressourcerne, hvilket ikke har @ndret sig
meget siden. Samfundsvidenskaberne falder
lidt fra starten af 1980’erne, for sa igen at na
op pa 13 procent i 2005 (databrud fra 2006).
Den stgrste @ndring har veret forskydning til
fordel for sundhedsvidenskab pa bekostning
af is@r jordbrugs- og veterin@rvidenskab og
naturvidenskab.

Langt stgrre @ndringer finder vi, nar vi ser
seerskilt pa den eksterne finansiering. Den har
for det fgrste varet sterkt stigende, og for det
andet har stigningen fordelt sig skavt mellem
fag. Samlet er bidrag fra de eksterne kilder
omtrent ottedoblet siden omkring 1980, og
vaksten er frem for alt sket frem til 2002, fra
hvilket ar der sker en afdempning. Hvordan
er det gaet samfundsvidenskaberne i denne
konkurrence? Dette kan vi fa et indtryk af ud
fra tabel 2, der viser fordelingen af de eks-
terne midler pa hovedomrader i udvalgte ar
siden 1979.

I 2008 treder sundhedsvidenskab og natur-
videnskab frem som svarvagterne, og den
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Tabel 2. Eksternt finansierede forskningsudgifter fordelt i procent
pa faglige hovedomrader, 1979-2008. 2008-priser

Hovedomrade 1979 1982 1991 2001 2005 2008
Naturvidenskab 27 27 26 28 24 27
Teknisk videnskab 23 22 20 14 13 13
Sundhedsvidenskab 23 18 26 30 34 33
Jordbrugs-/veterinaervidsk. 10 16 15 14 12 10
Samfundsvidenskab 13 12 7 8 9 11
Humaniora 5 4 6 7 8 5
| alt, procent 100 100 100 100 100 100
| alt, mill. 2008 -kr. 773 848 2653 4684 4796 5896

Note: Fagene psykologi og padagogik er fra 2006 overfgrt fra humaniora til samfundsvidenskab.

mest igjnefaldende @ndring i perioden er, at
de tekniske videnskaber er sakket agterud, fra
23 procent til 13 procent, og de tabte andele
er ubeskaret gaet til sundhedsvidenskab, der
vokser fra 23 procent i 1979 til 33 procent i
2008. Dette ret voldsomme skred fortjener en
udlegning, fgr jeg omtaler samfundsviden-
skaberne.

Sundhedsvidenskabernes veekst

Sundhedsvidenskabernes overgennemsnitli-
ge vaekst modsvares af deres i serklasse store
vaekst 1 den eksterne finansieringsgrad fra 13
procent i 1982 til 42 procent i 2008. Vaeksten
skyldes fgrst og fremmest voldsomt ggede
bidrag fra to kilder: Ministerier/offentlige
myndigheder (forskningsrad indgar ikke her)
samt private fonde og organisationer. Fgrst-
navnte vokser fra 26 mill. i 1982 til 605 mill.
12008 (2008-priser), en vekstrate som ingen
andre omrader kommer i nerheden af, mens
fonde mv. stiger fra 40 mill. i 1979 til 568
mill. i 2008 (2008-priser). Til sammenligning
modtog naturvidenskaberne i 2008 kun 244
mill. fra sidstnaevnte kilde, de gvrige omra-
der under 100 mill. kr. hver. Sundhedsviden-
skab modtog i 2008 saledes broderparten af
alle midlerne fra private fonde (52 procent).
Uden at have overblik over mangfoldigheden
af fonde og deres formal, ma jeg formode,
at vaeksten af en rakke store fonde specielt
rettet mod sundhedsvidenskaberne og base-
ret pa penge, indtjent pa medicinalprodukter,

her spiller en afggrende rolle. Alene Lund-
beckfonden (dannet 1954) uddelte i 2010 384
mill. kr. og Novo Nordisk Fonden (dannet
1989) 185 mill. kr (2009) til videnskabelig
forskning, hovedsageligt inden for sundheds-
videnskab.

Ud over den voksende indtjening fra den of-
fentlige sektor og fra private fonde mv. har
sundhedsvidenskaberne ogsa gget deres til-
skud fra private virksomheder ganske betrag-
teligt — fra nasten ingenting omkring 1980
til 302 mill. kr. i 2008, mere end de tekniske
videnskaber (210 mill. kr.), der blev overhalet
af sundhedsvidenskab i starten af 1990’erne,
og langt mere end naturvidenskaberne (74
mill. kr.). Mere end halvdelen af de midler,
der uddeles af private virksomheder, gar til
sundhedsvidenskab. Dette ekspansive kreds-
Igb mellem forskning, kommerciel udnyttelse
af forskningsresultater og fonde, der bygger
pa afkast herfra, og som yderligere understgt-
tes af offentlige midler, udggr et relativt nyt
mgnster (i litteraturen benavnt »triple helix«
(Etzkowitz m.fl. 2004), eller akademisk ka-
pitalisme (Slaughter m.fl. 2005) mv.), og har
altsd tilsyneladende udviklet sig langt kraf-
tigere inden for det sundhedsvidenskabelige
omrade end i relation til naturvidenskab og
de tekniske videnskaber, for ikke at navne
samfundsvidenskab og humaniora. Det er en
udbredt opfattelse, at disse finansielle koblin-
ger prager prioriteringer inden for sundheds-
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videnskabelig forskning til fordel for medici-
nering frem for f.eks. forebyggelse, men det
er mig bekendt ikke undersggt i Danmark.

Samfundsvidenskaberne

For samfundsvidenskabernes vedkommende
ser vi, at de starter med andele af de eksterne
midler pa 12-13 procent i 1979 og 1982, for
derefter 1 Igbet af 1980’erne at droppe ned
til 7 procent i 1991, hvorefter andelen siden
har holdt sig nogenlunde stabilt omkring 8
procent (stigningen 1 2008 skyldes den fgr
navnte omlegning i statistikken fra 2006).
Den relativt hgje andel i starten af perioden
skyldes bidrag fra en kategori i forskningssta-
tistikken, benavnt »@vrige offentlige fonde«
(end forskningsrad), som falder ret brat fra
1982. Jeg har ikke veret i stand til ngjere at
bestemme denne kategori, og kan derfor ikke
give en narmere forklaring. Der indtraeder
ogsa et mindre fald i samfundsvidenskaber-
nes andel af forskningsradsmidler i Igbet af
1980’erne, et fald som dog genoprettes i 1g-
bet af 1990’erne. Bortset fra det specielle fald
omkring 1980, har samfundsvidenskaberne
altsa set over hele perioden nogenlunde beva-
ret deres andel af de eksterne midler i forhold
til de gvrige hovedomrader.

Nar det har veret muligt, skyldes det fgrst og
fremmest, at ministerier og andre offentlige
myndigheder mangedobler deres efterspgrg-
sel, fra 38 mill. kr. i 1982 til 358 mill. kr. i
2008, dvs. 41 procent af de eksterne midler,
som samfundsvidenskaberne tiltrekker. Ogsa
bevillinger fra private fonde mv. er gget, sa
de nu stér for godt 10 procent af de eksterne
midler. Bidrag fra forskningsrad vokser, men
kun i mindre takt, hvilket jeg vender tilbage
til. Private virksomheder bidrager derimod
meget lidt til samfundsvidenskabelige forsk-
ning (svingende omkring 5 procent af de eks-
terne midler).

De stgrre linier er saledes: Samlet er de eks-
terne midler vokset med nasten 800 procent
fra 1979 til 2008. Fgrst og fremmest sund-

hedsvidenskaberne har hgstet fordel af denne
vaekst, mens de tekniske videnskaber og til
dels ogsa naturvidenskaberne har mistet an-
dele. Forskydningen i efterspgrgslen mod
sundhedsvidenskab ses bade fra offentlig
sektor (eksklusive forskningsrad), private
virksomheder og fra fonde mv. De erklerede
forskningspolitiske bestrebelser pa oppriori-
tering af naturvidenskabelige og teknologi-
ske omrader synes saledes ikke at vere slaet
igennem, undtagen hvad angar midlerne fra
forskningsradene, hvor sarlige programmer
har veret sat i gang. Samfundsvidenskaberne
har efter en nedgang i 1980’erne nogenlunde
bevaret deres beskedne andel pa godt 10 pro-
cent af de eksterne midler.

Konkurrence internt i samfundsviden-
skaberne

Som nzvnt ovenfor er den eksterne finan-
sieringsgrad for alle omrader under et steget
fra 16 procent i 1982 til 40 procent i 2008.
For samfundsvidenskaberne (universiteter og
sektorforskning) er stigningen i samme pe-
riode dog kun fra 17 procent til 28 procent,
men altsa alligevel sa stor, at fordelingen af
eksterne midler vil kunne pavirke fagenes re-
lative ressourcetilgang i betydelig grad.

Til belysning af denne udvikling internt i
samfundsvidenskaberne vil jeg anvende to ty-
per af data, nemlig dels s@rkgrsler fra forsk-
ningsstatistikkens  grundmateriale, 1982-
2008, og dels et dataset vedrgrende ansgg-
ninger til forskningsrad i perioden 2001-2006.

Fordeling af ekstern finansiering.
Forskningsstatistik

Serkgrslen er foretaget pa grundmaterialet
til forskningsstatistikken. Indberetningerne
foreligger her pa institutniveau, og jeg har fra
materialet udvalgt alle samfundsvidenskabe-
lige institutter, samt tverfaglige institutter
med vesentlige indslag af samfundsviden-
skaber. Institutterne er dern@st grupperet i
discipliner, hhv. i en kategori af tvaerfaglige
institutter. For at forenkle analysen har jeg
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valgt kun at medtage institutter ved universi-
teter (sektorforskning mv. er saledes udeladt,
svarende til ca. 15 procent af samfundsviden-
skabelig forskning). De disciplinorienterede
institutter findes primert pa universiteterne i
Kgbenhavn, Aarhus og Odense samt for fa-
gene erhvervsgkonomi, jura og nationalgko-
nomi desuden pa handelshgjskolerne (Institut
for Organisation, CBS, er medregnet under
sociologi), mens de tvarfaglige iser findes
pa Roskilde og Aalborg universiteter samt
Handelshgjskolen i Kgbenhavn. Nar man
taler om konkurrence mellem fag, skal man
i denne sammenhang vare opmarksom pa,
at der langt fra er korrespondance mellem in-
stitutfag og forskernes uddannelsesfag. Mest
homogene er de juridiske institutter, hvor op
mod 90 procent har juridisk grunduddannel-
se, og nationalgkonomi, hvor det tilsvarende
tal er knap 85 procent. For institutterne for
statskundskab, sociologi, erhvervsgkonomi
og antropologi er tallene vesentligt lavere
(60-70 procent). Mange nationalgkonomer er
ansat ved erhvervsgkonomiske og tvarfagli-
ge institutter, mens sociologer iser har beve-
get sig ind pa tverfaglige institutter (disse tal
stammer fra endnu ikke publiceret materiale
fra en registerbaseret forskerundersggelse, jf.
Andersen 2011a).

Tabel 3 rummer oplysninger om totale forsk-

ningsudgifter for de enkelte samfundsviden-
skaber/tveerfaglige omrader (fra 2006 er psy-
kologi og pedagogik i statistikken inkluderet
i samfundsvidenskab, men jeg har dog truk-
ket disse fag ud).

I hele perioden tegner de tverfaglige institut-
ter sig for den stgrste andel (ca. 40 procent).
Ser man forst pa veekst og forskydninger i pe-
rioden, domineres billedet helt i serklasse af
et enkelt fag, nemlig erhvervsgkonomi, som
er vokset med en faktor 11, sa det nu teg-
ner sig for en fjerdedel af udgifterne i 2008,
mod 10 procent i 1982. Det store ryk sker i
1980’erne. Jeg skal her pointere, at kun, hvad
man kan kalde »klassiske« erhvervsgkonomi-
ske institutter (sdsom regnskab/gkonomisty-
ring, virksomhedsgkonomi, marketing mv.),
er inkluderet, ikke nye tvergaende institut-
ter (som f.eks. »Ledelse, politik og filosofi«
pa CBS). Alle gvrige fag/omrader har mistet
andele, men er dog vokset ganske betydeligt
1 absolutte tal, med faktor 3-4. Naststgrst
veekst finder vi i tveerfaglige omrader, svagest
ved de sociologiske og politologiske institut-
ter (man skal stadig veere opmarksom pa, at
grupperingen bygger pa institutbetegnelser).
Der kan selvsagt godt forega disciplinorien-
teret forskning ved tvarfaglige institutter og
vice versa; interviewundersggelser blandt
forskere, hvor de er spurgt, hvordan de selv

Tabel 3. Samlede forskningsudgifter (1000 kr., 2008-priser) for de
samfundsvidenskabelige discipliner og tveerfag; institutter ved danske universiteter,
udvalgte ar 1982-2008. Angivet i procent.

1982 1991 2001 2008 Veekst
Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr. 1982= 100
Antropologi 6 21.833 9 55.630 5 53.034 5 81.820 375
Erhvervsgkonomi 10 34.782 23 140.975 21 242584 24 387.809 1.115
Jura 12 42.155 10 61.202 9 100.652 9 152.627 362
Nationalgkonomi 11 39.438 11 68.844 9 108.394 10 153.814 390
Sociologi 10 36.712 6 39.643 9 108.445 7 120.293 328
Statskundskab 10  35.209 6 39.737 8 96.242 8 121.858 346
Tveerfagligt mv. 41 149.011 35 217.836 38  438.196 37 597.740 401
Alle 100 359.141 100 623.867 23 1.147.546 100 1.615.961 450
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rubricerer deres forskning, viser, at ca. 45
procent opfatter deres forskning som tver-
faglig (Andersen 1996; Kropps (2011) nye
undersggelse viste en endnu hgjere andel,
som svar pa et tilsvarende spgrgsmal*).

Ser vi dernast pa de sakaldt konkurrenceud-
satte midler, dvs. den eksterne finansiering,
tabel 4, far vi nuanceret dette billede. (Jeg
har i denne opggrelse anvendt gennemsnits-
tal over tidrsperioder for at udjevne kort-
tidssvingninger). Som baggrund for tolkning
af tallene skal det navnes, at de to domine-
rende eksterne kilder i hele perioden er: 1)
Forskningsrad, der deekker 44 procent af de
eksterne midler i 1980’erne, faldende til 31
procent i 00’erne og 2) Ministerier og andre
offentlige organisationer, hvis andel stiger fra
35 procent til 39 procent. Tilsammen daekker
disse altsa i 1980’erne 79 procent faldende til
70 procent. Private fonde og virksomheder
stiger fra 13 procent til 17 procent og EU-
midler fra 7 procent til 13 procent.

Tabellen viser ganske store forskelle mellem
fagene, bade hvad angéar niveau for ekstern
finansiering og med hensyn til udviklingen
over de tre artier. Ser vi fgrst pa det suveraent
stgrste vaekstfag, nemlig erhvervspkonomi,

fremgar det, maske lidt kontraintuitivt, fa-
gets erhvervsorientering taget i betragtning,
at den eksterne finansieringsgrad faktisk i
alle artier er mindre end gennemsnittet. Den
store vaekst kan sdledes ikke tilskrives serligt
store andele af eksterne puljer. Specielt bi-
drager hovedaftageren af erhvervsgkonomisk
viden, private virksomheder, meget lidt til fi-
nansiering af forskningen. Den vasentligste
vakstfaktor er simpelthen den ggede interne
finansiering takket vere tilgang af studeren-
de, som eksploderede i Igbet af 1980’erne,
hvor flere andre fag (antropologi, sociologi,
statskundskab) var underlagt sterk adgangs-
begransning, og hvor sggningen til national-
gkonomi stagnerede. Den saledes genererede
vaekst har dog samtidig betydet, at erhvervs-
gkonomi tilsvarende har gget sin andel af den
samlede pulje af eksterne midler, hvorved de
gvrige fag er blevet udsat for skarpet konkur-
rence om disse midler.

Jura viser et helt andet og s@rpreget mgn-
ster ved at have en konstant meget lav eks-
tern finansieringsgrad over hele perioden.
Det gelder alle kategorier af eksterne kilder.
De lave ressourcebidrag til juridisk forskning
fra eksterne brugere kan forekomme overra-
skende i betragtning af den ofte omtalte mar-

Tabel 4. Eksterne finansieringsgrader i samfundsvidenskabelige discipliner
og tveerfag samt disses andele af de eksterne midler. Gennemsnit for opggrelsesdr inden
for hver af de tre tiarsperioder 1980-89, 1990-99 og 2000-08. Angivet i procent.

Ekstern finansieringsgrad

Andel af eksterne midler

1980-89 1991-99  2000-08 1980-89 1991-99  2000-08

Antropologi 25 35 34 11 12 8
Erhvervsgkonomi 7 15 19 9 17 21
Jura 7 7 6 6 4 3
Nationalgkonomi 9 21 33 9 11 14
Sociologi 24 32 29 17 10 9
Statskundskab 15 23 18 9 7 6
Tveerfag 14 27 25 39 40 39
Total 13 22 23 100 101 100
Totale udgifter, gnsn. pr. ar Ekstern finansiering, gnsnt. pr. ar

1000 kr. pr. ar, gnsnt. (2008-priser)  496.900 854.324 1.335.909 65.512  171.726 307.819
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kante tendens de seneste artier til stigende
retligggrelse pa mange samfundsomrader,
ikke mindst internationalt (EU, WTO, men-
neskerettigheder, udbygning af internationale
konventioner mv.). Det ses imidlertid ikke at
have fremkaldt gget efterspgrgsel efter juri-
disk forskning. Maske kan det til dels forkla-
res ved det juridiske fags professionskarakter
med gode substitutionsmuligheder mellem
privat praksis og forskning, og dels ved ka-
rakteren af de fremherskende forskningsme-
toder, der muligggr individualiseret og min-
dre ressourcekraevende forskning.

I den modsatte ende skiller to fag sig ud ved
at have en relativt hgj ekstern finansierings-
grad i hele perioden, nemlig antropologi
(25-34 procent) og sociologi (24-32 procent).
For begge fag galder, at empirisk forskning
ofte er sa ressourcekrevende, at tilforsel af
eksterne midler er ngdvendig. Begge fag har
imidlertid ogsa mistet andele af den samlede
(dog voksende) pulje af eksterne midler, mest
markant for sociologiens vedkommende.
Dog modtager begge fag fortsat over gen-
nemsnittet. Stgrst har tabet i andele vearet i
tilskud fra forskningsrad, hvor konkurrencen
blev skeerpet serligt pa grund af gget ansgg-
ningspres fra andre fag, navnlig erhvervsgko-
nomi og nationalgkonomi (jf. nedenfor), og
generelt bevillingsfald i starten af 00’erne.
Ogsa af puljerne fra ministerier mv. har so-
ciologien tabt andele, om end kun mindre,
og belgbet er trods alt vokset i absolutte tal.
Skiftet fra forskningsrad til ministerier mv.
medfgrer antagelig ogsa et skift mod mere
anvendelsesorienteret forskning, som facili-
teres af en relativt fleksibel og ad hocratisk
struktur i sociologi, savel organisatorisk som
kognitivt. Sociologi nar saledes op pa at fa
nasten halvdelen af sine eksterne midler (46
procent) fra ministerier og andre offentlige
organisationer.

Statskundskab fremviser et mgnster i ekstern
finansieringsstruktur nogenlunde som socio-
logi, blot pa et lavere niveau. Skgnt det poli-

tiske system bade er fagets forskningsobjekt
og vasentligste aftager af kandidater, er res-
sourcebidrag, der hentes fra ministerier mv.
og fra EU mindre, end hvad fagets stgrrelse
skulle tilsige. Forskningsrad er i alle arene
den vigtigste eksterne kilde. Tilsyneladende
har statskundskabsinstitutterne pa de eldre
universiteter ikke i ret hgj grad orienteret
forskningen mod efterspgrgsel fra outputsi-
den i det politiske system, sektorer som vel-
feerd, sundhed, uddannelse, erhvervspolitik
og arbejdsmarked mv., séledes at disse om-
rader mere er varetaget af tverfaglige insti-
tutter (herunder sektorforskning) eller andre
fag. Nasten halvdelen af de offentlige mid-
ler gik i 00’erne til tvaerfaglige institutter, en
fjerdedel til de erhvervsgkonomiske og 15
procent til sociologi. Statskundskab modtog
kun 5 procent. Det kan ogsa have praeget
statskundskabsfagets verdiorientering, at det
i Danmark fra sin grundleggelse var et gym-
nasielererfag, og dermed mere erkendelses-
og grundforskningsorienteret, end hvis det
havde varet en ren embedsmandsuddannelse.

Nationalpkonomi er det andet fag, der vinder
andele af de eksterne puljer (fra 9 procent til
14 procent), men det sker pa helt andre vilkar
end erhvervsgkonomi. Samlet set har faget
vearet ressourcepresset pa universiteterne pa
grund af stagnerende eller svag udvikling 1
studentertilgang, men man ser, at faget (dvs.
fagets forskere) har kunnet kompensere den-
ne afmatning nasten fuldt ud ved at gge den
eksterne finansiering. Finansieringsgraden
startede med at vaere 3 procent i 1982 for at
vokse til 33 procent i 00’erne, hvilket er klart
den stgrste vekst. Medvirkende til vaksten
har sikkert veret stigende finansieringsbe-
hov som fglge af nyorientering i gkonomisk
grundforskning mod gget brug af ressource-
krevende empiri (registerdata, gkonometri,
behavioral economics mv.). Forskningsrad er
i hele perioden den vigtigste og hurtigst vok-
sende kilde, sdledes at nationalgkonomiens
andel af forskningsradsmidlerne stiger fra 12
procent i 1980’erne til 22 procent i 00’erne,

79




hvori bl.a. ogsa indgar bevillinger fra Grund-
forskningsfonden (ingen af de gvrige fag
har faet bevillinger herfra). Ogsa EU-midler
vokser ret kraftigt. Derimod spiller midler fra
ministerier mv. ikke s stor en rolle i finansie-
ring af forskningen ved nationalgkonomiske
institutter, som man maske kunne forvente i
betragtning af den politiske rolle, gkonomi
har. Det skyldes antagelig en arbejdsdeling,
der synes udviklet i gkonomisk videnskab,
saledes at de nationalgkonomiske universi-
tetsinstitutter overvejende dyrker grundforsk-
ning, mens anvendelses- og policyorienteret
gkonomisk forskning foregar ved andre in-
stitutioner, evt. i tvaerfaglige miljger (viden-
skabssociologen Richard Whitley (2000) har
brugt betegnelsen »opdelt bureaukrati« om
denne organisationsform).

Hvad endelig de tveerfaglige institutter angar,
udggr de en nogenlunde konstant, maske svagt
vigende, andel af samfundsvidenskaberne,
ligesom de nogenlunde fglger det generelle
mgnster, hvad ekstern finansieringsandel an-
gar. Der sker ikke de store skift i fordelingen,
idet andelen fra ministerier mv. falder noget,
mens til gengzld andelen fra private fonde og
EU-midler stiger. I internationalt perspektiv
viser tidsforlgbet interessante traek. Det er
neppe undgiet manges opmarksomhed, at
tvaerfaglighed er blevet et »buzzword« i de
senere ars forskningspolitiske ordforrad; i en
lidt mere pracis teoretisk betydning bruges
gloser som »modus 2«-forskning (Gibbons
mfl. 1994). Det fremstilles som regel som en
bade gnskvardig og accelererende tendens,
og der har ogsa veret forskningspolitiske
tiltag for at fremme tvarfagligheden. I Dan-
mark (og enkelte andre lande) var forlgbet,
at en tverfaglighedsbglge opstod allerede i
1970’erne, is@r i samfundsforskning og ster-
kest pa de nye universiteter, men ogsa pa Han-
delshgjskolen i Kgbenhavn. I den henseende
har dansk samfundsforskning altsa tilsyne-
ladende veret forud for sin tid. Men bglgen
ebbede ud i Igbet af 1980’erne, og siden har
andelen altsa varet nogenlunde stabil, som

man ser af tabel 3. I modus 2-begrebet indgér
ud over tveerfagligheden ogsa bl.a. staerkere
orientering mod anvendelseskontekst (Gib-
bons mfl. 1994: ), men dette synes dog ikke
i s@erlig grad at kendetegne tverfaglige insti-
tutter frem for andre, hvis man ser pa omfang
af og kilder til ekstern finansiering.

Det er altsa klart de gkonomiske fag, og iser
erhvervsgkonomi, der har nydt godt af de
ggede eksterne ressourcer, og vundet andele
af disse, sdledes at de nu tilsammen har 35
procent mod 16 procent i 1980’erne. Dette
kunne tolkes som resultat af gget efterspgrg-
sel efter gkonomisk forskning som fglge af
omstilling fra socialreformatorisk velferds-
regime til gkonomisk markeds- og konkur-
renceregime, men uanset en sadan omstilling
sikkert er en realitet, er det ikke den meka-
nisme, der forklarer forskydningen — i hvert
fald ikke pa nogen direkte og umiddelbar
made. For yderligere at belyse dette skal vi se
pa fordelingen af forskningsradsbevillinger.

Forskningsrad

Grundmaterialet i tabel 5 er data om ans@g-
ninger til forskningsrad i perioden 2001 —
2006, i alt godt 19.000, suppleret med regi-
sterdata fra Danmarks Statistik (materialet er
beskrevet i Andersen og Henningsen 2009).
Herfra er selekteret ansggninger fra alle ansg-
gere med samfundsvidenskabelig uddannel-
se, i alt 1031, jf. kolonne 3. Alle forsknings-
rdd er med (ikke Grundforskningsfonden),
men langt hovedparten af bevillingerne kom-
mer fra Det Frie Forskningsrad, altsa primeert
rettet mod grundforskning. Da dette mate-
riale ikke indeholder oplysning om institut-
betegnelse, bygger faggruppering i stedet pa
ansggernes uddannelse; derfor er der desver-
re ikke kongruens i forhold til grupperingen
i tabellerne 3 og 4. Is@r afviger stgrrelses-
forhold, for sa vidt angar erhvervsgkonomi
og sociologi. For dog at give et sammenlig-
ningsgrundlag for vurdering af fordelingen
af forskningsradsmidler pa fag er — som den
bedst opnaelige indikator pa fagenes indbyr-
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des stgrrelsesrelationer — i1 fgrste kolonne,
tabel 5, anfgrt antal videnskabeligt personale
pa institutionerne, opdelt efter samme Kri-
terier, som forskningsradsansggningerne er
opdelt efter. Jeg har desuden opdelt mellem
handelshgjskoler, gamle universiteter og nye
(mere tvaerfaglige) universiteter (som den
bedste approksimation til tvaerfag i tabellerne
3o0g4).

Fgrst en kort forklaring til tabellens ko-
lonner. I venstre kolonne ser man, at VIP-
staben med samfundsvidenskabelig uddan-
nelsesbaggrund i de ordinzre stillingskate-
gorier (professorer, lektorer og adjunkter)
pa universiteterne i perioden 2002-04 var
980 personer (psykologer ikke inkluderet).
Aalborg (ekskl. sociologer), Roskilde og
Syddansk Universitet er samlet i en gruppe,
gvrige er opdelt pa uddannelser og institu-
tion, som det fremgar. Med denne opdeling
ser man, at nationalgkonomer (pa handels-
hgjskoler og universiteter i Kgbenhavn og

Arhus) bliver den stgrste gruppe, efterfulgt af
jurister og erhvervsgkonomer.

De naste kolonner viser ansggere (471) og
ansggninger (1031) til forskningsradene, op-
delt pa samme made. Heri kan selvsagt indga
andre end de 980, der er ansat i ordinere stil-
linger, f.eks. forskere med nyligt eller nart
afsluttet ph.d.-grad, eller projektansatte ol.
Naste kolonne viser succesrater, dvs. andel
af ansggninger, der er imgdekommet. Den
relativt hgje succesrate skal ses pa baggrund
af, at alle kategorier, ogsa f.eks. rejsebevil-
linger ol., er medtaget. Sidste kolonne viser
fordelingen af bevillinger (godt 303 mill. kr.
over de seks ar).

Sammenholder man nu yderste venstre og
yderste hgjre kolonne, ser man de relative
proportioner mellem fagenes stgrrelse og de-
res andele af forskningsradsbevillinger. Iser
to steder er der disproportionalitet. For det
forste far erhvervsgkonomer pa handelshgj-

Tabel 5. Fordeling af ansggere og ansggninger til forskningsrad 2001-2006 efter
ansggeres uddannelse og anscettelsesinstitution. Succesrater (baseret pd
antal ansggninger) og fordeling af bevilgede belpb pd fag/institution. Angivet i procent.

Forskerstab ~ Forskningsradsansg@gninger, 2001-2006
Antal VIP, Ansggere Ans@g- Succes- Belgb, kr.,
2002-04 ninger rate fordeling

Antropologer, Kbh. og Aarhus Univ. 4 13 12 31 8
Erhvervsgkonomer, handelshajskoler 11 9 8 30 4
Nationalgkonomer, handelshgjskoler 8 7 6 41 12
Jurister, handelshgjskoler 2 1 2 39 2
Andre fag, handelshgjskoler 5 8 10 37 18
Jurister, Kbh. og Aarhus Univ. 9 4 3 42 3
Nationalgkonomer, Kbh. og Aarhus Univ. 10 8 6 55 11
Sociologer, Khb. og Aalborg Univ. 4 5 6 27 4
Statskundsk., Kbh. og Aarhus Univ. 7 12 12 43 "
Aalborg (eks. sociologer), Roskilde og Syddansk 41 32 33 33 27
(alle)
Alle 100 100 100 35 100
Procentbasis 980 471 1031 303.221.641

Note: Antal VIP i kolonne 1 omfatter kun professorer, lektorer og adjunkter med samfundsvidenskabelig ud-
dannelse (registerdata, jf. Andersen 2011b). Forskningsrad omfatter Det Frie Forskningsrad, Det Strate-
giske Forskningsrad og Koordinationsudvalget for Forskningen.
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skolerne vasentligt mindre andele af forsk-
ningsradspuljen end svarende til faggruppens
stgrrelse (4 procent mod 11 procent). Det ser
ud til, at de bade er lidt mindre flittige til at
s@ge, og at de har lavere succesrater (30 pro-
cent) end gennemsnittet (35 procent). For det
andet far omvendt »andre fag, handelshgj-
skoler« vaesentligt stgrre andele end svarende
til deres stgrrelse (18 procent mod 5 procent);
denne gruppe bestar overvejende af polito-
loger og sociologer ved Handelshgjskolen i
Kgbenhavn. Disse sgger relativt ofte, og de-
res succesrate er lidt hgjere gennemsnittet.
Ogsa nationalgkonomer pa handelshgjsko-
lerne henter overproportionale andele relativt
til VIP-gruppens stgrrelse (iser Arhus-gko-
nomer har hgj succesrate).

Samlet (alle samfundsvidenskabeligt uddan-
nede) modtager de to handelshgjskoler 39
procent af forskningsradsbevillingerne (som
afgraenset her), men det er altsa kun en lille
del heraf, der gr til ansggere med erhvervs-
gkonomiske uddannelser, og dermed er det
antagelig ogsa en relativt lille del, der gar
til klassiske erhvervsgkonomiske specialer
(sdasom regnskab/gkonomistyring, virksom-
hedsgkonomi, marketing, mv.). Det skyldes
bade, at handelshgjskolerne — og det galder
i serdeleshed i Kgbenhavn — har rekrutteret
mange fra ikke-merkantile fag, ikke mindst i
store vekstperioder, og at merkantilt uddan-
nede tilsyneladende sj@ldnere far ansggnin-
ger igennem. Nar de erhvervsgkonomiske
institutter i tabel 3 optradte med sa store
vakstrater og sa store andele af eksterne res-
sourcer, er det saledes i hgj grad i kraft at eks-
pansion ud over erhvervsgkonomiens klassi-
ske domaner.

For nationalgkonomerne gelder, at bade
dem fra de gamle universiteter og fra han-
delshgjskolerne (hvoraf mange er ansat ved
erhvervsgkonomiske institutter) opnar hgjere
andele af puljen, end svarende til andelen af
forskere, og her ser det ud til primert at vaere i
kraft af hgjere succesrater (iser pa universite-

terne, hvor Aarhus Universitet topper med en
succesrate over 70 procent). Man skal vare
opmearksom pa, at mange nationalgkonomer
pa handelshgjskoler er ansat pa erhvervsgko-
nomiske institutter, bl.a. i finansiering. Ogsa
statskundskab fér relativt pa@ne andele, og her
takket vaere bade mange ansggninger og gode
succesrater.

Antropologer og sociologer er ret ihardi-
ge ansggere (antropologer sgger primert i
Forskningsrad for Kommunikation og Kultur,
men ofte ogsa Samfund og Erhverv). Trods
relativt lave succesrater (31 procent hhv. 27
procent) opndr antropologerne en overpro-
portional andel af midlerne, mens sociologer-
ne kun lige fastholder en ration svarende til
VIP-tal. Endelig ser man, at juristerne sgger
ret sjeldent, is@r hvis man er knyttet til et af
de gamle universiteter; uanset p&ne succesra-
ter er det beskedne andele af forskningsrads-
midlerne, der gar til jurister.

Opsamling: gget eller svaekket kvalitets-
konkurrence?

Det er fremgaet, at der har varet en generel
ressourcetilvekst i forskning inden for den
offentlige sektor, svarende til ca. en firedob-
ling siden 1970. En vesentlig del af denne
vaekst skyldes vaekst i eksterne midler, isar
siden omkring 1980. Hvad angar fordelin-
gen mellem hovedomraderne, er det primart
sundhedsvidenskaberne, der har kunnet til-
treekke disse eksterne midler, i naste rekke
naturvidenskaberne. Samfundsvidenskaberne
har ogsa gget deres eksterne finansiering,
men ikke i samme takt som de »vade fag«.
Nar de alligevel har kunnet bevare en nogen-
lunde u@ndret andel af de samlede forsk-
ningsressourcer, er det primert baseret pa
vaekst 1 de midler, der er udlgst af en sterkt
pget studentertilgang og kandidatproduktion,
som arbejdsmarkedet hidtil har opsuget.

Ressourcefordelingen internt i samfunds-
videnskaberne siden starten af 1980’erne
domineres helt af vaeksten 1 de erhvervsgko-
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nomiske fag — en veekst pa mere end 1000
procent, og en vakst, der primert er genere-
ret af gget studentertilgang. Alle gvrige fag
har afgivet andele af de samlede ressourcer.
Hvad de eksterne midler angar, har vaksten
i erhvervsgkonomi ogsa afledt traek pa eks-
terne midler, hvilket kombineret med en gget
og relativt succesfuld sggeadferd fra natio-
nalgkonomi har medfgrt en forskydning mod
de gkonomiske fag, pa bekostning af alle de
gvrige fagomrader, bortset fra de tverfaglige
pa handelshgjskolerne.

Inden for udviklingen i fordelingen pa de
forskellige eksterne kilder udggr sundheds-
videnskaber som n®vnt et s@rtilfelde ved at
tiltrekke mere end halvdelen af puljerne fra
private virksomheder og fonde, ikke mindst
i kraft af kredslgbet mellem offentlig forsk-
ning, medicinalindustri og fonde, grundlagt
af medicinalindustrien. Generelt er offentlige
myndigheder dog den stgrste bevillingsgiver,
efterfulgt af forskningsrdd. Samme rangor-
den geelder ogsa for samfundsvidenskaberne,
men forskningsradenes andel er pa retur,
mens alle andre kategorier vokser relativt.

En effekt af den ggede eksterne finansiering,
som antagelig er positiv set i et forskningspo-
litisk perspektiv, er, at eksterne aftagere far
tilgodeset deres vidensbehov. Eftersom dette
favoriserer ressourcesterke aftagere, er der
dog behov for empirisk klarlegning af denne
allokereringsmekanismes effekter for priori-
tering af forskningsspgrgsmal.

Det samme gelder i hgj grad med hensyn til
effekterne for forskningens kvalitet. P4 trods
af den erklerede malsetning om kvalitets-
fremme, er der 4 priori grunde til at forvente
det modsatte, sdledes som rammerne og for-
delingen pa finansieringskilder er i gjeblik-
ket. For det fgrste, fordi konkurrencevilkare-
ne for en reekke finansieringskilder er uigen-
nemsigtige og lukkede med hensyn til bade
bedgmmelseprocedurer og bedgmmelseskri-
terier. En del midler fordeles sagar uden dbne

opslag, uden basis i fagkyndig bedgmmelse
af anerkendte forskere og uden krav om pub-
licering med review. For det andet, og som
konsekvens heraf, fordi ekstern finansiering i
nogle tilfelde sveekker integrationen i forsk-
ningens anerkendelsesregime og dermed i
den kollegiale, faglige kvalitetscirkel. Empi-
riske studier om kvalitetseffekter af konkur-
rence om eksterne midler er sparsomme, og
de fa, der findes, vedrgrer industrifinansieret
forskning iser inden for teknologi og natur-
videnskab. De tyder overvejende pa en nega-
tiv efftekt pa publiceringsproduktivitet (Hot-
tenrott og Thorwarth 2011), men der savnes
indtil nu studier om samfundsvidenskaber og
studier, som retter sig mere direkte mod ef-
fekter af forskningens kvalitet.

Noter

1. Artiklen er baseret pa projekte t »Samfundsvi-
denskabernes organisering under forandring 1945
til 2000«, som ledes af prof. Christian Knudsen,
CBS og er finansieret af Carlsbergfondet. End-
videre deltager prof. Ole Waver, Kgbenhavns
Universitet og ph.d.-stip. Kristoffer Kropp, Kg-
benhavns Universitet. Jeg takker for samarbejde
og verdifulde kommentarer.

2. Beskrivelser og analyser af udviklingstendenser
i forskningspolitik med yderligere referencer
findes i Hansen (2002), Mejlgaard mfl. (2002),
Mejlgaard & Aagaard (2009) og Olesen Larsen
(2010). Blandt de fa eksempler pa grundige em-
piriske analyser kan n@vnes Aagaards (2011) af-
handling Kampen om basismidlerne, Grgnbaks
(2001), om forskningsrad, og Wright og @rbergs
om universitetsstyrelsesreform (bl.a. Wright og
@rberg 2008).

3. I en mailkorrespondance kunne Forsknings- og
Innovationsstyrelsen ikke forklare, hvordan fejlen
var opstéet og afviste at udsende en korrektion. I
Forskningsbarometer 2010 er fejlen dog undgaet.

4. Jeg takker Kristoffer Kropp for tilladelse til at
bruge dette datamateriale.
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