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En gruppe forskere, de fleste med tilknytning
til Aarhus Universitet, har begaet en antologi
om resultatstyring af og pa universiteterne.
Bogen bestar af en introduktion samt otte ka-
pitler, der tager meget forskellige tematikker
under behandling. Introduktionen setter sce-
nen. Her tegnes billedet af universiteternes
@ndrede ledelsesstruktur og et nyt styringsre-
gime forankret i kontrakter, akkreditering
samt i stigende omfang af finansieringssyste-
mer, der er resultatbaserede og konkurrence-
udsattende. Udviklingen tolkes som et for-
s@g pa at forvandle universiteterne til ansvar-
lige enhedsaktgrer. Inspirationen beskrives
som importeret udefra med OECD som lgfte-
stang men samtidig som matchende en dansk
Grundtvigiansk tradition for anti-intellektua-
lisme. Med scenen sat, tager de otte bidrag
fat pa mere dybdegéende analyser af de dan-
ske universitetsreformers rationale og deres
implikationer.

Tre bidrag er tilbageskuende. Jens Erik Kri-
stensen ser pa, hvad der sker med de klassi-
ske universitetsideer, blandt andet Humboldt
traditionen, i disse ars reformintensive tider.
Pointen er, at trods det moderne universitets
virksomhedslignende profil, kan det ikke
overleve uden fortsat at referere til 1 hvert
fald nogle af de klassiske ideer.

Boganmeldelser

Morten Raffnsge-Mgller stiller sig for at be-
lyse, hvorfor der er sa meget modstand mod
de nye former for resultatstyring netop pa
universitetet, som har en lang tradition for re-
sultatstyring i forbindelse med ansattelser,
publicering og for den sags skyld undervis-
ning. Hans svar er, at den nye udefrakom-
mende politisk-administrativt initierede re-
sultatstyring mgder modstand af to arsager.
For det fgrste, fordi den er udtryk for en
magtkamp om selvstyre. For det andet, fordi
den forenkler universitetets malsatninger og
ideer.

Susan Wright og Rebecca Boden ser tilbage
pa universiteternes udvikling i de sidste 25 ar
i henholdsvis Danmark og UK. Fra meget
forskellige udgangspositioner, hvad angar
traditioner i universitetssektorerne savel som
i de offentlige sektorer, er lighederne i da-
gens universitetsforstaelse slaende. Universi-
tetsbegrebet er omfortolket. Universiteterne
skal vere videnproducenter i vidensamfun-
det. De skal med politisk hand drives som
virksomheder med det formal at drive vide-
ngkonomien.

Fem bidrag satter fokus pa implikationerne
af den skitserede udvikling. Nikolaj Kure,
Hanne Ngrreklit, Philipp J.H. Shroder og
Mai S. Linneberg s@tter fokus pa, hvordan
universiteterne forsgger at konstruere sig selv
som verdensledende. To cases henholdsvis
Copenhagen Business School (CBS) og Lon-
don School of Economics (LSE) analyseres.
Den Luhmann inspirerede analyse, der empi-
risk tager afs@t i de to universiteters skriftli-
ge fremstilling af deres visioner og missio-
ner, konkluderer, at mens CBS konstruerer

74




sig selv som en organisation i harmoni med
dens medlemmer og positionerer forskerne
som bgrn, der behgver at udvikle sig til voks-
ne, konstruerer LSE sig elitistisk og positio-
nerer forskerne som voksne.

Morten Jakobsen, Tina Blegind Jensen og
Margit Malmmose Peyton satter fokus pa,
hvordan forskerne registrerer deres forsk-
nings- og formidlingsaktivitet samt pa hvad
disse registreringer anvendes til. Det empiri-
ske materiale bestar primert af interviews
gennemfgrt pa et institut pa en dansk busi-
ness school. Empirien er anonymiseret, men
mon ikke den ligesom forfatterne stammer
fra Aarhus? Det konkluderes, at forskerne re-
gistrerer med sigte pa at promovere sig selv
og legitimere deres indsats samt at universi-
tetsledelsen har vanskeligt ved at oversatte
den aggregerede resultatinformation og an-
vende denne i beslutningstagning.

Mai S. Linneberg, Philipp J.H. Shréder, Han-
ne Ngrreklit og Nikolaj Kure satter fokus pa
rankings. Casen er rankings af MBA studier
pa business school omradet, idet der gen-
nemfgres en komparativ analyse af fire inter-
nationale rankings. Konklusionen er, at vari-
ationen mellem de fire rankings resultater er
begranset trods variationer i metodologi. Der
reflekteres over arsagerne hertil. Males noget
bagvedliggende uobserverbart f.eks. excel-
lence? Forsgger ranking producenterne be-
vidst at maksimere legitimiteten i deres ran-
kings ved at fastlegge deres metodologi sa
denne afviger fra de gvriges men samtidig gi-
ver beslegtede resultater? Er rankings selv-
opfyldende profetier?

Anne Allerup Nielsen og Christa Thomsen
setter fokus pa, hvordan universiteter kom-
munikerer samfundsmassig ansvarlighed,
corporate social responsibility (CSR). Der
gennemfg@res en komparativ analyse af hjem-
mesiderne pa seks universiteter i fem lande
samt en nermere analyse af strategidoku-
menterne fra de tre universiteter, hvis strate-

gier indeholder CSR tematikker. Det konklu-
deres pa basis af analysen, at CSR temaet ik-
ke for alvor er teenkt ind i strategisk universi-
tetsledelse og at der er et stort potentiale for
branding vis a vis universiteternes interessen-
ter.

Det sidste bidrag, der er skrevet af Gritt B.
Nielsen, setter fokus pa, hvordan tiltag til at
effektivisere studierne pavirker de studeren-
de. Der er gennemfgrt et antropologisk felt-
studie pa det naturvidenskabelige omrade pa
to universiteter umiddelbart efter introduktio-
nen af blokstrukturer for at effektivisere her-
under fleksibilisere uddannelserne, reducere
frafald og styrke gennemfgrelsesprocenter.
Det konkluderes, at forandringerne har fgrt
til, at de studerende fokuserer p4, hvad der er
strengt ngdvendigt for at besta deres eksami-
ner og ikke engagerer sig nysgerrigt og krea-
tivt.

Antologien indeholder mange tankevakken-
de observationer og refleksioner om udvik-
lingen i den danske universitetsverden. Ana-
lyserne gribes an med varierende teoretiske
og metodologiske afset. Dette er forfrisken-
de, men det udnyttes desverre ikke i tver-
géende refleksioner.

Empirisk er der tale om relevante og interes-
sante nedslag, men samtidig virker disse lidt
tilfeeldige givet antologiens overordnede te-
matisering pa resultatstyring. Der er f.eks. in-
gen empiriske analyser af implikationerne af
kontraktstyring eller akkreditering. Antologi-
en giver sig ud for at analysere resultatstyring
i den danske universitetsverden som sidan.
Dette er en sandhed med modifikationer.
Som det er fremgéet, er der i den del af anto-
logien, der analyserer implikationer, en klar
empirisk tyngde pa business school omradet.
Desvearre diskuteres det ikke, hvad dette valg
af case betyder for hvad vi kan leere om uni-
versitetsverdenen som sadan.

Antologien har undertitlen »The Silent Ma-
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nagerial Revolution at Danish Universities«.
At de danske universitetsreformer er radikale
— og dermed maske kan betegnes som en re-
volution — er utvivlsomt korrekt. Men at der
skulle vare tale om en stille revolution, er
mere tvivlsomt. Forestillingen om den stille
revolution synes at komme fra det kapitel,
der sammenligner reformerne i Danmark og
UK. I det omfang de andre kapitler forholder
sig til revolutionens karakter indtager de neer-
mest det modsatte synspunkt, nemlig at der
er betydelig modstand. Andre kilder tegner
ogsa et anderledes billede. Séledes viser en
nylig nordisk komparativ analyse af den
forskningspolitiske debat, at organisatoriske
og ledelsesmassige problemstillinger fylder
langt mere pa den danske dagsorden end
tilfeeldet er i de andre nordiske lande (Kaller-
ud m.fl., 2011). Helt stille gér reformerne
altsa ikke for sig.

Antologien havde fortjent en mere ambitigs
redigering. Som laser savner man fgrst og
fremmest konkluderende refleksioner, hvor
de enkelte bidrags konklusioner diskuteres i
et overordnet, tvaergaende perspektiv. Der-
nast er der svagheder ogsa pa det tekniske
plan. Morten Raffnsge-Mgllers bidrag synes
sat ind i elvte time. Her er ingen abstract og
ingen forfatterprasentation.

Trods de anfgrte kritikpunkter kan antologi-
en anbefales som lasning for alle, der inter-
esserer sig for de danske universiteters ud-
vikling. Nyt input til diskussionerne af sekto-
ren er der s@rligt i de bidrag, der setter fokus
pa implikationerne af forandring og reformer.
Sadanne analyser er der ogsa fremadrettet et
stort behov. Vi mangler systematisk viden pa
dette omrade.

Hanne Foss Hansen
Professor mso

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Reference:
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(2011), Public Debate on Research Policy in
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Nifu Rapport 11/2011.

Susanne Hegelund og Peter Mose (2011)
Javel, hr. minister! Topembedsmends magt
0g ministres afmagt

Kgbenhavn: Gyldendal, 287 sider.

Knap sa unge lesere vil vide, at fgrste del af
bogens titel, »Javel, hr. minister«, hentyder
til den engelske TV-serie fra 1980’erne, med
den ironiske titel »Yes, Minister«. I serien
vinder departementchefen, Sir Humphrey, di-
skret, venligt og afvaebnende for det meste
magtkampene med ministeren. Det sker til ti-
der uden, at ministeren opdager, at han har
varet i magtkamp med Sir Humphrey. Bo-
gens undertitel om topembedsmands magt
og ministres afmagt understgtter ogsa, at det
er sadan billedet af samspillet mellem top-
embedsmend og ministre ifglge forfatterne
ser ud i dansk politik. Og Roald Als-illustra-
tionen pa bogens omslag bidrager ligeledes
til billedet af de afmagtige ministre og de
magtfulde embedsmand. Pa illustrationen
far de seneste fire statsministre Schliiter, Ny-
rup, Fogh og Lgkke lov til at titte som sma
mus op ad brystlommen pa en enorm néale-
stribet habit.

Selv om det un®gtelig er svert at konkurrere
pa underholdningsverdien med »Yes, Mini-
ster«, er »Javel, hr. minister« for det meste
velskrevet, letlest og, hvis man har lidt hang
til skadefryd, sine steder ogsa underholden-
de. Lad det imidlertid vare sagt med det
samme: En overbevisende argumentation for,
at vor tids ministre, inklusive statsministrene,
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i den grad er i lommen pa vor tids »Sir
Humphrey’er« leverer bogen ikke.

»Javel, hr. minister« er opdelt i 14 kapitler og
falder i tre dele. De tre fgrste kapitler er viet
top-embedsmandsrollens indhold og udvik-
ling. Fgrste kapitel hedder »Departementche-
fernes klub« og karakteristisk for forfatternes
journalistiske tilgang hedder det i »underru-
brikken«, at: »En snes hgjtplacerede embeds-
mand er ngglepersoner i magtens Danmark.
De er diskrete og mgdes helst uden for of-
fentlighedens sggelys« (p. 13). Her skulle
leeseren formentlig gerne f& fornemmelsen
af, at der nu er noget illegitim og konspirato-
risk magtudgvelse, som vil blive »afslgret«.
Men reelt er det svaert at forestille sig andet
end, at landets departementschefer kan have
legitim, faglig glede af at satte hinanden
steevne. Og det er ogsa svert at se, hvorfor de
skulle sette hinanden stevne i offentlighe-
dens lys.

Anden del bestar af fem kapitler, hvoraf
stgrsteparten er viet fire tunge ministerier,
Statsministeriet, Finansministeriet, Justitsmi-
nisteriet og Udenrigsministeriet. De fire mi-
nisterier har i stgrre eller mindre omfang alle
vasentlige tvergdende opgaver i forhold til
andre ministerier. Det femte kapitel ser pa et
fagministerium,  Undervisningsministeriet,
der i de senere ar — formentlig til bade over-
raskelse og blandede fglelser for de fleste an-
satte i undervisningssektoren — er blevet lidt
af en politisk kampplads.

Tredje del fokuserer i seks kapitler mere pa
samarbejdet og nok is@r konflikter mellem
ministre og embedsmand. Det n@stsidste ka-
pitel , bogens korteste kapitel, behandler
»Spindoktoren« og de problemer, som det
kan give at fa »spindoktorerne« indpasset i
samspillet mellem minister og topembeds-
mend. Her kan man en passant hefte sig ved
forfatternes vurdering, at Schliiters ministeri-
elle embedsmeend, ministersekretarerne,
havde vasentlig bedre fgling med og levere-

de bedre servicering af medierne end de ude-
fra rekrutterede radgivere under Nyrup (pp.
256-257). 1 forlengelse af kapitlet om
»spindoktorerne« munder sidste kapitel ud i
en genoptagelse af diskussionen om statsse-
kreterer og viceministre. Det er is@r denne
del af bogen der efterfglgende har féet plads
i den offentlige debat.

Bogen bygger formentlig primert pa inter-
views med tidligere ministre og topembeds-
mand og med en del nuvarende ministre
samt eksperter. Pa tematisk passende steder
optrader citat-brudstykker fra navngivne kil-
der. Citaterne er nok det n&@rmeste man kom-
mer dokumentation for bogens lejlighedsvis
temmelig firkantede pastande om, hvordan
centraladministrationen fungerer. Uagtet at
forfatterne muligvis har haft held til at fa fle-
re til at medvirke end normalt for den type af
bgger, er det vanskeligt grensende til det
umulige at kikke forfatterne i kortene. Man
kan ikke se, hvem der er interviewet om
hvad, hvorfor, hvordan og hvornar. Og der er
meget fa kildehenvisninger, de fleste er til en
tidligere bog af forfatterne. Det kan muligvis
ikke vere anderledes, men det bevirker, at
man ikke kan se, i hvilket omfang forfatterne
lejlighedsvis optreeder som mikrofonholdere
for nuvaerende og tidligere aktgrer, der —
fuldt forstaeligt — godt vil have kredit for de-
res administrative og politiske indsats. Som
leeser har man ikke mange chancer for at vur-
dere forfatternes dokumentationsgrundlag.

Bogens stgrste fortjeneste ligger i afdeknin-
gen af nogle vigtige beslutningsprocesser i
dansk politik, hvortil der sjeldent er mange
tilskuere, og i at den kommer rundt i flere og
ret sa forskellige dele af centraladministrati-
onen. Bogen indeholder maske nok ikke sa
meget nyt, og den far ikke argumenteret ho-
vedpointen om de magtfulde topembeds-
maend og de afmagtige ministre overbevi-
sende hjem. Eksempelvis er det forfatternes
vurdering, at Fogh-regeringen, da den kom-
mer til, i en arraekke satter sig fuldsteendig pa
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medierne (p. 257). Statsministeriets departe-
mentschef far séledes af statsministeren be-
sked pa, at »spindoktoren« er vigtig, og vel-
ger at samarbejde med den udefrakommende
»spindoktor«, fordi departmentschefen ikke
som under den tidligere regering blot kan
kgre »spindoktoren« over (p. 258). Forfatter-
nes beskrivelse og vurdering af det forlgb
harmonerer ikke ret godt med billedet af en
statsminister, der angiveligt skulle vere i
lommen pé »Sir Humphrey«. S& magtrelatio-
nerne mellem ministre og embedsmand er
nok mere komplicerede end det billede, som
»Javel, hr. minister« tegner, og som man af
samme grund ikke skal sluge rit. Bogen
fortseetter imidlertid en relevant diskussion
om den danske model, hvor der er behov for
yderligere viden. Timingen er endvidere
glimrende, hvilket neppe vil skade salget.

Henrik Jensen

Professor mso, dr.scient.pol.
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Jesper Hartvig Pedersen
Faglig vicedirektgr, historiker/cand.polit.

Peter Nedergaard (2010)

Lissabon Traktaten — en politologisk analyse
Kgbenhavn: DJ@Fs Forlag, 190 sider,

kr. 350,-

Lad det vere forudskikket, at Peter Nederga-
ards bog udfylder et hul pa det danske mar-
ked og at den er velskrevet og logisk opbyg-
get.

Bogen falder i fem kapitler; oplgbet til Lissa-
bontraktaten; EU’s opbygning og virkemade;
de politiske samarbejdsomrader; Charteret
om Grundleggende Rettigheder, og Dan-
mark og Lissabontraktaten.

Et grundleggende trek i bogen er spejlingen

af forandringer i forhold til de to positioner:
intergovernmentalisme og fgderalisme. Den-
ne tilgang har den klare fordel, at den tillader
en nuanceret evaluering af et meget kompli-
ceret resultat.

I kapitlet om oplgbet til Lissabontraktaten
besvares spgrgsmalet om »hvorfor Lissa-
bon?« med udgangspunkt 1) i et fglt behov
for at forenkle og effektivisere EU som fglge
af EUs hurtige udvidelse fra 12 til 27 med-
lemmer: »Udvidelserne [er] med andre ord
draben, som efter manges mening har truet
med at fa uigennemsigtigheden i EU’s be-
slutningsproces til at flyde over«. Og 2) i et
behov for at opstramme det traktatmassige
grundlag, der efterhdnden var blevet uover-
skueligt, og rodet. Til dette kunne man have
tilfgjet, 3) at bl.a. »9/11« terrorangrebet, der
14 efter Nice-topmgdet i december 2000 og
Laeken-topmgdet i december 2001 i hgj grad
bragte »sikkerhed« pa dagsordnen, og var
med til at udvide integrationsprocessens om-
fang og til at drive den fremad. Generelt kun-
ne man godt have gnsket sig et kort historisk
flash back til det Europziske Kul og Stalfel-
lesskabs grundlaggelse, for at kunne traekke
de lange linjer i EU’s udvikling i dette indle-
dende kapitel.

I betragtning af at Nedergaard selv paviser og
diskutere hvor fa substantielle forandringer
der er ml. forfatningstraktaten og Lissabon-
traktaten (fx s. 35), er det lidt overraskende,
at han péapeger, at der er en meget vasentlig
forskel pa de to traktaters tilblivelse (s. 36),
hvor det fremhaves at forarbejdet til forfat-
ningstraktaten var grundigt og inkluderende,
hvorimod Lissabontraktaten var det modsat-
te. Hvis 80-90 procent af traktatindholdet er
det samme, ma forarbejdet til Lissabon vel
ogsa have veret grundigt?

Kapitel 2, om EU’s opbygning og virkeméde,
er instruktivt og giver en letlest introduktion
til temaet. Specielt det noget komplicerede
tema subsidiaritsprincippet og inddragelsen
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af de nationale parlamenters rolle i EU-be-
slutningsprocessen er velskrevet og klart.
Skulle man klandre kapitlet — og bogen — for
noget, vil det vaere den meget typisk nordeu-
ropeiske tilgang til EU’s natur. Grund-
leggende argumenterer Nedergaard for EU’s
statslighed men viger tilbage for at tage kon-
sekvensen (s. 39). Pa s. 78 skriver Nederga-
ard ganske rigtigt: »Ikke desto mindre min-
der EU mere og mere om traditionelle fgde-
rationers opbygning med et kammer, der re-
presenterer medlemsstaterne (i EU Minister-
radet) og et kammer, der reprasenterer be-
folkningerne (i EU Europa-Parlamentet), og
med en politisk beslutningsproces, der invol-
verer begge kamre.« Dette kunne han let ha-
ve udvidet til at nevne, at EU-Kommissio-
nen fungerer som en fgderal regering, og Det
Europaiske Rad som et kollektivt prasidi-
um, med van Rompuy som president (jeg de-
ler i gvrigt Nedergaards betragtning om at det
pa sigt vil veere forventeligt, at formandspo-
sterne for Kommissionen og Det Europaiske
Ré&d fusioners, sa embedet kommer til at min-
de om den amerikanske presidents). Tager
man en mainstream model pa statslighed,
som fx Dunleavy and O’Learys model fra
1987 (i Theories of the State), vil man se, at
EU opfylder de opstillede kriterier. Proble-
met med denne betragtning — at EU er en stat
— er s, at nogle personer er fristede til at la-
ve den forkerte ligning: EU = stat = super-
magt. EU besidder statslighed, men er stadig
en svag stat, hvis sammenhangskraft og legi-
timitet ikke scorer serligt hgjt, hvad der ikke
@ndrer ved at EU er en stat.

Kapitel 3 gennemgar i overskuelig form de
politiske samarbejdsomrader; deres tilblivel-
se og udvikling.

Kapitel 4 behandler Charteret om Grund-
leeggende Rettigheder. Kapitlet gennemgéar
bl.a. historien bag menneskerettighedserk-
leeringer: den franske menneskerettighedser-
klering, den amerikanske Bill of rights og
FNs menneskerettighedserklering. Kapitlets

verdi ligger, ud over dets analyse, i selve det,
at Charteret fremhaves. I den danske debat
har dette, tydeligt forfatningspregede, ele-
ment af traktaten en tendens til at blive igno-
reret, hvad der er med til at cementere den —
forkerte — opfattelse, at EU kun er en form
for steerkt mellemstatsligt samarbejde af gko-
nomisk natur.

Kapitel 5 er viet til en gennemgang af Dan-
mark og Lissabontraktaten og vil naturligvis
have mange leseres interesse. Fgrst slas det
fast, at Danmark ikke er alene om at have
undtagelser, selvom det er os, der har klart de
fleste (igen er der nyttige og overskuelige ta-
beller ). Derefter analyseres de danske forbe-
hold og deres politiske betydning. Konklusi-
onen er, at EU vil udvikle sig inden for de
givne omrader og at det vil udelukke Dan-
mark fra indflydelse der. Pa den anden side
fremhaves det ogsa, at uden et retsforbehold,
ville Danmark have svert ved at fgre den ud-
leendingepolitik, vi ggr. Nedergaard peger
ogsa pa spendinger det kan fa, hvis ... nar ...
Ministeradet vedtager tvaergaende retsakter,
hvor hovedhjemlen vedrgrer det indre mar-
ked, medens en straffehjemmel ligger et an-
det sted, for det er praksis, at der ikke kan
vedtages retsakter, hvor et medlemsland kun
deltager delvist ...

I efterskriftet tager Nedergaard igen dikoto-
mien fgderalistisk — intergovernmentalistisk
frem, og har som en af sine konklusioner at
begge sider vandt: fgderalisterne fik styrket
Europaparlamentet og Den Europ®iske dom-
stol, og intergovernmentalisterne kunne glz-
de sig over at det Europziske Rad og Mini-
sterradet blev styrket ... typisk for den made
EU-traktater bliver til pad (men igen mener
jeg, at styrkelsen af EU-staten underbetones).

Alti alt er der tale om en god og overskueligt
opbygget bog. Dens styrke er, at den viser
hvor vigtig en ramme EU er om dansk poli-
tik. Dertil kommer at den er pedagogisk op-
bygget, med l@sevejledning, forklaring af be-
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greber og forkortelser, mange overskuelige
oversigtstabeller etc.

Sgren Dosenrode
Jean Monnet Professor
Aalborg Universitet

Jens Evald (2010)

ALF ROSS — et liv

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 371+ 33 sider noter, oversigter og
registre, kr. 400,-

Alf Ross pa anklagebzenken

I forordet til sin biografi over professor, dr.
jur. et phil. Alf Ross’ liv skriver forfatteren
(Jens Evald; der er professor i retsfilosofi pa
Arhus Universitet) fglgende: »Pa overfladen
formede AIf Ross’ liv sig som et eventyr, i
hvert fald skulle Alf Ross gé sa gruelig meget
igennem bade hvad angik kerligheden og ar-
bejdslivet, fgr han endelig stgdte hovedet
mod himlen [sic!] og blev en international
kendt og anerkendt filosof og retsvidenskabs-
mand« (p. 5).

I nzste setning annoncerer Evald imidlertid,
at »historien om Alf Ross er ikke noget even-
tyr.« Hvilken pastand han derefter benytter
de fleste af bogens 12 kapitler og 360 sider til
at forsgge at overbevise sine lesere om rig-
tigheden af. I elleve af biografiens kapitler er
Alf Ross hovedpersonen, med stgrre eller
mindre bi- eller statistroller tildelt hans for-
skellige faglige modstandere, inspiratorer,
kolleger, ®gtefaelle, kvindelige bekendte og
andre. Et enkelt kapitel (kapitel 9), som er pa
knap 30 sider, er dog helliget Ross’ ®gtefal-
le gennem hele livet, Else-Merete Ross. Det-
te kapitel belyser navnlig Else-Merete Ross’
barndom og voksenliv, omgangskreds og for-
trolige, samt hendes samfundsengagementer
i kvindesag og som folketingspolitiker gen-
nem mange ar.

Beviset for ikke-eventyret forsgger JE at fgre
med mange savel direkte som indirekte mid-
ler. Tematisk omfatter disse blandt andet: Alf
Ross’ familie og ungdomsér; hans konfuse
optakter til og indgaelsen af det for det meste
problematisk forlgbende ®gteskab med Else-
Merete Ross; studiedrene hvor forskeren Alf
Ross og disputatserne bliver til; en hel del om
disses svaere gang pa jorden; hans modstan-
der pa Fakultetet samt yndlingsaversion Fre-
derik Vinding Kruse (biografien redeggr
rundhéndet for, hvorledes professor Frederik
Vinding Kruse i en del ar havde gjort, hvad
der stor i hans magt for at holde Ross nede og
ude af fakultetet); forholdet til Ross’ viden-
skabsfedre professorerne Hans Kelsen og
Axel Higerstrom; og afsluttende med de lyk-
keligere tider efter at Ross havde stgdt hove-
det mod himlen.

Man vil huske, at »[g]enierne er som torden-
vejr. De gar mod vinden, forfeerder menne-
skene, renser luften.« Det var Sgren Kierke-
gaard, som affyrede denne tirade, af gode
grunde mange ar, fgr Alf Ross indledte sin
meget intense og i lange perioder personlig
omkostningstunge kamp for faglig og per-
sonlig anerkendelse.

Dog, skgnt metaforen derfor ikke blev mgn-
tet med sigte pa Ross og hans liv, kunne den
meget vel have varet det: Ross levede givet-
vis med et billede af sig selv som andelig for-
nyer pa geni-niveau. Som menneske og for-
sker gik Ross dernast i store dele af sit liv ret
direkte mod vinden — uanset fra hvilken ret-
ning stormene matte blese. Endvidere for-
feerdede mange af Ross’ tidlige videnskabeli-
ge arbejder, andre udtalelser og ggremal ikke
sa fa af hans samtidige, og Ross’ aldrig yd-
myge facon at fgre sig selv frem pa vanske-
liggjorde hans forhold til mange toneangi-
vende professorer pa Det juridiske Fakultet.
Det sted, hvor Alf Ross sa inderligt gnskede
at blive ansat i et professorat. Endelig, da den
store Sturm und Drangs tid var ovre, havde
han leveret langtidsholdbare bidrag til rens-
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ning og forfining af den retsvidenskabelige
og retsfilosofiske luft. Det vil talrige danske
og ikke-danske videnskabsmand skrive un-
der pa den dag i dag — men ikke Evald hvis
jeg har forstaet ham ret.

Mest centralt i denne bevisfgrelse star bogens
diskussioner af, for det fgrste, at Ross 1 live
matte indkassere store videnskabelige skuf-
felser pa sin vej mod de akademiske tinder.
Han fik blandt andet forkastet en doktordis-
putats og matte finde sig i offentliggjort kri-
tik gdende ud pa, at hans videnskabelige re-
delighed var serigst diskutabel. Hvad det sid-
ste angar, er det navnlig hans retsfilosofiske
hovedvaerk, »Ret og Retfardighed«,' som
har mattet sta for skud. Og for det andet, at
Ross’ videnskabelige betydning i drene efter
sin dgd rask bevagede sig mod et nulpunkt.

Biografiens fremstillinger, der handler om
epigoneri-anklagerne, bestir snarere af en
blanding af bevisfgrelse og insinuationer end
bevis eller et forsgg pa et sddant. Navnlig
gengiver JE andres udvalgte opfattelser, som
leeseren har svaert ved at misforsta som andet
end, at JE er enig i kritikken af Ross’ redelig-
hed — uden at han toner rent flag. Denne
fremstillingsteknik er en genganger i bogen,
som jeg i det fglgende omtaler som biografi-
ens »rgde trad«. Det er for eksempel pafal-
dende, at biografien pa side 308 omhyggeligt
gengiver, at »On Law and Justice«,” da den
udkom, i en anmeldelse blev intellektuelt
massekreret af professor Julius Stone; men
passerer i tavshed, at netop Stone’s filosofi-
ske arbejde tidligere havde veret udsat for ret
lemlastende kritik af Ross. Under alle oms-
teendigheder: mens jeg pa den ene side pa
dette sted henviser til teksten nedenfor, ngjes
jeg pa den anden side med her at anfgre, at
insinuationerne ikke forekommer overbevi-
sende; et synspunkt som i det mindste en af
fire allerede offentliggjorte (hhv under udgi-
velse varende) anmeldelser’ ogsé klart argu-
menterer for.

En anden ting er, at Ross ved en mindre re-
striktiv anvendelse af henvisende fodnoter til
vaerker, som han intellektuelt trak pa, selv
kunne have gjort en hel del for at undga, at
disse anklager nogensinde fik en gang pa jor-
den. Nogle vil maske helde til at tilgive den
tilbageholdende anvendelse af fodnoter med
henvisning til, at »Ret og Retfardighed« var
en lerebog. Spgrgsmalet er dog, om det er
nok til delvis frifindelse for fraveret af et rigt
noteapparat — og maske specielt et fraver de
steder, hvor andre har sagt det samme, men
fgr Ross. Ubestridt er det i hvert fald, at bo-
gen ogsd, og tilsigtet, har videnskabelig ka-
rakter; samt at den faktisk har langt flere fod-
noter end de fleste lerebgger.

Dernest, hvad pastanden om den udslukte vi-
denskabelige betydning angér, star den i me-
get hgj grad for forfatterens egen regning.
Dersom den alternativt ikke blot er banner-
fgrer for delvis inkongruente kulturer pa de
juridiske fakulteter pa Arhus og Kgbenhavns
universiteter. Det taler vel i gvrigt ligefrem
imod tesen om tabt relevans, at JE selv i 2010
har skrevet en hel bog om Ross; samt at den-
ne bog pa relativ kort tid har trukket ikke
mindre end fem anmeldelser (jf. fn 5). To af
anmelderne argumenterer i gvrigt for, at te-
sen om den udslukte betydning ikke kan sta
for en narmere efterplr;avelse.4 Dermed er i
gvrigt ikke sagt, at det, naturligvis, er forundt
fa, om nogen videnskabsmand at strale med
samme, uimodstéelige glans hen ved et halvt
arhundrede efter, at hans/hendes afggrende
verker blev skrevet og opnaede global aner-
kendelse. I dag er det ikke ngdvendigt som
ved en solformgrkelse at benytte farvet glas
for at se pa Den Store Ross-skikkelse.

Engang var brug af farvet glas i hvert fald en
anbefalelsesverdig  beskyttelsesforanstalt-
ning. Dét erfarede Deres anmelder, da han
begyndte at lese jura i 1959. Dengang kom
han i narkontakt med professor Ross, hvis
intellektuelle dominans og indflydelse pa Fa-
kultetet og i mange cirkler udenfor var en del
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af studiehverdagen. Ross’ berettigede krav pa
underkastelse var i sit zenith. I faget »rets-
lere« k&mpede vi unge studerende os igen-
nem hans altid kampklart fremstillede logi-
ske empirisme i forfatterskabets mest centra-
le veerk, som er 1953-verket »Ret og Retfeer-
dighed«. Og i statsretten var pensum Ross’
ikke mindre krevende, men ogsad brilliant
gennemtenkte og vel-formulerede »Dansk
Statsforfatningsret I&I1«.” Lasningen af den
bog, jeg nu anmelder, fremtvang naturligvis
for mit indre blik de oplevede situationer fra
mine studiedr. Det vil sige fra dengang tal-
Igse jurister fra fgr-mit, mit og efterfglgende
artier udlevede vore juristliv i skyggen, sa at
sige, af den personligt, analytisk og juridisk
voldsomt dagsordenssattende Ross.

En illumination: Da den forfatningsretlige og
politiske strid i 1963/64 om det, man kaldte
den socialdemokratiske regerings jordlove,
var pa sit hgjeste, skulle en af mine gode ven-
ner til eksamen i statsforfatningsret. Den ek-
samen var blot én af de tre mundtlige eksa-
miner, som fg@rste-dels studerende dengang
skulle op til pa én og samme dag. Jeg getter,
at meget fa studerende pd den store dags
morgen brugte deres begrensede ressourcer
pé at leese dybt i aviserne — nér det netop den
dag var pakraevet at opdyrke mest mulig selv-
kontrol og koncentration for at kunne sta de
tre nadeslgse eksamensdistancer. Uanset
hvad, min dndsbroder havde ikke leest dagens
aviser. Lammende mé det derfor have fore-
kommet ham, da professor Alf Ross indledte
eksaminationen med ekstremt kort og eksakt
at spgrge: »Hvad star der i avisen i dag?«

Efter lang tavshed gik professor Alf Ross vel-
villigt videre med eksaminationen, idet han
nu spurgte: »Skal jeg forstd Deres tavshed
som, at De ikke har lest avis i dag?« Da min
ven havde bekreftet, at Ross’ sagnomspund-
ne logiske sans ej heller denne gang havde
svigtet ham, holdt Ross en mindre fore-
leesning om, at jura er et samfundsfag. Derfor
er daglig intens avisla@sning for en stud. jur.

en ufravigelig ngdvendighed. At eksaminan-
den havde forbrudt sig mod denne pligt var
uvardigt. Efter en ny, kortere tavshed, som
tillod denne dom at trenge helt ind, stillede
Ross derefter det spgrgsmal, som hele tiden
havde ligget ham pa sinde. Det gik ud pa, om
jordlovene i deres dele eller helhed var eks-
propriation i grundlovens § 73s forstand — for
hvilken der skulle betales erstatning, hvad
socialdemokraten Ross var enig med den so-
cialdemokratisk ledede regering om, at det
skulle der ikke. Det havde han skrevet et re-
sponsum om, som var omtalt i dagens aviser!

Jens Evald leegger som sagt ikke skjul pa, at
det for ham har varet vigtigt at fremfgre og
sandsynligggre holdbarheden af pastandene
om videnskabelig uredelighed og Ross’ be-
tydningslgshed i vor tid. I det fglgende ser
jeg lidt neermere p4, hvad jeg vover at omta-
le som biografiens tredje hovedtema. Det gi-
ver forfatteren ikke navn med si rene ord
som de to foregdende, men det fletter sig me-
re eller mindre bevidst ud og ind mellem bio-
grafiens mange andre fremstillinger af men-
nesket og menneskelivet Alf Ross. Nermest
uden undtagelse fremstiller dette tema, eller
denne vinkling, Ross i et kgligere — maske li-
gefrem 1 et uhjerteligt — lys. Med eller uden
objektivt beleg. En vild anmeldertese kunne
lyde, at insinuationerne i forening med denne
rgde trad ikke er uskyldige kommentarer og
beretninger men tjener et formal. Dét er nap-
pe at reducere betydningen af Ross’ verk ved
at reducere personen, som skabte det. Der er
formentlig blot tale om et tilfalde, som ligner
en tanke.

Temaet gar som sagt som en rgd trad gennem
biografien, at Ross var stridbar, aggressiv,
uforsonlig og tilsyneladende et ofte ufrivil-
ligt offer for en utilfredsstillelig trang til at
virke kontroversiel. Politisk korrekthed eller
at vende den anden kind til, ndr han vurdere-
de, at nogen havde gjort ham fortraed, var ik-
ke AIf Ross’ stil. For eksempel negtede han
at tage imod sin mangearige modstanders,
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professor Frederik Vinding Kruses til hilsen
fremstrakte hand pa dagen, hvor dennes sgn,
professor Anders Vinding Kruse, med succes
havde forsvaret sin doktorafhandling.

Ross havde sine kapheste — og red dem.
Imidlertid, at ride videnkabelige kapheste
kan vare en ngdvendighed, som ma bedgm-
mes positivt, hvor det drejer sig om med en
ny tids tanker og analyser at give plads for et
paradigmeskifte ved at sla brecher i murene
omkring traditionstenkning. JE synes dog at
vare manden, som kun forfalder til at frem-
stille Ross’ tanker, handlinger (etc.) positivt,
nar det ikke kan vaere anderledes. Det er ikke
en frugtbar tilgang.

Erkendt: At afvise selv sin gamle fjendes
fremstrakte hand barer, hvordan man end
drejer det, vidnesbyrd om mangel pa menne-
skelig storhed, maske tillige om fglelsesmaes-
sig kold- eller delthed og — i hvert fald — om
personlig smalighed. Heroverfor star, og bio-
grafien dokumenterer det, at Alf Ross for det
meste var uhyre malrettet i al sin gerning og
ofte var meget vindende, charmerende, ja, at
han ligefrem kunne bl@®nde sine omgivelser.

Hvad i Ross’ psyke og personlighed genere-
rede disse svingninger mellem menneskelig
varme og kulde? Var han muligvis ikke selv
herre over, hvornar han optradte som Dr. Je-
kyll henholdsvis Mr. Hyde? Et sted far lese-
ren at vide, at Ross var sa usikker pa sig selv
og sin betydning, at han stammede — ikke
blot i mere officielle situationer, men tillige
»nar han var sammen med sine venner. Ingen
af vennerne kommenterede denne side af Alf
Ross« (fn. 1, side 37 fn.). Og, fortsatter
Evald, Ross var »en usikker mand, som ikke
vidste hvilken kurs han skulle udstikke for sit
liv.« Evald dokumenterer til overflod, at den-
ne radvildhed, ligesom naturligvis Ross ringe
hgjde, ikke repraesenterede et forbipasseren-
de overstdeligt ungdomsfeenomen. Ross’
komplicerede erotiske liv og kaerlighedsliv li-
vet igennem tyder i hvert fald p4, at en eller

anden satternisse fulgte med fra Ross’ barn-
og ungdom. Var der muligvis en bagvedlig-
gende, personlighedsbetinget afvigelse, som
skabte sammenhang mellem »usikkerheden«
og Ross’ sygdomsbilleder og tit mere end
problemfyldte sociale adferd?

Det er efter min mening en mangel, at bio-
grafien ikke forsgger at treenge om bag de ob-
jektive tildragelser, som kilderne melder om.
Og som gives en gennemgédende negativ
fremstillingsmassig vinkling. Maske tillader
kilderne ikke at adressere dette hvorfor-dog
spgrgsmal. Er det forklaringen, burde forfat-
teren blot kort have redegjort for lakunen.

Sammenfattende kan jeg sige, at Jens Evalds
bog om Ross og det liv, han valgte eller var
ngdt til at leve, pd mange mader er en lase-
verdig bog. Den er lesevardig for jurister,
men maske i hgjere grad for de leserkredse,
som @konomi & Politik snarere henvender
sig til. Men det trekker fra i bedgmmelsen, at
biografien som sagt gar meget tet ikke blot
pa Ross’ offentlige men tillige pa hans meget
private og intime liv. Det er naturligvis et
spgrgsmal om personlig smag, hvad man ¢n-
sker at blive underholdt om vedrgrende et an-
det menneskes privatsfaere. Imidlertid, selv
nargaende fremstillinger kan retfeerdigggres,
dersom forfatteren kobler dem pa identifice-
rede teser om den biograferedes psyke/per-
sonlighed. Og ikke blot lader leserens nyfi-
genhed diktere, hvad han/hun far ud af det
sterkt private stof. Som Deres anmelder les-
er biografien, har han med andre ord svert
ved at erklare sig enig i, at Evalds endelgse
excesser ind i det dybt private har »en almen
interesse og litterer egenvardi helt ud over
det faglige«.®

Jeg getter, at Jens Evalds forsvar for at ind-
befatte sd mange (irrelevante) detaljer fra pri-
vatsiden formentlig er simpelt nok og antage-
lig dobbelt. Det lyder formentlig dels, at alle-
rede bogens titel ggr det klart, at biografiens
fokus slet ikke i fgrste raekke er pa retsviden-
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skabsmanden og samfundsanalytikeren Ross.
Objektivet er stillet ind, pa godt og ondt, pa
det (engang) levende menneske ved navn Alf
Ross. Og dels, at privatliv og offentlig liv er to
sider af samme sag i tilfzldet Ross, fordi et af
hans livs Leitmotive var at lade de samme vi-
denskabeligt udviklede malestokke regere ba-
de i sit private og i sit professionelle liv. Ross’
komplicerede familieliv, vindeltrappeagtige
videnskabelige liv, hans depressioner og i
gvrigt alvorlige sygdomsliv samt det mange-
etapede karriereliv er, anskuet pa denne ma-
de, blot sider af samme sag. Point taken.

Imidlertid, for Deres anmelder udviklede
sammenh@ngen mellem biografiens laese-
vaerdighed og dens hgje koncentrationer af
stof fra Ross’ ikke blot privat- men intims-
feere sig til meget direkte forbundne kar. De
opulente beretninger fra intimsfaren endte
med at trekke fra pad kontoen for lesever-
dighed. Foreholdt den vurdering vil forfatte-
ren antagelig svare, at sa skulle jeg have ladet
vere med at leese hans bog. Maske har han
ret. Dog, nu hvor jeg havde sagt ja til at an-
melde biografien, krevede juridisk ansten-
dighed, at jeg bekendte kulgr.

Den 10. juni 1969 fyldte Ross 70 ar. Derfor
var der dengang ifglge tjenestemandsloven
ingen vej uden om for ham end at sgge sin af-
sked og for Universitetet at bevilge det
ansggte. 70-ars greensen, som Ross faldt for,
er i dag som udgangspunkt ophavet i dansk
ret. Det skete for et par ar siden med ud-
gangspunkt i EU-retten, hvis hovedregel er,
at det er ulovlig diskrimination at forskelsbe-
handle, herunder afskedige universitetsansat-
te pa grund af deres alder.

Professor dr. jur. et phil. Alf Ross levede og
dgde med fuld honngr for sit videnskabelige
livssyn.

Hjalte Rasmussen
Professor, dr. jur.
Kgbenhavns Universitet

1. Fra 1953, Nyt Nordisk Forlag; ss. 475. Dette
vark blev oversat til en lettere tilgengelig versi-
on pa engelsk med titlen On Law and Justice;
Stevens, London (1958) og University of Califor-
nia Press (1959); den er pa pp. 383.

2. »Ret og Retferdighed« i engelsksproget udgave;
se fn 3.

3. De fire anmeldelser er forfattet af: professor, dr.
jur. Peter Blume i Juristen, nr. 1, 2011 (ss. 28-31)
under titlen: Ross — for altid? Af Folketingets
Ombudsmand, professor, dr. jur. Hans Gam-
meltoft-Hansen i U.2011 B.85/almindelige em-
ner 9, under titlen »Om Ross’ liv og verk«. Pos-
tdoc, ph.d. Jakob v. H. Holtermann i Ugeskrift for
Retsvasen, (23. april) 2011 B. 136-142, Thom-
son Reuters; under titlen »Saledes bestér (endnu)
al verdens herlighed!« (om Jens Evald vurdering
af Alf Ross’ betydning). Rigsadvokat Jgrgen
Steen Sgrensen, Alf Ross og hans eftertid — nog-
le refleksioner i anledning af professor, dr. jur.
Jens Evalds biografi, i UfR 2011, litteratur nr. 21,
ss. 181ff. Den femte er den n@rverende.

4. Jgrgen Steen Sgrensen og v. Holtermann, cit. i fn
4.

5. Nyt Nordisk Forlag, 1959-60 — pa i alt 730 sider.

6. Hans Gammeltoft-Hansen , op.cit. i fn. 4, 5.86.

Sgren Hviid Pedersen (2011)

Carl Schmitt

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 128 s., kr. 175,-

Den tyske jurist Carl Schmitt (1888-1985)
har lenge veret berygtet som Det Tredje Ri-
ges kronjurist. Samtidig har han i politisk
teoretiske kredse vundet stor opmarksomhed
de sidste par artier. Den interesse kommer nu
ogsa til udtryk i form af en introduktion til
Schmitts forfatterskab i serien Statskundska-
bens Klassikere. Sgren Hviid Pedersen, lek-
tor 1 politisk teori ved statskundskabsinstitut-
tet i Odense, har skrevet en knap 70 siders
presentation af de vasentligste aspekter af
Schmitts politiske tenkning samt udvalgt ud-
drag fra Schmitts vaerk og oversat nogle af
disse, mens andre uddrag er genoptryk af tid-
ligere danske overszattelser.
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Hvorfor har Carl Schmitt fundet vej ind i en
serie om Statskundskabens Klassikere? Det
skyldes uden tvivl Schmitts refleksioner over
betydningen af sa centrale politologiske be-
greber som politik, stat og suver@nitet. Hvem
har ikke faet slynget Schmitt citater i hovedet
sa som: »Den specifikt politiske sondring,
som de politiske handlinger og motiver kan
fores tilbage til, er sondringen mellem ven og
fjende« (s. 101-102), »Suveren er den, der
treeffer afggrelse om undtagelsestilstanden«
(s. 112), og: »Alle pregnante begreber i den
moderne statslere er sekulariserede teologi-
ske begreber« (s. 116). Citaterne illustrerer
Schmitts kontroversielle opfattelser af politik,
stat og suver@nitet, som man enten kan vende
det blinde gje til og afvise med henvisning til
Schmitts blakkede fortid, eller som man kan
lade sine tanker provokere af. Sgren Hviid Pe-
dersen kalder det »skandalgst at overse
Schmitts forfatterskab« (s. 9). Sa er tonen lagt.

Sgren Hviid Pedersen giver i sin introduktion
en grundig indfgring i Schmitts forfatterskab,
dets radikalkonservative anliggende, dets cen-
trale begreber og tankefigurer og dets aktuel-
le reception og relevans. I den forstand favner
introduktionen bredt, samtidig med den stik-
ker i dybden, og den kader pa den méde de
efterfglgende tekstuddrag sammen, sa de
fremstar mindre fragmentariske. Det denne
anmelder derfor hafter sig ved i introduktio-
nen er, hvor klart den tyske kontekst i form af
erfaringerne fra fgrste verdenskrig star som
forstaelsesramme for Schmitts politisk teore-
tiske anliggende og bidrag til sin samtids ra-
dikalkonservative bevagelse. Schmitts cen-
trale vaerker fra 1920erne og begyndelsen af
1930erne, som ogsa er trykt i bogens uddrag,
inkorporerer hovedelementerne fra den radi-
kalkonservative bevagelse, @stetisering af
politik, vitalisme, politikkens primat og antis-
emitisme med opretholdelsen af social orden
og opbygning af et nyt samfund funderet i
fgrmoderne forestillinger og myter for gje.
Det giver et solidt udgangspunkt for at dykke
dybere ned i Schmitts centrale begreber.

Det fgrste centrale begreb, Sgren Hviid Pe-
dersen har valgt at presentere, er Schmitts
begreb om det politiske, som er udviklet i bo-
gen af samme navn fra 1927. Som citatet
ovenfor antyder, er det politiske kendetegnet
ved en ven/fjende relation. Ven/fjende relati-
onen er det politiskes kriterium, ikke dets de-
finition, og det indikerer en intensitetsgrad,
hvor sidste instans er elimineringen af en
fjende i krig. I den forstand henviser det til et
folks relation til andre folk som en politisk
identitetsrelation, der er forudsatning for sta-
ten som reprasentant for den politiske enhed.
Med andre ord er det politiske — i form af
ven/fjende kriteriet — forudsatning for staten
og ikke omvendt, hvad andre statscentrerede
politikbegreber antager. I kraft af sit specifik-
ke kriterium udggr det politiske en selvsten-
dig sfere med sin egen logik til forskel fra fx
den gkonomiske sfere, den @stetiske sfeere,
den religigse sfere eller den moralske sfare.

Med betoningen af det politiske som en selv-
stendig sfere, der er forskellig fra en mo-
ralsk sfere, legger Schmitt afstand fra posi-
tioner, der anser politik som noget, der kan
afledes fra retsstatslige principper og rettig-
heder, idealer og principper om menneskeret-
tigheder eller moralske forestillinger om ret-
ferdighed. I forhold til hans samtidig er det
Schmitts diskussion med Hans Kelsen om
dennes retspositivisme, som Schmitt kalder
normativisme, mens det i forhold til aktuelle
positioner i politisk teori ville rumme en af-
standtagen fra fx politisk liberalisme og deli-
berativ demokratiteori. Den schmittianske
pointe er, at politik har primat over moral sa-
ledes at forstd, at politik er ordensskabende
og pa den made forudsatning for moral. Det
er den politisk skabte orden, der ggr forestil-
linger om retferdighed og forankring af fri-
hedsrettigheder mulig, ikke omvendt.

Det, der driver politik, er suver@nitet og au-
toritet. Her kommer elementer fra Schmitts
andet hovedvaerk fra 1920erne ind i billedet,
hans Politiske Teologi fra 1922, hvori suve-
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renitetsbegrebet bliver behandlet. Staten er
den, der beslutter, hvornar det politiskes kri-
terium om ven/fjende relationen skal anven-
des, og det er den i kraft af sin suverenitet.
Ifglge Schmitt er staten kendetegnet ved sit
afggrelsesmonopol snarere end sit voldsmo-
nopol, som Max Weber henviser til i sin stat-
sopfattelse. Det er i det lys, at Schmitts cen-
trale udsagn om suverenitet som en afggrel-
se af undtagelsestilstanden skal ses. Pa dette
tidspunkt bliver Schmitts politisk tenkning
betegnet ved sin decisionisme, dvs. den vaegt
den legger pa, at orden bliver skabt i kraft af
en beslutning ex nihilo. Beslutningen er uud-
grundelig og har kun sig selv som grund. De-
cisionismen rummer séledes bade et element
af eksistentialisme — det er i kraft af beslut-
ningen, at det politiske liv bliver givet sin
mening og identitet — og et element af nihi-
lisme — at en hvilken som helst beslutning
kan have den meningsgivende karakter, hvil-
ket abner for kritik af Schmitt for totalitere
traek, eller med S@ren Hviid Pedersens ord,
ggr Schmitts politiske teori »fascismelabil«
(s. 40).

Sgren Hviid Pedersen fremhaver imidlertid
samtidig de kritiske potentialer hos Schmitt
ved hjlp af hvad der kaldes Hobbes-krystal-
len, hvor de immanente politiske behov som
beskyttelse og adlydelse i relationen mellem
borger og stat og statens autoritet til at satte
loven med det dobbelte formal for gje bliver
set 1 forhold til de transcendente forestillin-
ger, fortellinger og myter, der kader folket
sammen til en politisk enhed. Disse er indlej-
ret i bredere politiske og kulturelle institutio-
ner og vardier — hvad Schmitt tilfgjer senere
i sit forfatterskab — hvorfor decisionismen i
en revideret udgave skal ses inden for disse
institutionelle rammer og begrensninger. Og
selvom de transcendente forestillinger, for-
tellinger og myter er omgardet af en autori-
tativ fortolkning, bliver det samtidig havdet,
at der er mulighed for alternative og konkur-
rerende fortolkninger. Hvad enten det er
Schmitts tidlige decisionisme eller den revi-

derede udgave, rummer den en modernitet-
skritik, som Schmitt har sggt at undersgge
ved hjelp af sin begrebssociologi, ise@r be-
grebsanalyserne af suveraznitet. Schmitts po-
inte er den, at moderniteten er athengig af en
fgrmoderne teologisk og metafysisk forestil-
lingsverden og ikke selvberoende pa menne-
skets fornuft og séledes uathengig og selvre-
fererende.

I samme and retter Schmitt sin kritik imod li-
beralismen og det parlamentariske demokra-
ti. Schmitt sgger at adskille demokrati og li-
beralisme med henblik pa at formulere sin
egen demokrativersion i overensstemmelse
med sine begreber om det politiske og suve-
renitet. Hvor liberalismen afpolitiserer de-
mokratiet med sin vagt pa individuelle ret-
tigheder, er Schmitts anliggende at politisere
demokratiet forstaet som en handling for ska-
belse af orden i form af en homogen politisk
enhed, der er kendetegnet ved substantiel po-
litisk lighed, faelles solidaritet og identitet og
den politiske elites identitetsmassige repres-
entation af folket, hvor bl.a. folkets suve-
renitet kommer til udtryk ved akklamation i
direkte deltagelse og interaktion med den po-
litiske elite. Den form for politisk demokrati
star ifglge Schmitt i skarp kontrast til det par-
lamentariske demokrati, der er kendetegnet
ved en tiltagende afpolitisering, fordi den
abne offentlige debat er blevet erstattet af et
partisystem praeget af streng partidisciplin,
lukkede forhandlinger og udvalgs- og kom-
missionsarbejder frem for parlamentariske
droftelser.

S¢ren Hviid Pedersens introduktion slutter af
med at skitsere Schmitts aktualitet pa bade
venstre- og hgjreflgj. Kritikken af det parla-
mentariske demokrati er fx blevet fremfgrt af
radikaldemokrater sdvel som radikalkonser-
vative. Og betoningen af det politiskes primat
har ogsa haft sine fortalere blandt nulevende
politiske teoretikere pa bade venstreflgjen og
hgjreflgjen. Endvidere kan man pege p4,
hvordan Schmitts indsigter i suveranitetens
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vasen er blevet anvendt til at analysere fx det
sidste artis krig mod terror og de undtagel-
sesbestemmelser, der er kommet ind i en
rekke vestlige landes terrorbek@mpelseslov-
givning. I den forstand rummer Schmitts po-
litiske tenkning nogle diagnostiske og analy-
tiske elementer, som har aktualitet.

Det er naturligvis ogséa diskutabelt, om den
rummer nogle normative erkendelser af rele-
vans i dag. Her kunne denne anmelder godt
have tenkt sig, at Sgren Hviid Pedersen ud-
foldede sine umiddelbare normative hold-
ningsoverensstemmelser mere og underka-
stede dem en eksplicit kritisk diskussion. Det
forekommer fx ikke indlysende, hvorfor det
politiskes primat uden videre bliver godtaget
pé bekostning af moralens politiske implika-
tioner. I stedet for at afvise moral som poli-
tisk irrelevant, fordi det hgrer en anden sfere
til end det politiske, kunne man spgrge, om
moral om ikke andet har sin politiske beretti-
gelse ved at kunne forestille sig politiske for-
hold anderledes end de faktisk er og i den
forstand skabe visioner for, hvordan man po-
litisk kan handle til det bedre. Moral bliver pa
den méde en kritisk refleksion over politik,
men ikke ngdvendigvis apolitisk.

Ligeledes kunne man have gnsket sig en me-
re direkte diskussion af andre gangse poli-
tikbegreber 1 statskundskaben, fx David
Eastons, som er blevet behandlet i en anden
bog i serien Statskundskabens Klassikere.
Det havde skarpet Sgren Hviid Pedersens ar-
gument for det »skandalgse« i at overse
Schmitts forfatterskab i statskundskaben.

Tilbage star imidlertid en grundig prasentati-
on af Carl Schmitts politiske t@nkning, som
det er veerd at tilbringe et par timer med, om
ikke andet for at komme op af stolen igen!

Anders Berg-Sgrensen
Lektor, Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Anders Henriksen (2011)

Antiterroren, retsstaten og demokratiet
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 130 sider plus litteraturliste,

kr. 185,-

Efter 11.9.2001 ggedes antiterrorlovgivnin-
gen i den vestlige verden kraftigt. I nogle lan-
de, herunder Danmark, er det sket over flere
omgange. Det kan selv for specialister vare
en smule vanskeligt at f4 overblik over bade
den danske og den internationale udvikling.
Det er derfor nyttigt, at der med denne lille
bog gives lidt overblik over den danske ud-
vikling, samtidig med at bogen indeholder
udblik til iser USA og Storbritannien. Sam-
tidig diskuterer forfatteren de helt centrale
spgrgsmal, om antiterrorlovgivningen gar for
tet pa demokratiet og retsstaten.

Forfatteren peger pa, at Danmark ma vere
mere terrortruet end vore skandinaviske na-
bolande. Dels péa grund af at Danmark poli-
tisk har lagt sig tettere op ad USA. Dels na-
turligvis pa grund af de sékaldte Muham-
med-tegninger. Han peger ogsa pa, at en vas-
entlig del af de danske antiterrorbestrabelser
slet ikke er udgaet fra Folketinget, men skyl-
des vore internationale forpligtelser. Derfor
ligner den danske antiterrorlovgivning ogsa
pa en raekke punkter, hvad der er vedtaget i
andre stater. Et eksempel herpéa er beslutnin-
gen fra 2002 om etableringen af en euro-
peisk arrestordre, der letter procedurerne for
blandt andet udlevering af mistankte terrori-
ster inden for EU’s medlemsstater. Et andet
eksempel er den samtidige EU-beslutning
om at gge den gensidige bistand pa terrorom-
rddet og tilnerme staternes lovgivning. I
2005 vedtog Europaradet en konvention om
forebyggelse af terrorisme, der forpligtede
medlemslandene til at kriminalisere og rets-
forfglge de selvsamme handlinger. I 2008
blev det hele fulgt op med et paleg til EU’s
medlemsstater om at kriminalisere en rakke
yderligere handlinger relateret til terrorisme.
Det drejer sig om offentlig tilskyndelse til
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terrorisme, rekruttering til terror og terror-
traening.

Pa dansk grund er der ogsa truffet en raekke
beslutninger, herunder om at udvide pengein-
stitutternes indberetningspligt for at forebyg-
ge hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme og om at udelukke at give op-
holdstilladelse til udleendinge pa grund af al-
vorlige forbrydelser, herunder finansiering
og planlegning af terrorisme. Det er ogsa
blevet lettere at udvise udl@ndinge for for-
brydelser, herunder for terrorisme. Endvidere
er det blevet muligt at paleegge udlendinge
her i landet pa »télt ophold« pligt til at melde
sig. Antiterrorlovgivningen har kort og godt
gjort det lettere at retsforfglge, registrere,
overvage, foretage indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og undlade at give beskyttel-
se til personer i vores samfund, der er mis-
teenkt for at udggre en fare for statens sikker-
hed pa grund af terrorisme.

Hvor tet er man sa géet pa den politiske fri-
hed, den retlige frihed og den personlige fri-
hed? Her anl®gger Henriksen nok en noget
mere tolerant holdning end visse andre, der
har deltaget i disse debatter i de sidste ar. An-
ders Henriksens opfattelse er, at det stgrste
problem ikke er den danske terrorlovgivnings
indhold, men hvad han kalder de danske poli-
tikeres lejlighedsvise mangel pa respekt for de
vigtige krav til proces og form, som retsstaten
opstiller. Der er eksempler pa, at lovgivningen
er blevet jaget igennem med ekspresfart. Det
er ogsa blevet pastaet, at regeringen udnyttede
uklarheden om de danske internationale for-
pligtelser til at fa forslag igennem under fore-
givende af, at de var omfattet af vore interna-
tionale forpligtelser, uden at dette faktisk var
tilfeldet. Desveaerre gar Henriksen ikke til
bunds i, hvorvidt det sd ogsa var korrekte
pastande. Det er endvidere blevet gjort geel-
dende, at visse bestemmelser led af en »gan-
ske vidtgédende og ubestemt beskaffenhed«.

Et af eksemplerne pa nye kritiserede befgjel-

ser til myndighederne har varet, at det i prak-
sis blev muligt for myndighederne at friheds-
bergve en udlending, der angiveligt udgjorde
en fare for statens sikkerhed, uden at begrun-
de det. Disse bestemmelser blev prgvet ved
Byretten og Landsretten i forbindelse med, at
to tunesere var mistenkt for at have planlagt
at draebe tegneren Kurt Vestergaard. Her del-
tager Henriksen i kritikken af vore domstole
og glader sig over, at Hgjesteret i modsat-
ning til Byretten og Landsretten naede frem
til, at frihedsbergvelsen af de to tunesere ik-
ke var lovlig. Sagen néede senere igen frem
til Hgjesteret, men nu med oplysninger frem-
lagt af Politiets Efterretningstjeneste. Hgje-
steret fandt derefter frihedsbergvelsen be-
grundet i det ene tilfelde.

Hgjesteret bergrte i denne forbindelse ikke
magtadskillelsesleren, men Henriksen er i
denne forbindelse af den opfattelse, at be-
fgjelserne til myndighederne forbrgd sig mod
magtadskillelsesleren. Det er efter hans op-
fattelse kun domstolene, der bgr afggre, om
der er grundlag for at foretage frihedsbe-
rgvelser.

Dette forlgb har fert til en @®ndring af den
danske lovgivning, saledes at der efter britisk
forbillede indfgrtes en ordning med »serlige
advokater«, der skal varetage udlendinges
interesser ved retsmgder, hvor der frem-
leegges fglsomme oplysninger, som ikke vi-
deregives til udlendingen.

Henriksen er kritisk over for, at man i forbin-
delse med beskyttelse mod terrorisme skelner
mellem danske og udenlandske statsborgere.
Han mener, at der i denne forbindelse ikke
bgr skelnes mellem danske og udl@ndinge.
Det kan man derimod naturligvis udmarket
gore i forbindelse med den almindelige regu-
lering af ophold pé det danske territorium.

Henriksens overordnede konklusion er, at an-
titerrorlovgivning kraver en sarlig grundig
og omhyggelig lovforberedelse i modsatning
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til det hastverk, som har preget omradet.
Den anden overordnede konklusion er, at an-
titerrorlovgivning rummer en risiko for styr-
kelse af den udgvende magt pa bekostning af
den dgmmende. Endelig skal det fremhaves,
at Henriksen efter amerikansk og britisk for-
billede ogsé gér ind for sakaldt »sunset clau-
ses« i lovgivningen, altsd bestemmelser som
gor dem tidsbegransede.

Alti alt er bogen et behjertet forsgg pa at ska-
be overblik over et fglsomt lovgivningsomra-
de. Den kan anbefales. Men det mé imidlertid
ogsa konstateres, at bogen langt fra nar til vejs
end med vigtige sider af problematikken. Det
skal maske ses i sammenhang med, at bogen
er en omarbejdning af et bidrag, der i novem-
ber 2010 vandt fgrstepreemien i Advokatsam-
fundets prisopgave om retssikkerhed. Teksten
har oprindeligt skulle indpasses i nogle be-
stemmelser for en premiekonkurrence.

Det anbefales derfor, at man laser nogle an-
dre af de mange forfattere, som har ytret sig
pa omradet, for eksempel Vang Greve, Ida
Koch, Jens Elo Rytter, Jgrn Vestergaard samt
Peter Hgilund. De omtales i bogen, selv om
Hgilund er glemt i litteraturlisten, mens Gre-
ves arbejder kun i et tilfalde er nevnt. End-
nu et lille tegn pa at bogen langt fra ggr ar-
bejdet faerdigt.

Tim Knudsen

Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Henrik Bang (2011)

David Easton

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 175,00 kr., 131 sider.

Denne bog udkommer i serien Statskundska-
bens klassikere, som har til hensigt at give
leeserne mulighed for i en kort og preecis tekst

at orientere sig i et fagligt vesentligt og in-
teressant forfatterskab. Henrik Bang, der er
lektor pa Institut for Statskundskab ved
Kgbenhavns Univesitet, har et omfattende
forfatterskab bag sig og er oplagt som forfat-
ter, da han har beskzaftiget sig indgaende med
Easton.

David Easton, som alle med det mindste
kendskab til statskundskab vil kende — i det
mindste af navn — er amerikansk-canadisk
politolog og fader til systemanalysen og den
velkendte input-output model for studiet af
politik. Som Bang understreger, har det vaeret
Eastons skabne, at hans model, centrale be-
greber og politik-definition har faet karakter
af politologisk bgrnelerdom (p. 26), mens de
ferreste kender hans teorier og videnskabeli-
ge sigte. Det er derfor sterkt pakrevet at
praesentere hans forfatterskab i sin helhed.

Bogen er opdelt i en introduktion, fem kapit-
ler, et tekstuddrag og en litteraturliste. I in-
troduktionen med overskriften »Politisk sy-
stemanalyse mellem héb, realisme og kaos«
beretter Bang om sit eget mgde med Easton
og hans forfatterskab, og hvordan han gen-
nem Easton fik revideret sin negative opfat-
telse af magt. Kapitlets modstilling mellem
Easton pé den ene side og Parsons og Haber-
mas pa den anden side, drgftelsen af, om po-
litikken har ligeveegtsmal om gkonomisk
succes og social orden, og karakteristikken af
systemanalysens centrale kendetegn virker
noget indforstdet, da Eastons begrebs- og
teoridannelse endnu ikke er praesenteret for
leeseren.

I kapitel 1 med overskriften »Biografi« praes-
enteres Easton og hans baggrund. Det er et af
bogens bedste kapitler. Der redeggres her for,
hvordan hustruens radikale holdninger fik
indflydelse pa Easton, hvilke fremtreedende
politologer han har haft forbindelse med,
hvordan hans videnskabelige karriere har
forlgbet, og hvordan han efter at have varet
president for APSA i det skelszttende &r
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1968-69 og med sin tale om postbehaviora-
lismen som en ny revolution i politologien
blev lagt for had i store dele af den ameri-
kanske statskundskab. Her ville det dog have
veret interessant, hvis Bang var gaet lidt me-
re i dybden med, hvorfor Easton blev be-
skyldt for at vare en opportunist og en ven-
dekébe. Desuden ville det have veret pa sin
plads at fa forklaret, hvad der menes med, at
»det felt, som Easton ville grundlegge, var
mere teoretisk politik end politik teori« (p.
21).

I kapitel 2 om »Eastons politiske systemmo-
del« kunne l@seren have forventet en rede-
gorelse for de centrale begreber og teorier i
systemanalysen. De prasenteres da ogsa i
kort form (p. 25), men hovedparten af kapit-
let rummer i hgjere grad Bangs nyfortolkning
af Easton (p. 29, jf. p. 16) og Bangs forstael-
se af Eastons teoretiske tilgang til politisk au-
toritet som »den forskel, der ggr en forskel«
(p- 27). Kapitlet rummer en interessant di-
skussion af Eastons kritik af hierarki og fors-
taelse af frihed (udviklet i hans ph.d.-afhand-
ling pd Harvard) som betinget af politisk au-
toritet (p. 31). Det er formodentlig rigtigt, at
Easton er mere optaget af magt og foran-
dring, end man umiddelbart far indtryk af i
hans bgger om systemanalyse, men behand-
lingen af disse sider af forfatterskabet sker pa
bekostning af det gnskelige i en klar og foku-
seret fremstilling af det centrale i Eastons
teoridannelse omkring politiske systemers
fortsatte overlevelse, deres persistens.

I kapitel 3 om »Inputpolitik: Hvordan Easton
blev til Parsons« forklarer Bang, hvordan
Eastons input-output model af Gabriel A. Al-
mond og andre funktionalister blev overtaget
og indlejret i et program for en demokratisk
politik i den sociale ordens tjeneste. Bang
klarggr, hvordan Eastons teroridannelse inde-
berer, at et politisk system ikke — som hav-
det af Parsons og hans efterfglgere — har no-
get mal i sig selv. Det er ikke forpligtet pa at
opretholde en ligevaegt mellem legitime in-

teresser, en bestemt social orden eller en be-
stemt politisk styreform (som demokrati),
men alene at sikre dets persistens, dvs. dets
evne til at treffe beslutninger, som accepte-
res som bindende — i hvert fald af de fleste af
systemets medlemmer det meste af tiden.
Easton ser derfor politik som kontinuerlig
forandring og tilpasning til skiftende oms-
tendigheder.

I kapitel 4 med overskriften »Politik og sam-
fund pa vulkaner« udvikler Bang denne vin-
kel pa analysen af politik med fokus pa magt
og forandring og pa politisk magt som en
omformende kapacitet. Han finder det tanke-
vaekkende, at Eastons bestreebelse pa at ud-
vikle en selvstendig politologisk disciplin er
blevet misforstaet, og han undrer sig over, »at
der ikke er nogen, der har bemerket, i hvor
hgj grad Eastons tre bgger om det politiske
system kan leses som et fortsat politologisk
opggr med Parsons’ sociologiske tilgang af
det sociale system« (p.58). I bestraebelsen pa
at vise, hvordan det politiske system efter
Eastons opfattelse ikke er bundet til bestemte
politiske strukturer, gér Bang dog efter denne
anmelders opfattelse for langt i retning at
identificere empirisk politisk analyse med
forholdet mellem autoritet og forandring (p.
66). Eastons egen empiriske forskning om-
fattede for eksempel ogsa studiet af politisk
socialisering som en kilde til diffus tilslut-
ning/stgtte til forskel fra den specifikke til-
slutning/stgtte, som opbygges gennem de po-
litiske myndigheders/autoriteters effektive
transformation af krav til outputs.

Tendensen til at nyfortolke Eastons tekster i
retning af et »unikt politologisk projekt, der
gér ud pa at formulere en analytisk helheds-
betragtning pa det politiske som et selv-
transformerende, selv-udviklende og selv-af-
viklende system« (p. 79) bliver meget tydelig
i det afsluttende kapitel 5 om »Den politiske
systemanalyses relevans i dag«. Her spendes
Easton for alvor for Bangs eget projekt om
politik forstdet som dbning af politikvinduer
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og evnen til »at ggre en forskel« (p. 49).
Easton bruges saledes af Bang til at udvikle
»en ny tilgang til politisk deltagelse« (p. 80)
med vagt pa »udgangspolitikken« frem for
»indgangspolitikken« og en ny, delvis medi-
eskabt hverdagspolitik »befolket af praktisk
mere end ideologisk orienterede hverdagspo-
litikere, politiske journalister, politiske kom-
munikatorer samt offentlige, private og frivil-
lige ledere og bergmtheder« (p.77). Easton
bruges desuden til at udvikle en forstaelse af,
hvordan »autoritetsbegrebet abner sig op
imod et begreb om demokrati som et aktivt
deltagende folkestyre« (p.73). Hvor sympa-
tisk denne demokratiforstaelse end matte
vere, er vi kommet meget langt vek fra
Eastons hovedinteresse for politiske syste-
mers persistens.

De udvalgte tekster er glimrende til en fors-
taelse af sondringen mellem begreber og ter-
mer, s@rligt Eastons bestemmelse af »det po-
litiske feellesskab«. Det er dog forvirrende, at
oversttelsen af de samme tekstafsnit ikke er
enslydende i de analyserende kapitler og i
tekstuddragene (se for eksempel p. 90 sam-
menlignet med p. 71 og p. 74 eller p. 96 sam-
menlignet med p. 75). Mere gennemgéaende
er det maske uheldigt, at Bang anvender sin
egen terminologi, der afviger fra den, som
Erik Rasmussen i sin tid introducerede (for
eksempel »autoriteter« i stedet for »myndig-
heder« og »stgtte« i stedet for »tilslutning«).

En grundleggende kritik af bogen er, at Bang
ofte blander helt rigtige og relevante udsagn
om Eastons systemteori sammen med egne
formuleringer om, hvad Easton kan inspirere
til og anvendes til, uden at det star helt klart,
hvornar det er Easton, og hvornar det er
Bang, der taler. Det virker derfor, som om
Bang har et andet formal med bogen ud over
at redeggre for, hvad David Easton mener,
nemlig at fortelle om, hvordan Easton har
haft betydning for Bangs egen politikfors-
taelse og forskning.

Bggerne i serien om statskundskabens klassi-
kere skal angiveligt indeholde »en kort bio-
grafi, en analyse af klassikerens faglige bi-
drag til statskundskaben, en pédpegning af
klassikerens pavirkning af andre statskund-
skabsteoretikere og en behandling af ved-
kommendes aktualitet for dagens politik.«
Bogen om Easton lever op til denne malsat-
ning ved at indeholde en kort biografi og en
analyse af Eastons centrale faglige bidrag.
Pavirkningen af andre statskundskabsteoreti-
kere koncentrerer sig negativt om, hvordan
Easton er blevet misforstaet (og misbrugt) af
andre politologer, og positivt om, hvordan
Easton har pavirket Henrik Bang. Eastons
aktualitet behandles derimod ikke sarligt
indgaende, bortset fra at det klarlegges,
hvordan vi alle — bade inden for og uden for
statskundskaben — bruger en rekke af hans
begreber, eller rettere, hans termer.

Palle Svensson

Professor

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Henrik Bang og Torben B. Dyrberg (2011)
Michel Foucault:

Statskundskabens klassikere

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 125 pp., kr. 175,-

Den hastigt voksende serie Statskundskabens
klassikere har faet et nyt skud pa stammen:
en introduktion til Michel Foucaults politiske
teenkning. Der er ingen tvivl om at Foucaults
forfatterskab lever op til seriens fokus pa »et
vaesentligt og interessant forfatterskab« (7),
og det er desuden tiltrengt med en dansk in-
troduktion til Foucaults nyligt oversatte fore-
leesninger. Bogen henvender sig til undervi-
sere og studerende som introducerende se-
mesterlitteratur sdvel som supplerende las-
ning.
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I trad med seriens fokus lagger bogen op til
en »politologisk l@sning« af forfatterskabet
med fokus pa den senere tenkning idet Fou-
cault ifglge forfatterne »over arene [bliver]
mere og mere politologisk i sin tankegang«
(12). Dette udggr et ambitigst og prisverdigt
projekt. At skrive en lettilgeengelig introduk-
tion til Foucault er i sig selv ikke nogen nem
opgave. At leegge fokus pa den senere del af
forfatterskabet ggr absolut ikke opgaven let-
tere, idet fortolkningerne af den sene Fou-
caults forelesninger ikke er nar sa sedimen-
terede i receptionslitteraturen som den tidli-
gere del af forfatterskabet — ikke mindst pa
grund af den sene oversattelse af disse fore-
lesninger til engelsk. Under saddanne oms-
teendigheder vil en introduktion uundgaeligt
vare preget af en hgj grad af fortolkning og
bogen vil sdledes ogsa blive vurderet bade
som introduktion og fortolkning.

Omdrejningspunktet for bogen er en (alment
accepteret) inddeling af Foucault’s forfatter-
skab i en tidlig og en sen periode koblet med
et argument om at Foucault flytter sit fokus
fra »input« eller »indgangspolitik« til »out-
put« eller »udgangspolitik« mellem disse to
faser i forfatterskabet (f.eks. 18, 24). Oven pa
denne inddeling indfgrer forfatterne en ana-
Iytisk opsplitning i tre niveauer. Tilsammen
baner disse to inddelinger vejen for en typo-
logi hvor forfatterne indplacerer hvad de vur-
derer som de centrale magt/styrings-begreber
i forfatterskabet (24). Hos den tidlige Fou-
cault fokuseres saledes pa suvercenitet, disci-
plin og biopolitik pa henholdsvis makro-, mi-
kro- og meso-niveau, mens den sene Fou-
cault behandles gennem et fokus pa begre-
berne sikkerhed, politi og statsreeson. Dette
strukturerer 1gst bogens progression. I de sid-
ste to kapitler introduceres desuden den sene
Foucaults kritik-begreb parresia. Bogens
grundleggende argument er at der i Fou-
caults forfatterskab (og maske i den histo-
risk-politiske virkelighed) er sket en forskyd-
ning fra indgangspolitik til udgangspolitik og

at det er i spendingen mellem disse to at det
interessante ligger (74-75).

Som fortolkning af Foucault legger bogen
op til nogle yderst interessante diskussioner,
men teksten fremstar uklar i forhold til en
rekke centrale og mindre centrale begreber.
Som introduktion rummer bogen en rakke
gode introducerende pointer i forhold til Fo-
ucaults overordnede projekt, men den er des-
verre sa redigerings- og strukturmessig ro-
det at dens padagogiske potentiale til en vis
grad undermineres.

Is@r bogens fgrste, tredje og femte kapitel er
preget af en rzkke klare og pzdagogiske
formuleringer (blandt andet om Foucaults
generelle @rinde (10-11), om forholdet mel-
lem suveranitet og disciplin (28, 32) og om
subjektivitet, frihed og kritik (66-71)) som
helt sikkert vil kunne hjelpe den studerende
til et godt basalt indblik i Foucaults grund-
leeggende argumenter.

Andre steder fremstar teksten noget forvir-
rende rent begrebsmessigt. For det fgrste
undgér forfatterne med den typologiske til-
gange til en vis grad at forholde sig til de for-
skellige magt/styrings-formers interne relati-
oner. Det er f.eks. uklart hvorvidt politi skal
forstds som en ny form for disciplinering el-
ler som disciplineringens moderne aflgser,
hvorledes biopolitik sammenkobler suve-
reenitet og disciplin, og hvorvidt biopolitik
skal ses som en del af den tidlige Foucaults
tenkning, eller snarere som overgangen til
den sene tenkning.

For det andet introducerer forfatterne yderli-
gere en rekke Foucault-relaterede begreber
teksten igennem som fremstar underbestemte
bade i sig selv og i deres relation til de mere
centrale begreber. Det indtil videre mest cen-
trale begreb i den politologisk orientede re-
ception af Foucault: govermentality (gouver-
nementalité) behandles saledes kun overfla-
disk (40), og begrebets forhold til og/eller
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overlap med biopolitik og statsreson klar-
legges ikke. Flere andre begreber fremgar
desuden af bogens overskrifter uden at blive
behandlet i den efterfglgende tekst (f.eks.
»statsform« (46) »sikkerhedsggrelse« (50)).

For det tredje er bogen praget af en ureflek-
teret og, for mig at se, voldsomt karikeret for-
staelse af »politologi« som centreret om ska-
belsen af politisk stabilitet (54) og indtil nu
ubergrt af Foucaultiansk tenkning (12). Der
skal legges en yderst snaever forstaelse af po-
litologien til grund for et sadant udsagn, hvis
det ikke skal vere lodret forkert. Der inddra-
ges yderligere en m@ngde politologiske be-
greber ad hoc teksten igennem som ligeledes
optreder uden vasentlig definition eller re-
fleksion (f.eks. input, output, policy, policy-
vinduer, felt, stiathengighed, netverkssty-
ring). De fleste af disse er mindre vaesentlige
for tekstens grundleggende argument, men
opdelingen mellem »input« og »output« eller
»indgang« og »udgang« er tydeligvis essen-
tiel. Denne lesning af Foucault virker for-
tolkningsmessigt bade ny og spandende,
hvilket ogsa understreges af den interessant
men korte konklusion, der peger pa spendin-
gen mellem de to perspektiver. Problemet er
blot at selv nar man nar til tekstens konklusi-
on star det ikke klart hvad begrebsparret be-
tyder. Hvad forholder denne indgang og ud-
gang sig til? Ligger der en politisk system-
tenkning bag (som i den klassiske statskund-
skab), og hvordan forholder en sadan sig i s&
fald til en Foucaultiansk tilgang? Er der pri-
mert tale om en teoretisk bevegelse i forfat-
terskabets tilgang eller en faktisk histo-
risk/politisk udvikling som Foucault forsgger
at beskrive?

En yderligere relevant diskussion i forhold til
bogens »politologiske lesning« af Foucault
er hvorvidt denne lesnings fokus pa en be-
vagelse fra biopolitikkens »dystre kamre«
(25) til »magtens mere lyse ansigt« (25) ikke
virker steekkende pé det kritiske potentiale
ogsa den sene Foucault’s teenkning rummer.

Kraever en politologisk lesning (i trad med
den snavre forstdelse af politologi navnt
ovenfor) at vi ngdvendigvis ma anlaegge et
mere lyst syn pa de sofistikerede, moderne
magtteknikker Foucault beskriver? Kan poli-
tologisk tenkning og videnskab ikke ogsa
vare frygtlgs tale (parresia) selvom vi ac-
cepterer at denne ikke kan stille sig udenfor
magten?

Strukturmassigt er bogen beklageligvis pree-
get af en grad af hastvaerk der i hgj grad un-
derminerer det pedagogiske og introduceren-
de potentiale den rummer: Fgrst halvvejs gen-
nem analysedelen presenteres leseren for bo-
gens disposition, og delvis grundet manglen-
de metatekst fremstar en del af afsnittene ufo-
kuserede. Laseren hjelpes heller ikke af del-
konklusioner eller opsummeringer undervejs,
og der fremstar hverken introduktion til eller
begrundelse for udvalget af bogens tekstud-
drag fra Foucault. I kombination med de be-
grebslige uklarheder ggr dette desvearre tek-
sten yderligere uklar, og risikerer at overskyg-
ge de fremragende, klare formuleringer af
Foucaults projekt som er fremhavet ovenfor.

Alt i alt md man sige, at forfatterne — de
navnte svagheder til trods — har taget en til-
treengt og ambitigs opgave pa sig, og at de le-
verer bade en interessant og ny fortolkning af
den sene Foucault samt en ra&kke klare intro-
ducerende pointer i bogen. Der er helt sikkert
bade potentiale for at fa bedre rustede stude-
rende og opleg til gode fortolknings-diskus-
sioner. Man kan blot habe at forfatterne
maske vil overveje at legge det yderligere ar-
bejde i en evt. anden-udgave af bogen der vil-
le kunne bringe dens padagogiske potentiale
ordentligt frem i lyset, samt forfglge en be-
grebslig specificering af deres Foucault-for-
tolkning i fremtidige publikationer.
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