Boganmeldelser

Karsten Hagel-Sgrensen, Ulrich Haltern,
Henning Koch og Joseph H. H.Weiler,
red. (2010)

Europe. The New Legal Realism.

Essays in Honour of Hjalte Rasmussen
Kgbenhavn: DJ@F Publishing, 860 sider, kr.
850,-

Europe. The New Legal Realism er en hyldest
til juraprofessor Hjalte Rasmussen, der i de-
cember 2010 fyldte 70 ar. Hjalte Rasmussen
er mere end noget andet bergmt og berygtet
for sin doktordisputats: On Law and Politics
in the European Court of Justice (1986),
hvor han meget mod tidens trend tog hul pa
diskussionen om, hvorvidt EU-domstolen er
en politisk orienteret aktgr, der benytter sig
at judiciel aktivisme for at fremme den Euro-
paiske integrationsproces.

Man kan mene meget om Hjalte Rasmussen
— og det er der uden tvivl ogsa mange, der
gor. Men det er uanset hvad lidt af en bedrift
at have inspireret og provokeret 45 af de mest
anerkendte forskere, der gennem tiden har
beskaftiget sig med EU-domstolen, til at bi-
drage med deres syn pa EU-domstolen som
aktgr i én og samme bog.

Bogen er med 860 sider en mastodont pa sit
felt. Blandingen af politologiske og juridiske
bidrag afspejler ganske glimrende Hjalte
Rasmussens egen forskning i krydsfeltet
mellem jura og politik. Bogens indleg favner
alt fra debatten om medlemsstaternes suve-
renitet, demokratisk underskud, argumenter
for og imod domstolsaktivisme, konsekven-
serne af Lissabon-traktaten, over til de mere
juridisk tunge gennemgange af EU-domsto-

lens fortolkninger og praksis pa specifikke
omrader gennem tiden. Der er tale om
tvaerfaglighed, nar det er bedst.

Falles for indlzggene er, at de er et udtryk
for en hyldest og kerlig kritik af Hjalte
Rasmussens forskning — med en antydning af
provokation.

Karen Alter vaelger saledes i sin hyldest: On
Law and Policy in the European Court of Ju-
stice: An American Perspective at sammen-
ligne Hjalte Rasmussens studie af EU-dom-
stolen med den lille dreng, der papeger, at
Kejseren er nggen i H.C. Andersens eventyr
om Kejserens nye kleder. Hun understreger i
den forlengelse, at der ikke kan herske tvivl
om Hjalte Rasmussens pastand om, at EU-
domstolen har overskredet den rolle, den op-
rindelig var tiltenkt i TEU. Hun fremhaver
dog samtidig, at Joseph Weiler med bogens
fgrste bidrag har ret i, at Domstolen fortsat
forfglger en mission, der er udstukket af Uni-
onens grundleggere, hvilket maske er den
vasentligste arsag til, at Domstolen har haft
mulighed for at fastholde sin integrationsven-
lige kurs.

Til den mere kritiske kategori hgrer indleg
som Peter Bierings med titlen: Has the Court
of Justice ever taken Integration too far?,
hvor det konkluderes, at EU-domstolen til
trods for enkelte aktivistiske domme aldrig
har taget integrationen for langt. En konklu-
sion, der uden tvivl er blandt de mere provo-
kerende i forhold til Hjalte Rasmussens egen
forskning.
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Den kerlige kritik kommer mere end noget
andet sted til udtryk i den forhenverende Ge-
neraladvokat ved EU-domstolen, Miguel Po-
ires Maduros, bidrag: Interpreting European
Law — On Why and How Law and Policy Me-
et at the European Court of Justice. Her for-
svarer Maduro med sjelden indsigt den te-
leologiske og metateleologiske tilgang, som
har dannet udgangspunkt for hans eget arbej-
de ved EU-domstolen. Et forsvar, som star i
skarp kontrast til Hjalte Rasmussens syns-
punkt.

Hjalte Rasmussen har i en menneskealder
provokeret og udfordret forskere af EU-dom-
stolens virke. Hans festskrift star tilbage som
et bevis pa de sind, han har sat i kog, og de
forskere han har inspireret. Hvorvidt bogen
er et udtryk for ny og banebrydende forsk-
ning i studiet af EU-domstolen, kan diskute-
res. For en politolog er der samtidig en del af
bidragene, der bliver lige lovligt juridiske i
sin tilgang, men det skyldes formentlig, at det
serligt er juristerne som Hjalte Rasmussen
har formaet at provokere med sit syn pa
Domstolen som politisk aktgr.

Europe. The New Legal Realism er dog stadig
en imponerende samling af tekster om EU-
domstolen, der tilsammen giver en udfgrlig
introduktion til de forskellige fortolkninger
af EU-domstolens historie og dens rolle i
skabelsen af en Europaisk Union.

Gry Midttun
Forskningskoordinator
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Martin Marcussen (2010)
Den danske model og globaliseringen
Samfundslitteratur, kr. 298,-, 240 sider

Er den danske model kgn nok til verden?
Forrige ar startede jeg en forelesning for et
hold 3-&rs studerende med at spgrge om,
hvad globalisering egentlig er. Fgrst var der
stilhed. Og s4, efter alt for lang tid, var der én
ud af de smé hundrede studerende, der spagt
begyndte at sige noget om gransernes fal-
dende betydning, gget handel pa tvars osv.
Oplevelsen illustrerede for mig, hvor sveart
det er for de fleste at definere begrebet glo-
balisering. Der er tale om et begreb, der pa
dansk alene genererer 1.200.000 hits ved en
simpel googlesggning, og som konstant nev-
nes i forbindelse med politiske, kulturelle,
gkonomiske, sikkerhedsmassige (fortsat
selv listen) problemstillinger. Men meget
sjeeldent stilles spgrgsmélet om, hvad globa-
lisering egentlig betyder.

Det var derfor med spending, at jeg begynd-
te at lese Martin Marcussens bog om globa-
lisering, EU, og den »danske model«. Bogen
er 1 fgrste omgang skrevet til undervisnings-
brug, og der er i hgj grad brug for kvalifice-
rede bidrag, der kan medvirke til en nuance-
ret undervisning, debat og forstaelse af glo-
baliseringen og Danmarks politiske udfor-
dringer og muligheder. Overordnet set er bo-
gen fremragende og samtidig ngdvendig.
Den burde blive fast pensum pa de fleste
samfundsrelaterede uddannelser i Danmark,
og den kan varmt anbefales til alle med inter-
esse for emnet. Den formidler de centrale
problemstillinger pa forbilledlig vis, er vel-
strukturet og tager samtidig stilling til sit ma-
teriale. Det ggr bogen bade vedkommende og
naervaerende. Hvert kapitel afsluttes med hen-
visninger til videre undersggelser og forskel-
lige spgrgsmal til videre refleksion, som ofte
tager udgangspunkt i konkrete cases. De fle-
ste af disse er nyttige og velvalgte. I det fgl-
gende vil jeg kort presentere bogens indhold,
hvorefter jeg afslutningsvis vil rejse nogle
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kritiske spgrgsmal, som jeg trods alt mener,
bogen ogsd fordrer.

Marcussens @rinde er todelt. For det fgrste
sgger han at praesentere en forstaelse af, hvad
globalisering bestér i, og hvorledes globalise-
ring pavirker dansk politik. For det andet
praesenterer bogen en analyse af, hvad den
danske model er. Herimellem diskuteres EU
som et filter, der medierer relationen mellem
globalisering og staten (her Danmark). Ud-
gangspunktet er, at den sakaldte danske mo-
del har vearet betragtet som utrolig succes-
fuld, og den har vearet set som ngglen til at
kunne kombinere velferd med konkurrence-
dygtighed. Et gennemgaende budskab i bo-
gen er imidlertid, at »topmodeller« historisk
kommer og gar. Ingen kigger l@ngere til Ja-
pan for inspiration. Der er derfor ikke noget
overraskende ved, at Danmark efter 1 en
arrekke at have varet den internationale po-
litisk gkonomiske duks ikke l@ngere tegner
vejen fremad for de andre lande. Spgrgsmalet
er s, hvordan den danske model ser ud,
hvordan den udfordres af globaliseringen, og
hvor den er pa vej hen.

Kapitel 1 startes med spgrgsmalet om hvor-
vidt Danmark er globaliseringsparat. Kapitlet
introducerer bogens struktur og en model: to
kapitler om globalisering, et om EU og tre
om forskellige aspekter af den danske model.
Den overordnede struktureringslogik er at
starte med en empirisk og en teoretisk pre-
sentation af globaliseringsfanomenet, efter-
fulgt af en analyse af EUs rolle som mediator
mellem de europ@iske stater og globaliserin-
gen. Endelig undersgges den danske model
grundigt. Globalisering defineres kort som
»en proces, hvorved der skabes forbindelser
mellem folk pa tvers af kloden« (p. 15). Det
vender vi tilbage til. I dette kapitel virker
leseforslag til »baggrund« undtagelsesvist
skevt, idet der udelukkende henvises til rap-
porter fra Dansk Industri og Regeringen, som
man umiddelbart kan forvente at indtage en

mere positiv holdning til globalisering end fx
fagforeninger eller NGOer.

Globaliseringens empiriske  dimensioner
presenteres 1 kapitel 2. Her bestreber
Marcussen sig pa at presentere kvantitative
indikatorer pa gkonomisk, samfundsmessig
og politisk globalisering. Det vil sige udeluk-
kende indikatorer der kan méles og sammen-
lignes. Herved afskrives mere fortolkende di-
skussioner om, hvilken forskel en gget global
bevidsthed og identifikationspraksis matte
have. Dette ligger dog fint i trdd med bogens
tilgang til stoffet, der som helhed er kvantita-
tiv og rationalitisk. Konklusionen er ikke
overraskende, at globaliseringen er mangefa-
cetteret og stigende.

I kapitel 3 vendes blikket mod globaliserings-
teorien. Praesentationen fglger en opdeling
mellem skeptikere og globalister. Netop pa
grund af globaliseringens mangefacetterede
betydning er det yderst komplekst at opstille
en uddybende taxanomi over teorien, men
Marcussens greb giver en udmerket intro-
duktion til de vigtigste debatter. De to gen-
nemgaende spgrgsmal i kapitel 2 og 3 er for
det fgrste, hvorvidt globalisering i virkelig-
heden »kun« er internationalisering. Det er et
spgrgsmal, der fglger os igennem hele bogen,
og jeg vender tilbage til det nedenstaende.
For det andet hvorvidt globalisering er et nyt
feenomen. Her fglger Marcussen i reekken af
teoretikerer, som anerkender, at globaliserin-
gen ikke er et nyt fanomen, og at verden malt
pa mange indikatorer var mere integreret og
aben i slutningen af det 19. arhundrede og
frem til 1. verdenskrig. Der er dog en intensi-
tet over den nuverende bglge af globalise-
ring, som ggr den til noget sarligt.

Kapitel 4 vender blikket mod EUs funktion i
forhold til globalisering pa den ene side og
Danmarks politiske system pa den anden. I
forhold til globaliseringsdiskussionen pre-
senteres EU som bade et skjold og en for-
steerker af globaliseringen. Denne kobling er
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begrebsmassigt en af bogens svareste at ud-
fgre og ogsa den, jeg finder mindst overbevi-
sende. For hvad er globalisering indenfor
EU? At EUs konkurrencepolitik fx skaber
stgrre abenhed mellem EU-lande, er ikke
ngdvendigvis en indikator for en reel global
integration. Det, der beskrives som EUs glo-
baliseringsforsterkende effekt, virker umid-
delbart snarere som regionalisering. Det
leegger op til en diskussion om forholdet mel-
lem regioner og det globale, som Marcussen
valger ikke at tage. Pa bogens pramisser er
det nok en klog beslutning, men det efterla-
der undertegnede en smule skeptisk i forhold
til den navnte diskussion om EU som skjold
og forsterker. Men nar det er sagt, rummer
kapitlet i gvrigt en nyttig og vellykket pra-
sentation af det styringssystem, der opstar i
samspillet mellem EUs og den danske stats
institutioner.

Fra kapitel 5 snevres fokus ind pa de danske
offentlige institutioner. Marcussen starter
med at give historisk overblik over udviklin-
gen af forskellige regeringsrationaler siden 2.
verdenskrig med fokus skiftet fra manage-
ment til governance. Efterfglgende addresse-
res literaturen, der gar under navnet Varities
of Capitalism (VoC). I globaliseringens tidli-
ge akademiske karriere som begreb (1980’er-
ne og 1990’erne) var den sékaldte konver-
genstese udbredt. Den siger, at den globale
konkurrence vil fgre til en gradvis homogeni-
sering af staters gkonomiske modeller. VoC
litteraturen har afvist denne tese og i stedet
undersggt, hvordan forskellige gkonomiske
modeller trives og giver forskellige fordele. I
overensstemmelse  hermed  konkluderer
Marcussen, at man ikke kan udpege én model
som varende den bedste. Som sddan virker
globaliseringen nok som katalysator for insti-
tutionel forandring, men forandringen kan ga
i mange forskellige retninger.

De danske verdier er temaet for kapitel 6.
Logikken her er, at der kan vare noget
serligt ved dansk kultur og vardier som gi-

ver konkurrencemassige fordele. Til en start
presenteres en kortlegning af det danske
vaerdilandskab. Mange af de ting der frem-
haves vil komme bag pa fa. Flade hierarkier,
uformelle arbejdsrelationer, samtalebaseret
ledelse, stor tillid til institutioner og andre
mennesker etc. [ analysen af verdier i den of-
fentlige sektor er det interessant at lese, at
topledere i centraladministrationen generelt
mener at sprogkompentencer og interkulturel
viden ikke har sa stor betydning for deres ar-
bejde. Det tyder umiddelbart pa et paradoks
mellem, at Danmark har veret successfuld
og er blevet en rollemodel for andre lande i
EU og i verden, samtidig med at der tilsyne-
landende hersker en vis indadvendthed i cen-
traladministrationen.

I det sidste kapitel er det organiseringen af
det danske erhvervsliv, der er i fokus. I fgrste
del refereres der dels til diskussionen af dan-
ske vaerdier, og hvad det betyder for det dan-
ske erhvervsliv, og dels til det danske »inno-
vationssystem«. Her er konklusionen, som
det ofte er gennem bogen, at man ikke kan si-
ge noget entydigt om den institutionelle
»indpakning« af danske virksomheder. Det
institutionelle miljg giver bade en kontinuitet
og en sikkerhed, men er samtidig under kon-
stant forandring. Anden del af kapitlet om-
handler den internationale organisering af er-
hvervslivet. Her genoptages diskussionen
om, hvorvidt dansk erhverv er globalt eller
regionalt. Svaret athenger af hvilke dele af
produktionen og organiseringen, man kigger
pa. Nar man kigger pa datterselskaber er dan-
ske selskaber udpreget regionale mens out-
sourcing foregar pa globalt plan.

Det konkluderende kapitel samler selvfglge-
lig op pa de foregaende kapitler og vender til-
bage til spgrgsmalet om fremtidsudsigterne
for den danske model. Er den holdbar? Poin-
ten er selvfglgelig, at der ikke er noget klart
svar. At modellen hele tiden udvikler sig. At
man darligt kan tale om én model. Herudover
er det ikke usandsynligt, at der vil komme
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andre successkriterier pa banen, nar nationa-
le gkonomiske modeller skal sammenlignes
og vurderes. Marcussen foreslar selv bl.a. so-
cial og miljgmassig holdbarhed. Som sidan
gives der ikke noget entydigt svar pa hvorvidt
den danske model er globaliseringsklar, men
bogen giver et veld af perspektiver og oplys-
ninger til at diskutere premisserne for — og
mulige svar pa — spgrgsmalet.

Som overstdende gennemgang gerne skulle
ggre klart, kommer bogen godt omkring, og
den rummer et vaeld af empirisk og analytisk
materiale, som ggr bogen bade serdeles vel-
egnet til undervisning og oplysende for den
alment interesserede leser. Som sadan ville
den have kledt mine fgrnevnte studerende
betydeligt bedre pd til at engagere sig i
spgrgsmalet om, hvad globalisering er, og
hvad dens konsekvenser er. S langt sa godt.
Et andet kriterium for at vurdere en bog som
denne er, om den udfordrer vores forstaelse
af »den danske model« og »globalisering« —
ggr bogen det? Béde ja og nej. Ideen om den
danske model udfordres, ja nermest hudflet-
tes. Men globaliseringen synes at tr&nge me-
re og mere i baggrunden. Og selvom der ar-
gumenteres for, at globaliseringen er et reelt
og betydningfyldt fenomen, sa kunne man
pa baggrund af de mange diskussioner i ka-
pitel 4-7 ogsa have konkluderet, at verden ik-
ke er globaliseret, men at den snarere er ble-
vet mere internationaliseret og/eller regiona-
liseret.

Er det vigtigt? Ja, det er det. For internatio-
nalisering og regionalisering har nogle helt
andre politiske konnotationer end globalise-
ring har. Bade regionalisering og internatio-
nalisering er noget vi aktivt bidrager til, mens
globalisering ofte forstds, som noget vi til-
passer os og varner os imod. Og dermed bli-
ver det politiske raderum pavirket. Hvis vi ta-
ger globaliseringen som socialt fenomen,
skulle det nationale samfund spille en stadig
mindre rolle. Ellers vil der vere tale om in-
ternationalisering og ikke globalisering. Det

ligger saledes i globaliseringsbegrebet, at det
nationale samfund ikke ngdvendigvis er ram-
men for politisk, kulturel og gkonomiske
praksis. Der ligger med andre ord en potenti-
el mods®tning mellem at diskutere globalise-
ring og sd at holde fokus pa den nationale
model.

Som sadan ligger min eneste reelle anke i bo-
gens drivende spgrgsmal: Er Danmark globa-
liseringsparat? Det faktum, at der er sa stor
bade politisk og akademisk fokus pa forskel-
lige typer af nationale politisk gkonomiske
modeller, antyder, at verden maske ikke er sa
global, som vi tror. Og som det fremgar af
ovenstaende gennemgang, diskuterer
Marcussen ofte, om det er globalisering eller
noget andet, der er pa spil. Til tider kommer
Marcussen med formuleringer, som antyder
en tvivl. En uskyldig metafor som »den glo-
bale afkrog« (p. 34) antyder med al tydelig-
hed, at ikke alle dele af verden er lige globa-
le. En sand globalisering fordrer et homogent
og transparent rum, hvor der ikke er hverken
folder, hjgrner, blinde veje eller afkroge. Det
spgrgsmal, som star tilbage, er altsa, hvorvidt
globalisering som analytisk begreb fortzller
os mere end det vildleder? Er det en pracis
diagnose af verdens tilstand? Det havde der-
for veret fint, hvis bogen havde brugt lidt
mere plads pa at udfordre globaliseringsbe-
grebet ogsd.

Jeppe Strandsbjerg

Adjunkt

Department for Business & Politics
CBS

js.dbp@cbs.dk
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Christian F. Rostbgll
Hannah Arendt i Statskundskabens
klassikere

Jurist- og @konomforbundets Forlag,
120 sider, kr. 175,-

Hannah Arendt er med rette blevet en af Stats-
kundskabens klassikere. Og med ligesd stor
ret kunne hun ogsé blive en del af filosofiens
klassikere safremt man lavede en sddan serie.
Og sociologiens ... og sa fremdeles. Hannah
Arendt var 1 sandhed en sand intellektuel, en
genuin tenker, der var i stand til spande over
flere forskellige discipliner og emner. At lave
en introduktion til en teenker af sadan en sta-
tur som Hannah Arendt er vanskelig. Men ik-
ke desto mindre er der gjort et forsgg pa det-
te. Et meget vellykket forsgg endda. Christi-
an F. Rostbgll har begéet en rigtig god intro-
duktion til Arendts tenkning. I overensstem-
melse med opdraget, nemlig at angive og il-
lustrere Arendts fortsatte relevans og betyd-
ning for statskundskaben, formar Rostbgll at
afdeekke Arendts store relevans og betydning
for statskundskaben. Bogen formar, at kom-
me godt rundt i Arendts forfatterskab pa en
kort og meget precis made.

Rostbgll ser ganske rigtigt, at Arendt betrag-
ter politik med stor veneration. Til forskel fra
andre filosoffer, der betragter det politiske
som noget, der skal overvidnes, afskaffes el-
ler begrenses mest muligt. For Arendt er det
politiske det, der ggr mennesket humant, for-
staet saledes at det er i den politiskes sfere,
at mennesket vinder frihed. Det er handling
og ikke arbejde og fremstilling, der angiver
det humane i mennesket. En tese der udfol-
des af Arendt i hendes efterhanden klassiske
The Human Condition (1958). Netop denne
forstéelse af det politiske ggr Arendt fortjent
til at blive lest igen og igen. I den henseende
fremstar Arendts politikopfattelse som et
hardt tiltreengt korrektiv eller alternativ til vor
samtids mere eller mindre instrumentelle op-
fattelser af det politiske. En hvilken som
helst tenksom politolog burde ggre sig be-

kendt med Arendts revitalisering af det antik-
ke politikbegreb. Rostbglls fremstilling og
analyse af The Human Condition er klart og
precist. Rostbgll tager afsat i dette vark for-
di det representerer nogle afggrende pointer
1 Arendts forfatterskab. Pointer der anvendes
og forudsattes i de efterfglgende varker af
Arendt, som Rostbgll behandler og kommen-
terer. En grundleggende pointe hos Arendt er
hendes vardsattelse af det politiske som en
afggrende menneskelig praksis. Denne aben-
hed overfor og vardsattelse af det politiske
er udgangspunktet for Arendts analyser af re-
volution og totalitarisme. Arendt er en skarp
iagttager af politiske fa@nomener, hvilket
kommer til udtryk i hendes analyse af revo-
lutioner. Revolutionen kan ses som en be-
kreftelse af det politisk, safremt denne ud-
trykker og reprasenterer det politiske. I den
egenskab hyldes den amerikanske revolution,
hvorimod den franske kritiseres for at tabe
det politiske af syne til fordel for sociale for-
mal. Rostbgll ser ganske rigtigt, at Arendt,
med hendes kritik af det sociales fortreng-
ning af det politiske, kan ses som en kritiker
af bade Marxismen og liberalismen. Maske
man kunne navne velferdsstaten som et in-
stitutionelt udtryk for det sociales fortreng-
ning af det politiske? Kritikken af velfaerds-
staten er maske mere relevant i dag end kri-
tikken af marxismen forstéet som en kommu-
nistisk vision eller liberalismen reduceret til
en vision om en minimalstat.

Arendt er hele tiden i stand til, at skelne mel-
lem fenomener, der fremmer det politiske,
og dermed ogsa menneskelig frihed og plura-
litet, og feenomener, der undertrykker det po-
litiske og menneskets frihed. Totalitarismen
er det monstrgse eksempel pa en styreform,
der totalt underlegger mennesket nogle ikke-
politiske principper og hermed fastholder
mennesket i ufrihed og, i verste fald, udset-
ter det for fysisk udryddelse. Arendt sa tota-
litarismen som en innovativ styreform i kraft
af, at denne overskrider de kategorier man
hidtil havde anvendt i bedgmmelsen af politi-
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ske styreformer. Totalitarismens monstrgse
karakteristika er dens reduktion, eller borteli-
minering, af det politiske til fordel for Histo-
rien, Racen, Klassen og sa fremdeles, samt
dens forsgg pa at isolere menneskets gennem
terroren og anvende denne til at fa de for-
skellige ideologiske fantasier til at gé i opfyl-
delse. I tematisk fortsettelse heraf skal man
lese Arendts Eichmann i Jerusalem om den-
nes retssag i Israel. Ondskaben fremstar her,
ikke som et patologisk tilfelde, men som ud-
slag af manglende omtanke. Dette verk ek-
semplificerer Arendts evne til at beskeftige
sig med konkrete og aktuelle problemstillin-
ger og belyse disse ud fra en politisk-filoso-
fisk synsvinkel. Maske netop denne evne er
det der kan virke mest inspirerende for nuti-
dens politologer. Arendts forfatterskab re-
praesenterer pa fornemste vis ambitionen om,
at man med udgangspunkt i et teoretisk be-
grebsapparat kan sige noget vasentligt og
generelt om relevante problemstillinger. Det
er maske derfor en anelse skuffende at Rost-
bgll udpeger Habermas som den vasentlige
arvtager til Arendt. Dette forbehold skyldes,
at Habermas kommunikationsteoretiske pa-
radigme synes at vere sé konstrueret og ab-
straheret fra en politisk virkelighed som
overhovedet muligt. Dette er netop en ten-
dens, der er ganske ulig Arendts intention
med hensyn til refleksion og tenkning ved-
rgrende det politiske. Arendt taber aldrig det
politiske af syne. Det samme kan ikke siges
om Habermas. Hvis man ville fremhave ek-
sempler pd Arendts indflydelse, synes det
maske mere relevant at inddrage Seyla Ben-
habib eller Richard Bernstein. Alt dette er
dog skgnhedspletter, der ikke skal overskyg-
ge det faktum, at Rostbgll behandler Arendt
serigst og redeligt. En anden lille kritik er, at
nogle af kapitlerne er ganske korte og maske
skulle man have prioriteret det siledes at
legge nogle af kapitlerne sammen eller sim-
pelthen undladt disse. Afslutningsvist kan
man kun konkludere, at bogen er relevant,
velskrevet og en rigtig god introduktion til
Arendts vigtige forfatterskab.

Sgren Hviid Pedersen
Lektor, ph.d.

Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet

Peter Gundelach, red. (2011)

Smd og store forandringer.

Danskernes veerdier siden 1981

Hans Reitzels Forlag, 251 sider, kr. 248.-

Store og sma overraskelser

Dette er en overraskelsernes bog — ja den
kunne sdmend godt have heddet store og
sma overraskelser — ikke blot i denne l@sers
univers, men ogsa bedgmt ud fra den medie-
omtale, som bogen har afstedkommet: Over
de sidste artier er danskerne rykket til venstre
politisk, er blevet mere tolerante over for ind-
vandrere, mere tillidsfulde, udviser stgrre ac-
cept af variationer i familieformer, skaber
nye former for religigsitet, er mere aktive i
foreningslivet og prioriterer arbejdet hgjere.
Individualisering og sekularisering er stabili-
seret og der er ikke tale om en fragmentering
af vaerdierne. Det er i det store hele billedet
af en jevnt fremadskridende udviklingsten-
dens, som bogens kapitler fremmaner. Fak-
tisk er det stort set get stgdt i samme retning
siden 1981 — hvis dette fortsatter, ligger der
et sandt feellesskabets paradis forude.

Over 13 artikler diskuteres udviklingen i
danskernes verdier pa grundlag af data fra
den danske verdiundersggelse, som er en del
af en international spgrgeskemaundersggelse
i 44 lande. Siden 1981 er der med 9 éars inter-
valler stillet de samme spgrgsmal (for 80 pct.
vedkommende) med mindre justeringer. Den
sidste undersggelse er gennemfgrt i 2008.
Datasattet er et unikt grundlag for kompara-
tive analyser i tid og rum netop pa grund af
den kontinuitet, der ligger i, at det er de sam-
me spgrgsmal, der stilles over tid og pa tvers
af lande — men det er maske ogsa — som Gun-
delach n@vner i bogens indledningskapitel —
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dets svaghed, fordi det rejser spgrgsmalet om
hvorvidt de sproglige formuleringer fasthol-
der deres betydning over tid og ikke mindst
om de bevarer deres relevans i forhold til ud-
viklingen i de teorier, som de oprindeligt ud-
sprang af. Som det vil fremga, er forholdet
mellem den til rddighed stdende empiri og
den analyse forfatterne gennemfgrer blevet et
af de kritiske omdrejningspunkter for min
leesning.

Undersggelsens spgrgsmal tapper holdninger
og vardier over et bredt emnefelt, der omfat-
ter familie, arbejde, politik, religion og fore-
ningsliv og bogen rummer en r&kke meget
forskellige analyser, bade hvad angar omfang
og konstruktion af det behandlede emne, nu-
anceringsgrad og forklaringsambition. Om-
fanget af inddragne spgrgsmal varierer tillige
i de enkelte kapitler og dataanalysen gen-
nemfgres pa grundlag af forskningsspgrgs-
mal genereret af udvalgte dele af de enkelte
emneomraders teorikorpus, og for en del af
artiklerne, tillige ud fra det perspektiv pa
samfundsudvikling og de teorier om ver-
diendringer, som redaktgrens indledende —
meget informative — oversigtskapitel udstik-
ker.

Det er religion og politik, der fylder mest i
bogen med tre kapitler om religion og fire om
politik. Kapitel fire »Individualisering og af-
traditionalisering af danskernes religigse ver-
dier« af Peter B. Andersen og Peter Liichau
er et af bogens mest vellykkede. Her mestres
en mangefacetteret, nuanceret og interessant
analyse af et relativt omfangsrigt batteri af
spgrgsmal — i alt fald i forhold til det data-
grundlag mange af bogens gvrige kapitler
bringer i spil — med udgangspunkt i en teore-
tisk diskussion af sekulariserings- og indivi-
dualiseringsteori. Diskussionen tilbyder et
fint forstaelsesgrundlag for tidens modstri-
dende og overraskende religigsitetsudtryk,
samlet i konstateringen af, at religigsiteten i
dagens Danmark har antaget nye former, som
ma forstds som individualisering snarere end

sekularisering. Alt i alt et meget lesevaerdigt
kapitel.

Men det er bogens kapitler om politik, der
byder pa de store overraskelser. I Ole Borres:
»De politiske verdiers udvikling« analyseres
udviklingen i fire verdidimensioner: libera-
lisme-socialisme, materialisme-postmateria-
lisme, nationalisme-multikulturalisme og re-
striktiv-tolerant moralopfattelse over tid (ho-
vedsagligt 1990-2008), mellem kohorter,
kgn, indkomst og center-periferi samt disse
dimensioners placering pa en hgjre-venstre
skala. Hver dimension konstrueres ud fra for-
skellige st spgrgsmal. Analysen giver over-
raskende resultater — tidsrummet taget i be-
tragtning. Eksempelvis gar udviklingen mod
mindre liberalisme og en stgrre blanding af
liberalisme og socialisme, mod mere multi-
kulturalisme og mere tolerance. Analysen vi-
ser, at kvinder er mere venstreorienterede og
tolerante end mand, at den stigende multi-
kulturalisme vinder frem inden for alle gene-
rationer og at en stigende andel af de ad-
spurgte placerer sig selv til venstre for mid-
ten pa en hgjre-venstre skala. Konklusionen
bliver, at udviklingen gar mod venstre pa de
fleste punkter. Det overraskende her er selv-
folgelig ikke mindst, at denne venstredrej-
ning i politiske holdninger resulterer i bor-
gerligt flertal ved tre folketingsvalg i rap:
2001, 2005 og 2007. Men forklaring felger i
neste kapitel, hvor Ole Borre analyserer
sammenhangen mellem politiske verdier,
valgere og partier og kommer frem til, at der
er tale om en parallelforskydning i perioden
1990-2008, hvor valgerne og partierne ryk-
ker til venstre pa hgjre-venstre skalaen og
bliver mere multikulturelle og tolerante, pa
en made, der sd at sige bevarer afstanden
mellem partierne. Med andre ord venstredrej-
ningen i verdier og blandt valgere betyder
ikke en stgrre opslutning om de traditionelt
venstreorienterede partier.

Det er en interessant, kompleks og elaboreret
analyse, der ligger til grund for disse resulta-
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ter. Den er velargumenteret og overbevisende
i en grad, der nasten far leseren til at glem-
me det empiriske grundlag analysen bygger
pa — en forglemmelse, der befordres af, at
forfatteren selv stort set ikke diskuterer dette.
Er det eksempelvis ikke lige vidtgdende nok
at konstruere multikulturalisme pa grundlag
af et enkelt spgrgsmal nemlig: hvorvidt de
adspurgte er enige eller uenige i udsagnet at
»danskere bgr foretraekkes som arbejdskraft«
(s. 124-125)? Dette spgrgsmal er eet ud af et
batteri pa fem, som godt nok alle viser sam-
me udviklingstendens i perioden, men analy-
sen baseres pa, at tilslutningen til dette
spgrgsmal falder fra 53 pct. i 1990 til 25 pct.
1 2008. Interessant, men kan det bare en kon-
klusion om g@gget multikulturalisme? Eller
handler det f.eks. om at vi er glade for at fa
vores morgenavis til tiden og for at udbuddet
af handverkere er blevet stgrre med de pol-
ske arbejderes indtog? Er dette faktisk et ud-
tryk for stgrre accept af indvandreres kultu-
relle normer — som vel er det, der ligger i ud-
trykket multikulturalisme — i alt fald i hver-
dagssprogs forstand?

Peter Gundelach siger i sit indledningskapitel
»Stabilitet og forandring«, at der klart er tale
om en udvikling i retning af en mere positiv
holdning til indvandrere. Det baserer han pa
udviklingen i svarene pa tre spgrgsmal, hvor-
af det ene er identisk med det, Ole Borre
leegger til grund for sin analyse. Det andet
handler om restriktiv indvandrerpolitik og
det tredje om holdningen til at have indvan-
drere som naboer. Svarene pa alle tre spgrgs-
mal viser en gget positiv holdning, s Gun-
delachs konklusion er umiddelbart plausibel
nok. Men igen kan man spgrge til hvor godt
et empirisk grundlag, de foreliggende spgrgs-
mal er? Det ggr Gundelach sadan set ogsa
ved at sige, at spgrgsmalet om holdningen til
indvandrere ikke er blandt de bedst belyste,
men denne reservation far ikke konsekvenser
for konklusionerne. Man kan satte spgrgs-
malstegn ved, om det giver mening — i et sa
ghettoiseret samfund som det danske, hvor

savel de velhavende som middelklassen og
indvandrerne i stigende omgang lever i hver
deres ghetto — at tilleegge svaret pa, hvem
man ikke gnsker som nabo, betydning for
holdning til indvandrere. Og hvis man ende-
ligt ggr det, sa er det overraskende, at den
markante stigning i modstanden mod at blive
nabo til siggjnere, som fremgar af tabellen s.
273, ikke inddrages i diskussionen af den
ggede positive holdning til indvandrere —
hvordan passer det ind i konstruktionen?

Man kan i nogle af bogens gvrige artikler og-
sa fa en fornemmelse af, at den empiri, veer-
diundersggelserne tilbyder, ikke lever op til
artikelforfatternes analytiske ambitioner i
den forstand, at det teoretiske skyts, der mo-
biliseres i analyserne skyder over det, data
meningsfuldt viser sig at kunne bare. Ek-
sempelvis i artiklen »Den fleksible familie«
hvor forfatterne Per Schultz-Jgrgensen og
Rikke Skovgaard Christensen skitserer en fa-
milieteoretisk ramme, inspireret af pragma-
tisk sociologisk og socialpsykologisk tenk-
ning, der leegger vagt pd den menneskelige
praksis som grundlag for menneskers me-
nings- og betydningsdannelse (s. 39). Med
denne komplekse kontekstbundne analytiske
tilgang legges der op til en interessant analy-
se, som den fglgende diskussion slet ikke
indfrier og nok slet ikke kan indfri med afsat
i de spgrgsmal, der star til analysens radig-
hed. Spgrgsmalene synes rundet af et forsgg
pa at tappe betydninger af modernitetsan-
dringer, som fandt sted fgr den periode ver-
dianalysen dekker — hovedsagligt op gennem
tresserne. Kunne der eksempelvis ikke findes
noget mere relevant at spgrge til end »enig/
uenig i om @gteskabet er en foreldet institu-
tion« (se s. 40-41) i tider, hvor flere gifter sig
og gifter sig oftere, og fejrer @gteskabet gen-
nem er veld af ny- eller reritualiseringer? At
moderniseringen er slaet igennem i den peri-
ode, der ligger forud for undersggelsen, er da
ogsa en af analysens konklusioner, men re-
sultatet bliver i gvrigt en ret kompliceret ana-
lyse, der ender med at sige, at familievardi-
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erne tilpasser sig de nye familieformer, uden
at det rigtigt bliver klart, hvad det egentlig er,
analysen finder ud af. Den bringer ikke over-
raskelser til torvs og det skyldes ikke dens
analytiske ambitioner, men maske snarere det
noget altmodische datasat, den satter sig for
at analysere pa og som lander analysen i be-
greber som uddybningsproces og verdimas-
sig konsolidering (s. 58) — begreber der leder
tanken hen péa Parsons snarere end pragma-
tisk inspireret sociologi.

Man kan ogsa vende den om og sige: det er
nu engang de data vi har, lad os fa det bedste
ud af dem — det er det, bogens artikler ggr og
det kan denne l@ser godt forlige sig med, for-
di de fleste analyser er interessante og giver
tankevaekkende bud péd en virkelighedstolk-
ning. Det, jeg savner, er, at forfatterne for-
holdt sig mere ydmygt og kritisk til den kon-
struktion af virkeligheden, som deres analy-
ser er udtryk for: her skabes Store Fortellin-
ger, men deres fundament forekommer sine
steder skrgbeligt. Skrgbeligheder kan jo ret
beset vare indsigtsgivende vidensgenerato-
rer, men det ma leseren sa langt hen ad vejen
selv sta for. Til gengeld giver bogen rig lej-
lighed til, at man som leser kan fa ryddet op
i egne vante forestillinger, udviklingsfordom-
me og kaepheste og for min del vil jeg glede
mig ved, at den virkelighedsfortolkning bo-
gen tilbyder, nu indgar blandt alle andre og
dermed er med til at producere netop den vir-
kelighed.

Lis Hgjgaard

Lektor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Lars Bo Kaspersen, Joachim Lund og
Ole Helby Petersen, red. (2010)
Offentligt eller Privat? Historiske og
aktuelle udfordringer i politik og gpkonomi
Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag. 332 sider, kr. 450,-

Lars Bo Kaspersen, Joachim Lund (begge
CBS) og Ole Helby Petersen (AKF) har redi-
geret en antologi, som fra en rekke meget
forskellige teoretiske og empiriske perspekti-
ver belyser mgdet mellem »det offentlige« og
»det private«. Endvidere fungerer bogen og-
sd som en status for arbejdet pa Center for
Business and Politics ved CBS, som blev
grundlagt tilbage 1 2004.

Som politolog med en forkaerlighed for of-
fentlig politik og organisationer, var min
fgrste tanke, at »offentligt« og »privat« mat-
te vere en henvisning til den aktuelle forsk-
ning i udlicitering, konkurrenceudszattelse og
offentlig-private samarbejder mv. Med andre
ord, alle de temaer som dominerer den litte-
ratur, jeg til daglig beskaftiger mig med, og
som har fokus pa mgdet mellem offentlige og
private aktgrer i policyprocessen. Et hurtigt
kig pa forfatterlisten og kapiteltitlerne vidner
dog om en langt bredere forstaelse af forhol-
det mellem offentligt og privat. Denne bred-
de udfoldes over 18 kapitler fordelt pé tre
overordnede temaer: 1) International politisk
gkonomi mellem stat og marked, 2) Mellem
private virksomhed og statslige interesser i
Danmark: Koordination og konkurrence og
3) Politisk kultur: Forholdet mellem offentligt
og privat i politisk-gkonomiske organisatio-
ner og som tema i det offentlige rum.

Lad det vare sagt med det samme: Bogen
udggr ikke ét felles bidrag eller s®tter ikke
én egentlig felles dagsorden for den forsk-
ningsmassige diskussion af forholdet mel-
lem offentligt og privat. Kapitlerne er mange,
temaerne er vidt forskellige, den empiriske
kontekst skifter, tidsrummet varierer staerkt,
metoderne peger i alle retninger, formen kan
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vare alt fra det essayistiske/review-agtige til
det mere omfattende, empiriske arbejde, og
endelig representerer forfatterne et bredt
spektrum af fagtraditioner. Det sidste afspej-
ler den tverdisciplin@re sammensa®tning af
medarbejderne pa Center for Business and
Politics. Som eksempel pa de formmassige
yderpunkter, kan navnes alt fra en projektbe-
skrivelse for et studie af de gkonomiske ide-
ers ophav (Ove K. Pedersen og John L. Cam-
pbell) over til en omfattende, empirisk under-
sggelse af globale virksomheders sociale en-
gagement (Stine Jessen Haakonsson og Antje
Vetterlein). Med hensyn til fagtradition ses
bl.a.  politologisk  forvaltningsforskning
(Carsten Greve, Ole Helby Petersen m.fl.),
historisk videnskab (Per (hrgaard, Uffe
Dstergaard m.fl.), politisk gkonomi (Suanne
Borrés, Graham F. Thomsen m.fl.) og poli-
tisk teori (Tore Vincent Olsen, Christine
Mossin m.fl.). Endelig far vi en omfattende
rundtur i tid og rum med afstikkere til Kina,
det delte Tyskland, kolonimagten Storbritan-
nien samt historiske og aktuelle forhold i
Danmark og verden som sadan. Der er noget
for alle.

De 18 kapitler er bundet sammen af en kort-
fattet indledning, og der samles ikke op pa
bidragene i en samlet, afsluttende konklusion
eller et efterskrift. Enkelte steder bindes ka-
pitler sammen af krydshenvisninger i fodno-
ter. Et eller andet sted kunne antologien nok
godt have heddet »Forskning ved Center for
Business and Politics«, hvilket i sig selv rum-
mer distinktionen mellem offentligt (politics)
og privat (business). Eller sagt anderledes, sa
fremstar bogen som et bottom-up-projekt,
der i hgj grad er defineret ved fellesn®vne-
ren ved den forskning, der i forvejen bedrives
ved centeret pa CBS. Det tetteste vi kommer
en gennemgiende pointe i »offentligt eller
privat?« er, at det historisk og aktuelt langt
fra har varet et spgrgsmal om »offentligt el-
ler privat«, men at det langt oftere er et
spgrgsmal om »offentligt og privat«, da de to
sfeerer oftest samarbejder, koordinerer eller

forudsetter hinanden — bade historisk og ak-
tuelt.

Antologien skal derfor ikke tilgds med en
forhabning om at fa et samlet og systematisk
indtryk af forskningen i forholdet mellem
»offentligt« og »privat«. Det er da heller ik-
ke, hvad laseren bliver lovet i redaktgrernes
indledning. Det har den fordel, at man som
leeser kan hoppe og springe frem og tilbage i
bogen med retning mod lige de kapitler, der
umiddelbart vaekker interesse. I sidste ende
er det kapitlernes individuelle kvalitet, der
skal retfeerdigggre antologien. Og antologien
mangler absolut ikke interessante bidrag. Her
skal blot n@vnes to eksempler, som samtidig
viser spendvidden i forhold til problemstil-
lingen.

I den mere klassiske ende af skalaen, giver
Carsten Greve et grundigt og informativt blik
pa erfaringer med markedsbaseret styring af
offentlige opgaver gennem det seneste arti.
Udover en indfgring i de centrale begreber pa
feltet, preesenteres man ogsa for nogle af de
til tider morsomme, uforudsete problemer,
som introduktionen af private aktgrer i of-
fentlig regi byder pd. Som eksempel kan
nevnes Arrivas bgrnesygdomme med at
skaffe lokofgrere til nyvundne jernbane-
streekninger, fordi DSB med sit monopol pé
uddannelse af lokofgrere ikke havde vold-
somt travlt med at agere lereplads for kon-
kurrenten. Greves artikel er dog en ret ure-
presentativ repraesentant for antologien. Of-
test er blikket rettet mod langt mindre oplag-
te eksempler pa offentlige-private relationer.
Et eksempel er Lars Bo Kaspersen og Jeppe
Strandbergs interessante kapitel om offentli-
ge-private partnerskaber i mgdet mellem kar-
tografien, som en privat praksis, og statens
behov for at definere eget territorium. Forfat-
terne viser, at kortfortegnelsernes rolle i
statsdannelsesprocessen har taget form af et
langstrakt offentlig-privat partnerskab gen-
nem historien.
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For enkelte kapitlers vedkommende bliver
man en anelse 1 tvivl om, hvori relationen
mellem offentligt og privat bestar. F.eks. far
vi aflivet »Myten om de store danske virk-
somheder i globaliseringen« i et kapitel med
samme navn. Kapitlets systematiske gen-
nemgang af Danmarks 22 stgrste virksomhe-
der viser, at deres grad af globalorientering
langt fra er s omfattende, som man oftest
kunne fristes til at tro i den offentlige debat.
Det er selvfglgelig en interessant og vesent-
lig information om det »privates karakter,
men sattes fgrst for alvor i relation til »det
offentlig« over kapitlets allersidste linjer. Og
sd genoplives globaliseringsmyten i gvrigt i
indledningen til det efterfglgende kapitel om
virksomhedernes sociale engagement. Nuvel,
det er nogle gange antologiens vasen, at
hvad der afvises i konklusionen i ét kapitel,
udggr premissen i det naste.

Nar det er sagt, sa indeholder antologien sta-
dig massevis af spandende bidrag, som bade
vil interessere fagfolk, men som ogsa vil
kunne indgé i undervisningen pa bade grund-
delen og kandidaten pa studier som stats-
kundskab, historie, sociologi og andre fag,
der beskaftiger sig med tidligere, nuverende
og fremtidige sp@ndinger i forholdet mellem
offentligt og privat. En reekke kapitler er end-
videre sa velskrevne, at de vil vare spiselige
for mange samfundsinteresserede legmand.
De faerreste vil finde alle kapitler lige inter-
essante — til det er antologien en for blandet
affeere. Heldigvis vil kapiteltitlerne eller de
mange velkendte forfatternavne vere rigelige
hjelp til at guide lzseren i retning af relevant
stof. God jagt!

Asmus Leth Olsen, cand.scient.pol. og
ph.d.-stip.

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Sgren Flinch Midtgaard (2010)

John Rawls — Statskundskabens klassikere
Jurist- og @konomforbundets Forlag,
Kgbenhavn, 107 sider, kr. 175,-

Rawls og retfeerdighed

At John Rawls hgrer med 1 en serie om stats-
kundskabens klassikere vil de fleste vare
enige i. Statskundskabens klassikere er en se-
rie af introduktionsbgger til de politiske teo-
retikere, som har haft stor betydning for den
politiske videnskabs udvikling og teoretiske
orientering. Bggerne bestar af introduktioner
til de forskellige forfatterskaber samt en ve-
sentlig hovedtekst fra forfatterskabet. Sene-
ste bog i denne reekke er om den amerikanske
filosof John Rawls.

Statskundskab star ligesom alle andre fagdi-
scipliner pa skulderne af de teoretikere, som
igennem tiden har betonet forskellige aspek-
ter af den politiske virkelighed. Derfor er det
vigtigt at kende statskundskabens klassikere.
Mange af politologiens kerneomrader er di-
rekte affgdt af tankegods fra den politiske
idehistorie. Valgforskning er blandt andet re-
levant, fordi en omfattende demokratilittera-
tur har beskrevet vigtigheden af demokratisk
legitimitet og reprasentativitet. Andre politi-
ske ideer handler om social retferdighed og
fordelingsprincipper, som er hentet fra den
politiske filosofi.

Det er i dette lys, det er relevant at lese
Rawls« artikel fra 1958 om »Retferdighed
som fairness« i dansk oversattelse. Det er
forfriskende at leese Rawls’ retfaerdighedsteo-
ri uden det noget kryptiske begrebsapparat,
som Rawls senere udvikler i bogen A Theory
of Justice (1971). Det galder f.eks. begreber
som »uvidenheds slgr« og »den oprindelige
position«. Retferdighed som fairness rum-
mer kernen af Rawls’ retferdighedsteori.
Men hvad mener Rawls med, at vi skal forsta
retfeerdighed som fairness? Bogens introduk-
tion forsgger at give to svar herpa. For det
fgrste at vi skal forstd den rawlsianske ret-
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ferdighedsteori som en metode eller proce-
dure til at finde frem til de samfundsprincip-
per, vi kan blive enige om er retferdige. For
det andet at vi skal forstd Rawls’ retferdig-
hedsteori som en teori om den grundleggen-
de struktur i det politiske samfund. Der er
altsd to spgrgsmadl tilstede: hvordan kan vi
opnd viden om retferdighed samt hvilke
principper karakteriserer retfeerdighed? For-
klaringen pa, hvorfor Rawls definerer retfer-
dighed som fairness, skal findes i hans afvis-
ning af intuitive retferdighedsprincipper.
Retfeerdighed er ikke primert et spgrgsmal
om det gode (a priori), men derimod et
spgrgsmal om den rette procedure til at finde
frem til, hvad der kan betragtes som det mest
retfeerdige.

Det er blevet sagt, at Rawls’ procedureretfer-
dighed indstifter den moderne politiske teori.
Men hvad er sé skelszttende ved Rawls’ for-
staelse af retfeerdighed? Der er blandt andet
to ting. For det fgrste at Rawls’ retferdig-
hedsbegreb er knyttet til deltagernes accept
af felles praksisser som retferdige. For det
andet at retferdighedsbegrebet ikke kan re-
duceres til et spgrgsmal om deltagernes per-
sonlige interesser. Rawls er bade kritisk over-
for retfeerdighed forstdet som intuitive meta-
fysiske ideer om det gode samfund og utilit-
aristiske ideer om det gode.

Ambitionen er at formulere en midterpositi-
on, der inddrager deltagerne uden at heevde at
moralske spgrgsmal er et spgrgsmal om indi-
viduelle interesser og nytte. Ifglge Rawls er
retferdighed ikke en udtgmmende kategori
for alle moralske dilemmaer. Retferdighed er
ikke en omfattende vision om det gode sam-
fund, men omhandler udelukkende den type
af dilemmaer, som forekommer indenfor po-
litiske og sociale relationer med tydelige in-
teressekonflikter. Retferdighed er et spgrgs-
mal om, hvordan man mest retferdigt lgser
konflikten mellem individuelle preferencer
og hensynet til andres preferencer. Den cen-
trale ide er med andre ord, at retferdighed ik-

ke primert er et spgrgsmal om moral, men
snarere et spgrgsmal om »fairness«. Men
hvad er fairness? Ifglge Rawls er fairness et
seet af regler for sociale institutioner. P4 sam-
me made som i skak, er deltagerne ngdsaget
til at overholde og acceptere det politiske
spils regler for, at der kan veare tale om et
spil. Det vil sige, at det er deltagernes accept
af samfundets grundleggende regler, som
muligggr et retferdigt politisk samfund.

Hvordan denne ide om samfundets grund-
leeggende struktur narmere skal forstds, er
blevet diskuteret vidt og bredt. I Sgren Flin-
ch Midtgaards introduktion til Rawls rede-
ggres der for tre udlegninger. Den grund-
leggende struktur forstaet som (1) institutio-
ner, der regulerer de grundlaggende betin-
gelser for socialt samarbejde; (2) fenomener
(f.eks. handlinger/valg og uformelle og for-
melle institutioner), der har betydning for
fordelingen af fordele og ulemper mellem in-
divider samt (3) statslige institutioner, der
tvinger individer. Det er dog uklart, hvorvidt
forfatteren betragter disse tre udlagninger
som analyser af Rawls’ egen forstaelse eller
snarere en Kritisk rekonstruktion (se f.eks.
G.A. Cohen 1997). I det hele taget er det be-
markelsesvardigt, at forfatteren underbeto-
ner, hvis ikke helt udelader, den omfattende
kritiske diskussion af Rawls’ retfaerdigheds-
teori.

En anden vigtig del af introduktionen bergrer
Rawls’ ide om, hvordan vi bliver enige om
hvilke samfundsprincipper, der bgr betragtes
som retferdige. Sgren Flinch Midtgaard lz-
ser begrebet om procedureretferdighed ind i
den danske og til dels nordiske diskussion af
videnskabelig vardirelativisme. Selvom der
er tale om et interessant forsgg, er sammen-
ligningen ikke tilstrekkeligt gennemfort. Vi-
denskabelig veardirelativisme handler om,
hvorvidt det er muligt at opna videnskabelig
viden om sékaldte »normative« egenskaber
(veerdier). For at kunne besvare dette spgrgs-
mal, kreever det en nermere specifikation af,
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hvad der menes med videnskabelig viden og
ikke mindst med normative verdier. Uanset
hvorvidt det antages, at normative vardier
kan vere sande eller falske (kognitivisme),
eller at normative verdier er udtryk for f.eks.
egeninteresser (non-kognitvisme), er spgrgs-
malet om, hvorvidt det er muligt at opna vi-
denskabelig viden om normative vardier et
af de mest relevante spgrgsmal i nyere poli-
tisk teori. Den videnskabelige vardirelativis-
me, som den er formuleret af blandt andet
Gunnar Myrdal og Erik Rasmussen, forhol-
der sig udelukkende til sidstnevnte spgrgs-
mal (Scavenius, forthcoming). De udtaler sig
ikke om, hvorvidt vi har ikke-videnskabelig
viden om moralske spgrgsmal. Men denne
distinktion overses i denne introduktion til
John Rawls. Distinktionen er dog afggrende i
forhold til introduktionens diskussion af,
hvorvidt Rawls’ teori om fairness kan betrag-
tes som en lgsning pa den videnskabelige
verdirelativisme. Det centrale spgrgsmal er,
hvorvidt det giver mening at karakterisere
Rawls’ forstaelse af retfeerdighed som en »vi-
denskabelig praksis« prima facie. En anden
udlegning vil legge vagt pa proceduren som
en politisk og social praksis for begrundelse
af retfeerdighedsprincipper, der inddrager al-
le samfundsmedlemmer. I sa fald forholder
Rawls sig til et fundamentalt andet spgrgsmal
end spgrgsmalet om videnskabelig verdire-
lativisme, hvorfor sammenligning kan synes
vildledende.

Det er en fremragende ide med en serie om
statskundskabens klassikere pa dansk, og det
er rigtigt af redaktgrerne at inddrage Rawls.
Dog kan man til tider komme lidt i tvivl om,
hvem bogens egentlige malgruppe er. Hvis
malgruppen er studerende og forskere, som
allerede er bekendte med Rawls’ teorier og
kan se de forskellige interne sp&ndinger og
diskussioner, ville det vere interessant med
en indfgring med flere nye betragtninger.
Hvis bogen omvendt er henvendt til den stu-
derende, der ikke kender Rawls i forvejen,
kunne man have foretrukket en bredere, me-

re neutral og klassisk introduktion. Diskussi-
on skader som bekendt aldrig, og Seren Flin-
ch Midtgaard gér et godt stykke ad vejen for
at give stof til eftertanke hos danske l@sere.

Theresa Scavenius
Ph.d.-stipendiat

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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Politiske biografier er en popular genre i dis-
se ar. Politik er under indtryk af den hastige
udvikling 1 medieteknologien blevet stadig
mere personliggjort, og den danske medie-
kultur har neppe gjort problemet mindre. Pa
den baggrund er det maske ikke s overra-
skende, at der udkommer endnu en biografi
over landets statsminister, dog vel at marke
en statsminister, som endnu ikke er blevet te-
stet ved et valg. Der foreligger allerede en
biografi over Lgkke af Niels Krause-Kjer, og
denne bog har — ligesom i @vrigt en portret
bog om Lgkke af Kirsten Jacobsen fra 2006
— det store fortrin, at Lgkke selv medvirker
som kilde. Det ggr han ikke i Winther Niel-
sens og Frederiksens bog, méske fordi Lgkke
Rasmussen har vurderet, at gevinsten i form
af rosende omtale ikke stod mal med indsat-
sen 1 tilfeldet Krause-Kjer og Jacobsen.
Som udgangspunkt er kravene til denne bog
altsa betydelige: Der skal vare noget andet i
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Nielsens og Frederiksens bog, som opvejer
Lgkkes fraver.

Bogen er tydeligvis ikke tenkt som en pro-
movering af Lgkke Rasmussen. Forfatterne
markerer ganske vist tidligt en vis sympati
for statsministeren, men det er dog en sym-
pati, der som siderne vendes fremstar mere
og mere tyndslidt og til sidst mere minder om
almindelig hgflighed iblandet dulgt kritik.
Bogen er ikke helt almindelig, idet den er
frugten af et samarbejde mellem en politolog
og en journalist. Denne form for samarbejde
ma som udgangspunkt hilses velkommen, sa
leenge resultatet ikke bliver et fald i de meto-
diske standarder og det videnskabelige ambi-
tionsniveau. I dette tilfelde synes samarbej-
det som helhed at have varet en gevinst. Bo-
gen er saledes usadvanligt velskrevet, og
man fornemmer, at Frederiksens omfattende
journalistiske netvaerk og erfaring med inter-
views har veret til stor nytte for Winther Ni-
elsen, hvis speciale mere er den politiske
psykologi og den politiske markedsfgring.
Winther Nielsen har dog formentlig ogsa i en
vis udstraekning kunnet treekke pa et netverk,
han opbyggede i sin tid som ansat i Finans-
ministeriet.

Fgrst et par kommentarer til bogens metode.
Politiske biografier er metodisk vanskeligt
terreen. Risikoen er serlig stor, nar der er ta-
le om en aktiv politiker, idet forskerens eller
forfatterens kilder naturligt vil have en inter-
esse i at pavirke politikerens fremtidige kar-
riere. I dette tilfelde har forfatterne bl.a. be-
nyttet sig af interview-metoden, hvilket kan
forekomme naturligt, men uden at man som
leeser far noget som helst at vide om de ca.
200 interviews, der er tale om. Vi far blot at
vide, at der er tale om ... »kolleger, chefer,
embedsmend, forhandlere eller modstande-
re«, men den relative fordeling mellem disse
kategorier bliver man ikke oplyst om, og alle
disse kilder er anonyme. Anonymitet kan
vare ngdvendig, nar genstanden for bogens
analyse er nuvarende og bade aktiv og magt-

fuld. Ikke desto mindre rejser det nogle
spgrgsmal, som har at ggre med analysens
troveerdighed. Hvordan skal man pa disse vil-
kar vurdere bogens pastande? Det kan kun
ske gennem konfrontation med andre kilde
og analyser, egen viden eller logisk analyse
af argumentationsformen. Frederiksen og
Winther Nielsen har udover interviews ogsa
stgttet sig til en lang raekke trykte kilder og
akademiske sekunderanalyser. Pa s. 320
henvises der saledes til ... »et hav af politiske
og akademiske bgger«, som forfatterne har
leest. Pa den baggrund kan det undre, at bo-
gens litteraturliste er ganske kort (pa under 2
sider). Man kunne i det mindste have anfgrt
typen af skriftlige kilder, som har varet be-
nyttet, og navnene pa de ministerier og andre
offentlige myndigheder, hvorfra man har re-
kvireret materiale.

Dette er dog samtidig en meget lesevardig
og velskrevet biografi, som med stort over-
blik fgrer l@seren op igennem Lars Lgkke
Rasmussens politiske liv med fokus pé karri-
eren og relativt fa afstikkere til privatlivet. At
Lgkkes familieliv er blevet skanet er et af bo-
gens sympatiske trek. Forfatternes holdning
til statsministerens person skinner klart igen-
nem i bogens sidste del, hvor forfatterne me-
re kontant men ogsa ganske overbevisende
gor det politiske regnskab op efter klimakon-
ferencen. Et efterskrift har faet overskriften
»tid til forandring«, og her bliver forfatterne
pludselig mere forsigtige og giver bogens ho-
vedperson den cadeau, at han nu endelig er
tradt ud af Foghs skygge. Maske har man og-
sa gnsket at gardere sig i forhold til den mu-
lighed, at Fogh overlever naste valg.

Hvor meget nyt far man s at vide om stats-
ministeren i denne bog, kan man spgrge? Er
der oplysninger eller analyser, som kan fa
leeseren til at glemme det brogede miljg i en
dansk DSB-kupe pa 2. klasse? Det vil jeg
mene, der er. Man tror f.eks. ikke sine egne
gjne, nar man pa s. 299 leser, at statsministe-
ren pa et regeringsseminar pa Havreholm slot
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i starten af 2010 ophidset erklerer, at »han
ikke vil st i spidsen for en valgkamp, der in-
debzrer en afskaffelse af efterlgnnen..det
fgrer ikke til andet end en situation, hvor den
politiske energi legges et forkert sted«.. La-
seren far i det hele taget et godt indtryk af, at
politik ogsa er fglelser og passion, og til illu-
stration af den pointe er Lgkke en udmerket
case. »Politik handler om at have overskud«,
som én af Lgkkes kollegaer formulerer det.
Fogh supplerer med bemarkningen »gg@r en
stor mand af ham, men ggr det langsomt« —
og det er mgntet pa Lgkke. Disse sentenser er
et tidligt refren til den senere og ret choke-
rende analyse af klimakonferencen, hvor
man bekraftes 1 det indtryk, at nok er Lgkke
en fremragende taktiker, men han er ogsa li-
det strategisk, og kaotisk, egenradig og ube-
slutsom, og sd lider han af en tendens til
selvovervurdering, der narmer sig »ga pa
vandet« syndromet. Man er ogsa efter
leesningen af denne bog i tvivl, om manden
har det fysiske og intellektuelle overskud, der
skal til for at lede nationen. En politiker, som
har rod i kommunalpolitikken, er ikke ngd-
vendigvis den bedst egnede til at lede Dan-
mark i globaliseringens og europ@iseringens
tidsalder. Det skorter ikke pa hardtslaende ci-
tater om bogens hovedperson, is@r i bogens
sidste del, og dermed bekrafter bogen i sig
selv, at Lgkke siden klimatopmgdet ikke har
varet genstand for den respekt, en statsmini-
ster normalt er genstand for. Hans Engell slar
vel rekorden i brutalitet med bemarkningen
om, at Lgkke »skal holde op med at ligne en
pryglet hund«. Denne anmelder har ikke den
indsigt, som skal til for i detaljer at vurdere,
hvem der havde ansvaret for fiaskoen ved kli-
matopmgdet, men denne bog gger i hvert fald
ikke ens respekt for den danske regerings
indsats. Bogen retter dog lidt op pa det medie-
skabte indtryk, at det var Lgkke alene, som
var ansvarlig for fiaskoen. Nok har Lgkke
problemer med FN-procedurerne og er alt for
fokuseret pa alliancen med USA, men hans
radgiver Bo Lidegaard begar ogsa fejl, og set
i bagklogskabens lys fremstar fyringen af

Thomas Becker som en alvorlig fejl. Person-
ligt, mener jeg ogsd det var en fejl, at man
placerede Steffen Smidt, en mand, som efter
mange dr i EU anskuer verden gennem EU-
briller, pa en sd central post, som man gjorde.
Det var tvaertimod en person med rygmarvs-
fornemmelse for FN-systemets virkemadde,
man havde brug for pd den post, nar nu
Becker ikke skgnnedes at vere gangbar. Ef-
ter laesningen af bogen star man tilbage med
det triste indtryk, at ingen i det internationa-
le miljg vil tage Danmark alvorligt de neaste
20 ar, og det begynder at demre for én, at
landets leder bedriver udenrigspolitik med
kommunalpolitikkens uformelle metoder.
Denne anmeldelses forfatter har da ogsa i
stille stunder spurgt sig selv, hvorfor Lgkke
Rasmussen ikke tradte tilbage efter ydmygel-
sen 1 december 2009 i stedet for blot at
fortsaette, som om intet var hendt. Det er som
bekendt kun i det britiske Overhus, at der fin-
des et liv efter den politiske dgd.

Frederiksen og Winther Nielsen har alt i alt
leveret et godt stykke arbejde og far vel ogsa
undervejs med takt sagt nogle sandheder,
som skulle siges pa et tidspunkt. Deres poli-
tiske fornemmelse er beundringsverdig. Der
er dog ét sted, hvor jeg tror de fejlvurderer og
maske ogsa undervurderer Lars Lgkke: Det
er i analysen af kommunalreformen, hvor
forfatterne ganske vist n@vner, at den efter-
fglgende udligningsreform groft favoriserede
venstre-folkene i Vestjylland, hvis stgtte Lgk-
ke skulle bruge til at blive partileder, men de
overvejer ikke den dristigere tolkning, at
Lgkke lige fra han fgrste gang fik ideen til
kommunalreformen havde udligningsrefor-
men i baghovedet, og at det var denne reform
og dens taktiske fordele, der optog ham, sna-
rere end sygehuse og dovne amter. Overbeta-
lingen af privathospitalerne er en sag, som
forfatterne ikke kommer sa langt i, og man
undrer sig over, hvorfor Lgkke kemper sa
ihaerdigt for privathospitalerne, ogsa set i ly-
set af, at han oprindelig ikke hgrte til de mest
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liberale i partiet Venstre men tvertimod i sin
ungdom var placeret pA VU’s venstreflgj.

En af denne bogs sekundare meritter er, at
den kan bruges til at gengive unge mennesker
interessen for politik. Her er dueller pa ord
og gode ideer og natteliv med dans pa borde-
ne. Og forfatterne bemarker et sted stilfer-
digt, maske ogsa lidt appellerende, at dansk
politik i disse &r mangler politikere med for-
mat, som tgr vende det dgve gre til pressen.

Thomas Pedersen

Lektor

Institut for Statskundskab
Arhus Universitet
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Danmarks Arresthuse
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Med lov skal man land bygge star der skrevet
over Kgbenhavns Byret pa Nytorv, og dom-
stolenes rolle som den dgmmende instans er
da ogsa de fleste bekendt. Det er neppe hel-
ler forbundet med den store overraskelse, at
nogle af samfundets mindre heldige medbor-
gere efterfglgende afsoner deres straf i dertil
indrettede fangsler og lukkede institutioner.
Lidt i skyggen (sic) af denne velinstitutiona-
liserede retspraksis finder vi landets arrester,
der fungerer som mellemstation for de under
anklage, der af retten vurderes som verende
uegnede til at gd frit omkring i samfundet
indtil domsafsigelsen.

I et historisk perspektiv har arresthusene sa-
ledes altid vaeret uomtvisteligt forbundet med
udgvelsen af lov og ret. Som midlertidig op-
bevaringsfacilitet kan arresthuse faktisk date-
res tilbage til en tid, hvor der ikke fandtes
egentlig frihedsbergvelse som straf, men

hvor synderen udelukkende sad midlertidig
indespaerret indtil en mere korporlig straf
kunne blive fuldbyrdet, typisk i form af dgds-
straf, gennemprygling eller landsforvisning.
Arresthusenes midlertidige karakter, kombi-
neret med datidens noget mere afstumpede
menneskesyn, gjorde et ophold i skyggen til
en lidet behagelig oplevelse. Datidens prak-
sis med at inds@tte arrestforvareren i arre-
stantens plads i tilfelde af fangeflugt, har
nappe heller tilskyndet til en specielt human
behandling af de indsatte. At man tillige ind-
til midt i det 18. arhundrede opererede med
en privat strafferetspleje, hvilket vil sige at
forurettede selv matte oppebere alle udgifter
i forbindelse med sggsmal og efterfglgende
forvaring af tiltalte indtil domsafsigelse, har
uden tvivl fgrt til en serdeles arbitraer drift af
landets arresthuse. Det var siledes forst ved
vedtagelsen af »Forordningen om Fengsler-
nes bedre Indretning, og de Fangnes Under-
holdning« i 1793 og den efterfglgende kon-
gelige resolution »Om Varetwgtsfeengslernes
bedre Indretning« fra 1841 at indsattes rettig-
heder overhovedet blev et legitimt emne for
debat. Meget har siden @ndret sig i takt med
samfundsudviklingen, hvor ikke mindst de
stadigt stigende krav til gget effektivitet og
en mere tidssvarende indretning har manife-
steret sig i form af et centraliseret arrestve-
sen med ferre og stgrre enheder. At denne
udvikling afspejler en mere generel samfunds-
tendens, kan man forvisse sig om ved at se
narmere pa specielt politi- og domstolsrefor-
men, hvor netop spgrgsmalet om effektivise-
ring gennem strukturel fortetning ogsa har
veret en gennemgéende intention.

Ovenstdende problemstillinger er et udpluk
af de mange temaer, der tages under kyndig
behandling i Danmarks Arresthuse. Det er et
flot indbundet veerk i det tidstypiske coffee-
table format, hvor de mange billeder indgér i
et tet sammenspil med den relativt begren-
sede tekstmangde. Bogens kapitler er bygget
op omkring en historisk og visuel gennem-
gang af landets 36 arrester i provinsen og 3

90




faengsler i hovedstadsomradet, som fungerer
som arrester. Typisk indledes der med en hi-
storisk anekdote, hvorefter bygningens ud-
vikling gennemgés kronologisk, suppleret
med specifikke nedslag i enkeltepisoder.
Varket har saledes en udtalt lokalhistorisk
karakter, hvor beskrivelsen af arresthusene
varierer i takt med kildegrundlaget, og det
kan derfor vere svert at konkludere noget
mere generelt pa tveers af de enkelte afsnit.
Som leser griber man da ogsa til tider sig
selv i at undres over, hvorvidt bogens @rinde
»blot« er videreformidlingen af en reekke hi-
storiske fakta — en tilgang der naturligvis er
helt legitim. Man kunne dog ogsa med fordel
have anlagt en mere kritisk og diskuterende
vinkling pa emnet, der kunne have fungeret
som bindeled mellem de enkelte kapitler.
Men maske denne efterlysning forst og frem-
mest er produktet af en udpraeget politologisk
arbejdsskade hos undertegnede?

Bortset fra ovenn@vnte anke er der intet at
udsztte pa verkets sproglige og indholds-
massige kvaliteter, hvor tidligere krimi-
naldommer Peter Garde, kyndigt suppleret af
Torben Rasmussen og Jens Tolstrup (begge
fra Faengselshistorisk Selskab) ggr et forbil-
ledligt arbejde med at formidle anekdoter og
historiske fakta. Der skrives med stor indle-
velse og man fornemmer tydeligt det omfat-
tende researcharbejde, der ligger til grund for
de enkelte beretninger.

Bogen er tillige — som genren nu fordrer —
rigt illustreret med billeder af Danmarks ar-
resthuse taget af fotograf Svend Erik Ander-
sen, der ogsa stod for billedsiden til publika-
tionen Danmarks Tinghuse. Billedformen er
neutral og man kigger ofte med over skulde-
ren pa de indsatte nar de er i gang med da-
gens ggremal pa verkstedet, i feelleskgkkenet
eller pa gardtur. En tilgang der loyalt og ngg-
ternt dokumenterer bade stort og smat fra
dagligdagen bag murene uden pa noget tids-
punkt, at forfalde til ungdvendig staffage,
hvilket fornemt komplementerer teksten.
Man fornemmer saledes tydeligt, hvordan
landets arresthuse i takt med tidsanden har
udviklet sig fra kolde afvaskninger, tortur og
uhumske fangehuller til bordtennis, keramik-
varksted og statskontrolleret smiley-godken-
delse af kantinemaden.

Samlet set har vi derfor at ggre med et verk,
der pa en saglig og velillustreret facon guider
leeseren igennem de danske arresthuses histo-
riske udvikling. Danmarks Arresthuse kan
saledes anbefales til alle, der ikke blot gnsker
at studere dette emne specifikt, men ogsa
som en mere general illustration af hvordan
samfundet behandler dets mest marginalise-
rede medborgere.

Morten Sten Andersen
Ph.D. studerende

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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