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Forst i 1973 anerkendte Danmark officielt eksisten-
sen af Deutsche Demokratische Republik (DDR),
men inden da havde der lenge eksisteret et tat sam-
arbejde mellem det sakaldte @sttysklands sportsfor-
bund og danske idrzts- og ungdomsorganisationer.
De vigtigste aktgrer var ud over en raekke politiske
ungdomsorganisationer med Danmark Kommunisti-
ske Ungdom som frontfigur, Dansk Arbejder-Idrats-
forbund, Dansk Héandbold-Forbund og Dansk Bold-
spil-Union. Artiklen undersgger karakteren af samar-
bejdet mellem dansk idret og DDR-idretten og ana-
lyserer, hvilken betydning dette samarbejde har haft
for kampen for anerkendelsen af @sttyskland som
selvstendig stat. En vasentlig pointe i artiklen er, at
idretssamarbejdet med @sttyskland frem til 1973 ud-
ggr en undtagelse i forhold til den almindelige prak-
sis, hvor der har varet samklang mellem Danmarks
officielle politik og dansk idrats internationale sam-
arbejde.

I den offentlige debat forbindes idrat og po-
litik som regel med en boykotdiskussion,
altsa et spgrgsmal om at velge fra eller til i
forbindelse med en stgrre international i-
dretsbegivenhed. Dette skete fgrste gang i
forbindelse med de Olympiske Lege i Berlin
1 1936 og senest i forbindelse med OL i Bei-
jing 1 2008. I demokratiske samfund som det
danske er sportens internationale samarbejde
generelt blevet overladt til sportens egne or-
ganisationer. | autoritere regimer har sporten
derimod som regel veret et direkte instru-

ment for de autoritere lederes politiske inter-
esser. | tiden efter Anden Verdenskrig blev de
gsteuropaiske kommunistiske diktaturstaters
anvendelse af sporten i politisk gjemed et ek-
sempel pa dette (Hansen, 2008).

Afslutningen af Anden Verdenskrig satte helt
nye betingelser for det internationale idrzts-
samarbejde. Iser de allierede sejrherrers op-
deling af Tyskland samt Sovjetunionens og
landets g@steurop@iske satellitstaters indtog
pa den internationale idretsarena fik idraets-
politisk betydning. I denne artikel vil jeg se
narmere pa dansk idrets og Danmarks made
at tackle det nye Tysklandsproblem pa, og
hvor fokus isa@r vil vere rettet mod samar-
bejdet med Psttyskland.

Det materialemassige grundlag for artiklen
udggres primert af arkivalier fra det tidligere
DDR, der vedrgrer ungdomsorganisationen
Freie Deutsche Jugend (Den frie tyske ung-
dom) og det gsttyske sportsforbund,
Deutscher Turn- und Sportbund samt arkiva-
lier vedrgrende Dansk Arbejder-Idratsfor-
bund og Danmarks Kommunistiske Ungdom.
Endvidere er der udover egne arbejder med
idraet og politik blevet gjort brug af en raekke
artikler og fremstillinger, der mere generelt
har omhandlet forholdet mellem Danmark og
DDR under den kolde krig.'
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Tysklandsspgrgsmalet efter

Anden Verdenskrig

Pa et mgde den 13. februar 1951 i Holsten
indgik Dansk Idrats-Forbund (DIF) en aftale
med det nydannede vesttyske idratsforbund
om, at man ville »genoptage« det almindeli-
ge idraetslige samarbejde mellem de to lande
(Dansk Idrzts-Forbunds Aarbog, 1951 og
1952).

At dette kunne lade sig ggre afspejlede, at de
vestlige allierede samme ar @ndrede beset-
telsesstatutten for Vesttyskland, hvormed lan-
det opnédede udenrigspolitisk suveranitet.
Det betgd, at Danmark pa linje med andre
NATO-stater anerkendte Vesttyskland som
tysk stat og fra sommeren optog de s@dvan-
lig diplomatiske forbindelser med landet. Det
samme skete imidlertid ikke over for @st-
tyskland, hvor den danske regering i overens-
stemmelse med NATO’s politik undlod at
svare pa den gsttyske regerings opfordring til
ogséd at anerkende @sttyskland. Landet var
efter NATO’s og dermed Danmarks opfattel-
se i princippet ikke-eksisterende som legitim
statsdannelse. Dette var kun tilfeldet for
Vesttyskland. Alle henvendelser fra @sttysk-
land til Danmark forblev de naste mange ar
ubesvarede (Lammers, 2005: 113-5).

1 1954 afgav Sovjetunionen imidlertid en en-
sidig suveranitetserklering til @sttyskland
eller Deutsche Demokratische Republik
(DDR), som landet var kommet til at hedde.
DDR fik dermed stgrre indenrigs- og uden-
rigspolitisk handlefrihed, hvad betgd, at lan-
det fra da af aktivt startede en stgrre kamp for
at opnd international anerkendelse som selv-
stendig stat. I den sammenhang blev Dan-
mark set som en af de mere svage modstan-
dere, hvorfor DDR is@r lagde pres pa Dan-
mark. Den danske stat valgte trods en vis
vaklen imidlertid at fglge en erklering fra et
NATO-mgde i juni 1954, som betgd, at Dan-
mark patog sig en forpligtigelse til ikke at an-
erkende andre tyske regeringer end Vesttysk-
land. Fgrst i 1973 efter Willy Brandts forso-

ningspolitik anerkendte Danmark officielt
DDR (Wegener Friis og Linderoth, 2005). Si-
den 1954 havde dansk idrat imidlertid haft et
vedvarende samarbejde med DDR. Kunne
DDR ikke komme igennem ad officielle ka-
naler, matte man i stedet bruge andre meto-
der.

Dansk idreets samarbejde med DDR

Det danske idretssamarbejde med DDR var
unikt i den forstand, at idrattens organisatio-
ner her bevagede sig ind pa et samarbejde,
der ikke var i samklang med officiel dansk
politik. De sidste ars diskussion om dansk
samarbejde med Hitlers Tyskland har kunnet
pavise en omfangsrig interesse fra dansk side
for idretsudveksling med tyske idretsudgve-
re fra Nazi-Tyskland, men dette samarbejde
har trods alt ikke vaeret i modsatning til offi-
ciel dansk politik (Bonde, 2006; Hansen,
2006). Helt anderledes forholdt det sig med
dansk idraetssamarbejde med DDR.

Hovedaktgrerne i samarbejdet var fra dansk
idreets side primart Dansk Arbejder-Idrets-
forbund (DAI), DIF’s specialforbund, hvor
der fgrst og fremmest var tale om Dansk
Héandbold-Forbund og Dansk Boldspil-Uni-
on (DBU). Derudover deltog ogsa en rakke
ungdomsorganisationer, hvor det selvfglge-
lig iser drejede sig om de politiske partiers
ungdomsorganisationer, men ogsid De Dan-
ske Gymnastik- og Ungdomsorganisationer
(DDGU) samarbejdede med DDR (Arskov,
1981; Thomsen, 2004).

Dansk Arbejder-Idraetsforbund og DDR

Frem til 1954 blev DDR’s samarbejde med
ungdomsorganisationerne i Danmark udeluk-
kende varetaget af den statsstyrede ungdom-
sorganisation Freie Deutsche Jugend (FDJ)
med den senere statsleder Erich Honecker 1
spidsen. Det var Honecker, der i 1957 er-
klerede, at »sport ikke er noget mdl i sig selv,
den er et middel til at opna noget« (Lam-
mers, 2004: 186). I DDR blev sporten et mid-
del til at sikre DDR’s eksistens og opna in-
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ternational anerkendelse. FDJ’s samarbejds-
partnere i Danmark var fgrst og fremmest
Danmarks Kommunistiske Partis ungdoms-
forbund DKU, men allerede i 1954 kom
Dansk Arbejder-Idraetsforbund p& banen
(Thomsen, 2004: 14).

Dansk Arbejder-Idraetsforbund blev efter op-
fordring fra Socialistisk Arbejder Internatio-
nale dannet i 1929 for at demme op for
Kommunistisk Internationales forsgg pa at
»s@tte sig« pa arbejderidratten. Det lykkedes
for socialdemokraterne at forhindre kommu-
nisterne i at overtage arbejderidretten i Dan-
mark, men da de fleste eksisterende arbejder-
idreetsklubber i Danmark allerede var organi-
serede i Dansk Idrats-Forbund, kom den nye
organisation i bestrebelserne pa at etablere
en egen platform hurtigt i opposition til den-
ne »borgerlige« hovedorganisation. Resulta-
tet blev i lgbet af 1930’erne en splittelse in-
den for dansk idrat, dog uden at DAI blev en
stgrre magtfaktor (Hansen, 1991: 128-30).
Under Anden Verdenskrig blev DAI’s uover-
ensstemmelse med Dansk Idraets-Forbund af-
Igst af et samarbejde, og i 1943 blev DAI et
specialforbund under DIF, hvor forbundet
dog fik en speciel selvstendig status. For-
bundet kunne saledes selv indga internatio-
nale aftaler.

DATI’s ledere var generelt orienterede mod
Socialdemokratiet, men med organisationens
rgdder i fagbevagelsen var en del af med-
lemmerne ogsd kommunister. Det var saledes
ikke tilfeeldigt, at B & W’s handboldhold for
herrer fra Kgbenhavns store skibsvearft, som
blandt arbejderne talte mange kommunister,
var involveret i det fgrste besgg fra DDR. Be-
sgget kom i stand samme ar, som DDR hav-
de faet tildelt suveranitetsstatus fra Sovjet-
unionen og omfattede de to gsttyske mester-
hold BSV Motor, Rostock, og BSV Einheit,
Weimar, for henholdsvis herrer og damer.
Modstanderne i Kgbenhavn skulle i forbin-
delse med DAI’s stevne i Idretshuset ud

over B & W’s herrer og IF 44’s damer vare
H.G’s herrer og USG’s damer.

Selve stevnet, der lgb af stablen den 29. de-
cember, blev en succes, der var fuldt hus 1 I-
dretshuset, og ifglge DAI’s egen vurdering
blev der spillet handbold af hgj klasse. En
holdning DAI fandt grobund for i den for-
samlede presse. Stevnet gav startskuddet til
et mangedrigt intenst samarbejde mellem
DAI og DDR, »som fgrte til, at det idreetsli-
ge samarbejde mellem (st- og Vesteuropa ef-
terhanden blev opfattet som en helt naturlig
ting« (Thomsen, 2004: 15).

Det er korrekt, at idretssamarbejdet blev en
naturlig ting, til gengeld kan man i samme
andedrag spgrge, om DAI’s idraetsudgvere
bevidst eller ubevidst lod sig bruge i DDR’s
arbejde for at opna status som en suveran an-
erkendt stat i Vesten. Samarbejdspartnerne i
DDR var jo ikke som i Danmark frivillige
selvforvaltende foreninger, men statsstyrede
foreninger og klubber, der ud over at udgve
idret ogsa fungerede som instrument for
DDR’s politik.

DDR’s idreetssystem og formdlet med
ungdomsarbejdet

Fra den nye stats grundleggelse blev ung-
domsarbejdet og sporten kontrolleret af det
reelt eneste statsbaerende parti i DDR, Sozia-
listische Einheitspartei Deutschland. For det
generelle ungdomsarbejde skete dette som
omtalt gennem FDJ, medens det mere idrets-
specifikke arbejde fra 1948 skete gennem
»Deutscher Sportausschuss«, som i 1957
blev aflgst af Deutschen Turn- und Sportbun-
des (DTSB) (SAPMO, DY 12 og DY, 1924).
Begge organisationer skulle ud over ung-
doms- og idratssamarbejdet med sgsterorga-
nisationer i udlandet fungere som brobygge-
re for anerkendelsen af DDR som en suveren
stat (Wegener Friis, 2005: 10).

Fra DTSB’s side skelnede man i retningslin-
jerne for det internationale idretssamarbejde
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mellem 1) de andre socialistiske lande; 2) de
antiimperialistiske lande, som hovedsageligt
var lande fra den 3. verden; 3) arbejdersports-
forbundene i de kapitalistiske lande samt 4)
de kapitalistiske landes sportsorganisationer.
De to fgrste grupperinger forventede DDR
og DTSB uden videre at kunne etablere et in-
ternationalt samarbejde med, medens det var
lidt mere vanskeligt med sporten i de kapita-
listiske lande. Brohovedet ind i de kapitalisti-
ske lande skulle derfor vare et samarbejde
med arbejder-idretsforbundene, hvor DAI i
Danmark i den sammenhang blev den oplag-
te samarbejdspartner (SAPMO, DY 12,
Archivsignatur 1790).

I overensstemmelse med disse retningslinjer
gnskede DSTB et mere formaliseret samar-
bejde med DAI, og dette kom i stand pa et
mg@de den 10. februar 1958, hvor DTSB ind-
bad DAI til at deltage i Dsterspugen samme
sommer (DAI, Forhandlingsprotokol, Nr.
595, Kasse 1).

Die Ostsee. Ein Meer des Friedens — (ster-
spugerne

Initiativet til sommerlejren udgik fra FDJ,
som allerede i 1956 havde afholdt en interna-
tional teltlejr ved Graal-Miiritz. I evaluerin-
gen af denne besluttede FDJ, at invitationer-
ne fremover skulle vare bedre planlagt og ik-
ke kun ga til kommunistiske ungdomsorgani-
sationer. Invitationerne skulle iser til de nor-
diske lande ogsa kunne rettes til brede dele af
ungdomsbevagelsen. Selve lejren skulle ha-
ve en varighed pa mindst to uger, og i den
sammenhang burde der leegges mere vegt pa
kultur og sportsgrupper samt turistiske ind-
slag, sa bredden i sommerlejren blev tydeli-
gere. For Danmarks vedkommende skulle
man ifglge FDJ’s centralrad bygge videre pa
det gode samarbejde, der allerede var etable-
ret med unge fra B & W (SAPMO, DY 24,
Archivsignatur 2614).

Fra 1958 til 1975 blev der hvert ar holdt som-
merlejr med deltagelse af ungdomsorganisa-

tioner fra Norden fra sével det politiske som
det mere idretslige omrade. Fra Danmark var
DKU fast inventar, hurtigt fulgte DAI med en
rekke idretshold, og is@r fra 1961 og frem
deltog DAI med mange idr@tsudgvere. I slut-
ningen af 1960’erne dukkede ogsa en reekke
andre danske ungdomsorganisationer op (Ar-
skog, 1981).

I lgbet af 1960’erne fandt programmet for
Dstersgugen en nermest skabelonagtig form.
Sportsaktiviteterne var som regel fodbold og
volleyball, der af og til blev suppleret med
handbold, bordtennis, atletik, tennis og skak,
for som det stod pa en dansksproget hverve-
plakat fra 1964: »Ved sport og leg, dans og
sang og ved diskussioner og samtaler leerer
de unge hinanden nermere at kende og for-
std...«. Udover sangaftner og lejrbal var der
sd foredrag om f.eks., »Den socialistiske
sportsbevagelse i DDR« og »DDR’s kamp
og anerkendelse af vores republik af alle sta-
ter«. Et tilbagevendende tema var gennem
flere ar »Die Ostsee muss ein Meer des Frie-
dens sein« (Dstersgen skal vare fredens hav)
kedet sammen med ungdommens vigtige
rolle i den antiimperialistiske kamp. Endelig
forspmte man som regel ikke kritikken af den
neofascistiske udvikling i Vesttyskland! som i
den sammenhang blev kadet sammen med
militerdiktaturerne i Grakenland og Spanien
(Danmarks Kommunistiske Ungdom, Arkiv
nr. 680, Kasse 394).

Det var fra begyndelsen ikke vanskeligt for
danske politikere at gennemskue stersgu-
gernes propagandaformal, iser socialdemo-
kraterne havde en traditionsbunden naturlig
skepsis over for kommunistisk propaganda.
Propagandaen var da ogsa s tyk, at DKP’s
daverende leder Aksel Larsen kritiserede
ugernes slogan for i Danmark straks at blive
gennemskuet som et gstligt diktat. En uven-
lig kritik, som generalsekretaren for Soziali-
stische Einheitspartie Deutschland, Walter
Ulbricht, dbenbart fandt ngdvendigt at rap-
portere videre til kommunismens daverende
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gverste leder, Nikita Khrusjtjov (DIIS, Bd. 1,
2005: 422-425).

At Larsen havde ret fremgar med tydelighed
af, at DDR og FDJ var yderst interesserede i
at komme i kontakt med andre samtalepart-
nere end de umiddelbare venner i DKU og
DAL I slutningen af 1960’erne prgvede man
derfor at involvere andre partiers ungdomsor-
ganisationer, Dansk Ungdoms Fellesrad, stu-
denterrad og Faglig Ungdom, hvor sidst-
navnte var mere eller mindre kommunistisk
orienteret. I FDJ’s arkiv findes séledes pa
baggrund af en artikel fra avisen Information
en gennemgang af danske ungdomsbevagel-
sers syn pa de to Tysklande i tiden omkring
1968 (SAPMO, DY 24, Archivsignatur
6204).

Af denne fremgar det, at socialdemokratiets
ungdom (DSU) og studenterorganisation
(Frit Forum) samt Radikal Ungdom og DKU
alle gik ind for anerkendelsen af DDR. For-
manden for Frit Forum, Mogens Camre, be-
tonede saledes, at en anerkendelse af DDR
fra de nordiske lande ville vare vigtig for op-
fattelsen i Vesttyskland og ggde jorden for
Vesttysklands anerkendelse af DDR. For-
manden for DSU, Hans-Carl Nielsen, mente,
at spendingen mellem de to tyske stater hav-
de skerpet problemerne i Europa, og at en
fredsaftale mellem de to tyske stater ville
vaere afggrende, for: »Ingen kan i dag stadig
tro, at Tyskland som en stat vil blive genfore-
net. Derfor skal Danmark anerkende DDR«.
En opfattelse Sgren Larsen fra Radikal Ung-
dom var helt enig i. FDJ fortolkede artiklen
derhen, at den overvejende del af ungdom-
men i Danmark gik ind for anerkendelsen af
DDR (SAPMO, DY 24, Archivsignatur
6204). En fortolkning, der forekommer plau-
sibel.

Ovenstaende udsagn skal dog ikke opfattes
saledes, at de danske ungdomsorganisationer
har veret modtagelige for al DDR’s propa-
ganda. P4 sommerlejren i 1969 var der re-

presentanter fra Socialistisk Folkepartis
Ungdom, Clarté, Dansk Ungdoms Fellesrad,
Studentersamfundet samt DKU og Kommu-
nistiske Studerende. P& denne sommerlejr
protesterede den danske delegation minus
DKU mod, at man ikke kunne diskutere situ-
ationen i Tjekkoslovakiet efter Warszawa-
landenes militere magt mod det demokrati-
ske forar i Prag (Danmarks Kommunistiske
Ungdom, Arkiv nr. 680, Kasse 390).

De omtalte problemstillinger blev fgrst og
fremmest drgftet af de mere politisk oriente-
rede ungdomsgrupperinger i forbindelse med
afholdelsen af @stersgugen. Men hvorledes
forvaltede DAI de abenlyse politiske pro-
blemstillinger i forbindelse med samarbejdet
med DDR? Dette vil der blive set neermere pa
i naste afsnit.

DAT’s holdninger til samarbejdet med
DDR

DALI var primert et idretsforbund for folk fra
fagbevagelsen. I forbindelse med sammen-
slutningen med DIF i 1943 godkendte re-
presentantskabet aftalen med DIF, og i den-
ne stod der, ud over at DAI selv kunne vare-
tage internationalt samarbejde blandt andet
0gsa, at: »Det er en forudseetning for en sam-
menslutning, at begge forbund forpligtiger
sig til at afstd fra enhver form for politisk
propaganda« (Thomsen, 2004: 9).

Det betgd, at DAL i sin selvforstaelse herefter
gik ind for, at sport og politik ikke burde
blandes sammen. En holdning der derfor og-
sa i princippet var den fremherskende i for-
bindelse med samarbejdet med DTSB og del-
tagelsen i @stersgugerne i DDR. Selv om
DALI ikke ngdvendigvis var klar over DDR’s
bevidste politiske mal med samarbejdet med
DAL siger det sig selv, at DAI i samarbejdet
med DDR ikke kunne undga at komme til at
forholde sig til politiske problemstillinger.

Sjeldent blev disse dog direkte udtalt og
hvis, blev det understreget, at samarbejdet
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udelukkende var af sportslig karakter. Dette
var séledes tilfaldet, da formanden for Dansk
Arbejder-Skakforbund i 1960 ytrede frygt
for, at politik ville overskygge skakforbun-
dets samarbejde med DDR. I den sammen-
heng understregede DAI’s sekreter FErik
Molander, at man ikke behgvede at frygte, at
skakspillerne ville blive misbrugt til politiske
formal! (DAI, Arkiv nr. 595, Kasse 39).

Lidt mere problematisk blev det i forbindelse
med, at Lager og Pakhusarbejdernes Bold-
klub fra Nordjyllands kreds i sommeren 1963
havde deltaget i Ostersgugen i DDR. I den
sammenheng matte forretningsudvalget i
DALI forholde sig til en artikel i Politiken,
hvor det var anfert, at klubberne var blevet
misbrugt til politiske formal. DAI bad for-
manden for Nordjyllands kreds, Harry Lar-
sen om at undersgge sagen, og denne kunne
blankt afvise de rejste pastande: »Man havde
ikke veeret udsat for politisk propaganda, og
der kunne slet ikke klages over de gsttyske
veerter!« (DAL, Arkiv nr. 595, Kasse 2).

Helt dgv over for den politiske propaganda
har DATI’s foreninger eller klubber dog ikke
vearet, for pa den efterfglgende kongres i for-
aret 1964 blev samarbejdet med DDR disku-
teret, og i den sammenheng ville DAI for-
s@ge »at sprede samarbejdet med (Dsttysk-
land over hele dret for at undgad den stceerke
sammenpresning omkring »@stersgugen,
sdledes at man kan undga al tvivl om at sam-
arbejdet er af rent sportslig art« (DAL, Arkiv
nr. 595, Kasse 2).

Ogsa pa kongressen fire ar senere blev sam-
arbejdet med DDR og de andre gsteuro-
pxiske nationer diskuteret. DAI havde ud
over med DDR la®nge haft et teet samarbejde
med arbejderidratten i Sovjetunionen og i de
seneste ar ogsa arbejderidratten i Polen. Det-
te havde medfart en del kritiske rgster inden
for forbundet over, at DAI samarbejdede for
meget med de gstlige lande og for lidt med
den vestlige verden. Til dette kunne for-

bundsformanden, Helmuth Hansen, oplyse,
»at det har stor betydning, ndr man rejser
mod @¢st, at rejseudgifterne beskeeres betyde-
ligt, da gstlandenes forbund betaler alt, ndr
vi bliver modtaget ved de pdgeeldende landes
greenser« (DAL, Arkiv nr. 595, Kasse 2).

For medlemmerne var turene til DDR og de
andre gstlande vitterligt populere, fordi de
var sa billige. Man havde tilsyneladende ikke
blik for, at DDR, og givetvis ogsa de andre
lande i propagandagjemed, bevidst satsede
pa at ggre turene gkonomisk populare. Og at
pengene rakte langt, tydede en reekke klager
over for meget drikkeri pa turene til DDR pa
samt en enkelt begivenhed, hvor medlemmer
fra »Kammeraterne« og »Thor« »havde ka-
stet penge i grams til bprn« (DAI, Arkiv nr.
595, Kasse 2).

I samarbejdet med DDR var det for DAIT i-
dretssamarbejdet, der var det vasentlige, til
gengald méa man sige, at DDR’s strategi over
for DAI lykkedes. Som i alt netveerkssamar-
bejde fattede mange af DAI’s ledere sympati
for de mennesker, de igennem &rene havde
med at ggre, hvad betgd, at de ogsa fandt, at
DDR og landets system fortjente anerkendel-
se. Dette kom blandt andet til udtryk i for-
bindelse med de problemer, der generelt var
for DDR-borgere i forbindelse med at fa ind-
rejsetilladelse til Danmark, fordi DDR jo var
en »ikke-eksisterende stat«, og man derfor
som NATO-land ikke kunne acceptere et @st-
tysk pas. Borgere fra DDR, der gnskede at
rejse til Danmark, matte derfor sgge om et
»Temporary Travel Document, hos de allie-
redes travelboard, som var et levn fra besat-
telsen af Vesttyskland (Horstmeier, 2005:
136-140).

For i propagandagjemed at kunne protestere
over denne ifglge Dsttyskland urimelige pro-
cedure besluttede DDR i mindre vasentlige
sammenh&nge at sende borgere til Vesten,
herunder Danmark, uden et gyldigt midlerti-
digt rejsedokument. En handlemade, der be-
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tgd, at DAI-kredse af og til havde mattet af-
lyse idratskampe mod hold fra DDR. Noget
der umiddelbart efter Berlinmurens etable-
ring i 1961 f.eks. fgrte til aflysningen af to ar-
rangementer i Igbet af samme efterar (DA,
Arkiv nr. 595, Kasse 39).

En begivenhed der fgrte til, at formanden for
Kgbenhavnskredsen, Age Amstrup, anmode-
de DAI om at sende en protestskrivelse til ju-
stitsministeren,  socialdemokraten = Hans
Hekkerup. Dette blev startskuddet til, at DAI
igennem de fglgende ar stgttede deres @stty-
ske samarbejdspartnere i arbejdet for at lette
indrejsemulighederne til Danmark (DAI, Ar-
kiv nr. 595, Kasse 39). Det er vanskeligt at
afggre, hvor afggrende en sddan henvendelse
fra DAI har varet, men interessant er det un-
der alle omstaendigheder, at danske socialde-
mokrater generelt fglte et pres fra den offent-
lige mening, der fandt det underligt, at DDR-
borgere skulle have sa vanskeligt ved at fa til-
ladelse til at rejse ind i Danmark. Et pres de
pa mange mader gerne gnskede at imgde-
komme. Men som vanskeliggjordes af, at den
vesttyske ambassadgr over for den socialde-
mokratiske statsminister, Jens Otto Krag, un-
der henvisning til Berlinmuren stejlt fastholdt
Vesttysklands holdning til DDR. Gradvis
lykkedes det dog via NATO at fa lettet ret-
ningslinjerne for indrejse for kunstnere, vi-
denskabsmand og idretsudgvere fra DDR,
og i 1971 blev de restriktive regler til DAI’s
store tilfredshed ophavet (Horstmeier, 2005:
136-40).

Dette skete to ar for Danmarks officielle an-
erkendelse af DDR, og da denne endelig
kom, hilste Age Amstrup, der nu var blevet
DATI’s formand, det velkommen ved i et brev
til formanden for DTSB Bezirk Rostock Her-
mann Pupat at skrive: »... — ikke mindst fordi
Dansk Arbejder Idreet har ydet sit beskedne
bidrag ved samarbejde med DTSB« (DA,
Arkiv nr. 595, Kasse 39).

P4 den made gnskede formanden at fa del i

@ren for anerkendelsen af DDR. DAI har
selvfglgelig ikke spillet nogen central rolle
for denne anerkendelse. Ifglge Dansk Institut
for Internationale Studiers (DIIS) store ud-
redning »Danmark under den kolde krig« op-
fattede de danske myndigheder allerede fra
begyndelsen af den kolde krig ikke det i-
draetslige samarbejde som videre problema-
tisk, eftersom »... for kommunistisk sports-
0g kulturarrangementer, var det mere under-
holdningsveerdien end ideologien, der
tiltrak« (DIIS Bind 1,2005: 427).

Anerkendelsen kom fgrst og fremmest, fordi
flere danske partier i sidste halvdel af
1960’erne begyndte at opfatte DDR som en
stat, man realpolitisk ikke kunne komme
uden om, og i januar 1971 blev Den Danske
Komité for Anerkendelsen af DDR med den
tidligere socialdemokratiske statsminister
Viggo Kampmann som formand etableret.
Til gengaeld ma man pa baggrund af begiven-
hedsforlgbet fra 1954 og frem, og under hen-
syntagen til DDR’s bevidste satsning, mene,
at DAI heller ikke pa nogen made var helt sa
ligegyldig en samarbejdspartner. En del tyder
pd, at forbundet faktisk var en nyttig samar-
bejdspartner for DDR, FDJ og DTSB. Dette
kan til en vis grad fortolkes derhen, at DAI i
sin delvise naivitet kom til at udfylde rollen,
som dem Lenin har betegnet »som nyttige
idioter« — en vending, der henviser til ideali-
stiske personer, der lader sig udnytte af per-
soner med mindre idealistiske holdninger og
motiver. Det skulle da ogsa vise sig, at DTSB
allerede umiddelbart efter anerkendelsen af
DDR skruede ned for blusset i samarbejdet
med DAI, fordi man nu ville satse mere pa et
officielt samarbejde med DIF (DAI, Arkiv nr.
595, Kasse 41). Som navnt havde enkelte af
DIF’s specialforbund dog allerede varet in-
volveret i et samarbejde med DDR.

Dansk Handbold-Forbunds samarbejde med
DDR og DBU’s fejltrin

I Dansk Idrats-Forbunds Arbog 1956 kunne
man under rubrikken »Landskampe i 1956«
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leese, at Danmark den 18. juli i Dresden tab-
te i handbold med 15-8 til @sttyskland. Med
andre ord spillede Danmark landskamp mod
den ikke-eksisterende stat DDR. I betragt-
ning af, at tysk handbold altid havde hgrt til
blandt eliten, forblev Tyskland ogsa efter de-
lingen en interessant samarbejdspartner for
Dansk Handbold-Forbund (Dansk Idreats-
Forbunds Aarbog, 1956).

Gennem héndboldsamarbejdet med @sttysk-
land blev Danmark involveret i politiske
spgrgsmal. Situationen var den, at @sttysk-
land pga. de omtalte problemer med landets
anerkendelse frem til 1956 endnu ikke var et
fuldgyldigt medlem af det Internationale
Handbold-Forbund (IHF), og i den forstand
blev handboldlandskampe mod blandt andet
Danmark et vaesentlig middel til at fa lukket
op for IHF’s anerkendelse af den nye stat. Da
man pa IHF’s kongres fra den 31. august til
den 1. september 1956 skulle diskutere opta-
gelsen af DDR, kan man i en fortrolig gsttysk
rapport i forbindelse med planl&gningen af
konferencen da ogséd laese, at Handballver-
band der DDR havde stor gavn af de gode
forbindelser til de delegerede fra de »skandi-
naviske lande anfort af Sverige og Danmark«
(SAPMO, DY 12, Archivsignatur 4851).

Man forventede derfor, at de danske kongres-
delegerede Jgrgen Sandholdt og A. Fredslund
Pedersen sammen med Sverige ville stgtte
DDR’s optagelse i IHF. Og sadan blev det da
ogsd. Med 14 stemmer mod to blev DDR
medlem af IHF. Dog var det en forudsetning,
at der ved VM og OL kun kunne deltage et
feellestysk landhold — en bestemmelse der
kom til at geelde frem til 1962.> Men fra 1956
kunne DDR spille landskampe pa samme vil-
kar som andre nationer, der var medlem af
IHF (SAPMO, DY 12, Archivsignatur 4851).
Der var dog et enkelt problem, som ikke
umiddelbart lod sig lgse. Det var muligheden
for at anvende flaget og afspille DDR’s nati-
onalmelodi i forbindelse med landskampe.

Pa mgdet i Stockholm var det blevet afgjort,
at Tyskland ved OL og VM skulle optreede
med et fellestysk hold. Den ordning afspej-
lede den model, som den Internationale
Olympiske Komité havde besluttet 1 1955. 1
den sammenhang havde I0C ogsa forholdt
sig til, hvilken nationalhymne der skulle af-
spilles ved en eventuel guldmedaljefejring og
besluttet, at det for det fellestyske hold skul-
le vere hymnen fra Beethovens 9. symfoni
(Hansen, 2004: 79).

Nar DDR til gengeld alene stillede op i
landskampe, var det derfor magtpaliggende
for den nye stat at fa afspillet landets natio-
nalhymne Auferstanden aus Ruinen i forbin-
delse med flaghejsningen. Dette var imidler-
tid ikke helt uproblematisk for et land, der i
Danmark og andre vestlande officielt var ik-
ke-eksisterende. Og isar efter, at DDR i 1959
havde faet en ny statsfane, hvor det tyske sor-
te, réde og gyldne flag var blevet tilfgjet en
hammer og passer, ville gsttyskerne gerne
have luftet den nye statsfane.

Det var derfor af stor vigtighed, at flaget blev
hejst ved alle internationale begivenheder, og
sammen med en vimpel med de nye symbo-
ler blev medtaget til alle udenlandske foran-
staltninger. Dette skete saledes ogsa, da DDR
i januar 1960 sammen med Tjekkoslovakiet
og Sverige deltog i Dansk Héndbold-For-
bunds 25-ars jubileeumsstevne i Arhus. Da
var hymnen blevet afspillet og den nye fane
med hammer og passer hangt op, ligesom al-
le DDR’s spillere havde de nye symboler pa
deres landsholdstrgjer. DHF’s formand Freds-
lund Andersen havde angiveligt faet at vide
fra udenrigsministeriet, at man ved indendgrs
arrangementer var frit stillet, hvad angar flag-
ning og anvendelse af nationalhymne, og
ydermere havde vicestatsminister Viggo
Kampmann oververet kampen mod DDR
(Lammers, 2004: 187-88).

Enten var der forskel pa indendgrs og
udendgrs kampe eller ogsd ma nogle have so-
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vet i timen, for da Dansk Boldspil-Union
(DBU) aret efter den 28. maj skulle spille
landskamp i Idretsparken mod DDR, sé pro-
blemerne ved at anvende DDR’s fane og na-
tionalhymne for alvor dagens lys. Danmark
havde nemlig forpligtiget sig til at fglge
NATO’s beslutning om, at idretssamarbejdet
med DDR sddan set var i orden, forudsat at
man ikke hejste det gsttyske flag eller afspil-
lede »den sakaldte« nationalhymne.

Forud for kampen havde DBU orienteret
udenrigsministeriet om kampen og redegjort
for, at der efter gsttysk gnske ville vaere tale
om en officiel landskamp med flagning med
de to landes flag og afspilning af national-
hymner, ligesom man forventede, at DDR’s
spillere ville bere spilledragter med de nye
symboler. Da fodbold havde en del stgrre
publikums- og mediebevagenhed end hand-
bold, sé regeringen sig ngdsaget til at reage-
re. Under henvisning til, at gsttyskerne be-
nyttede sporten til at fremme politiske mal,
greb statsministeren ind med det resultat, at
DBU matte meddele gsttyskerne, at der ikke
blev tale om flaghejsning og afspilning af na-
tionalmelodier.

DBU beklagede, at politikere greb ind over
for en fodboldkamp, medens gsttyskerne be-
sverede sig over, at den danske regering af
hensyn til Vesttyskland blandede sig i en
kamp, der var udtryk for et samarbejde »i fre-
dens og humanismens dnd« (Lammers, 2004:
184). Angiveligt havde de gsttyske spillere
og ledere overvejet, om de overhovedet ville
spille under disse for dem nedvardigende
forhold. Pa den anden side var det givetvis
ikke en beslutning, de selv fik lov til at treef-
fe. Pa banen kom de, uden emblemer og uden
flag og nationalhymne. Lederne matte have
vurderet, at der alligevel var prestige forbun-
det med at spille mod det danske landshold.
37.000 tilskuere oververede kampen, der
heller ikke var synderlig festlig og endte uaf-
gjort 1-1 (Lammers, 2004: 183-90).

Selv om de officielle landskampsritualer er
blevet pillet ud af kampen, optreeder kampen
i sdvel DIF’s arbog fra 1961 som i DBU’s
statistikker alligevel som en officiel lands-
kamp mellem Danmark og DDR. Sével
Dansk Handbold-Forbund som DBU kunne
godt finde ud af at spille landskamp mod en
ikke-eksisterende nation. P4 den made blev
ogsa DHF og DBU nogle omend sma brikker
i puslespillet, der medvirkede til at fa aner-
kendt DDR.

Sportssamarbejde og udenrigspolitik i
symbiose

Generelt lykkedes det for DDR at bruge det
internationale sportssamarbejde som en vej
til anerkendelse af den nye stat. Ved OL i
Mexico i 1968 stillede DDR op som selv-
stendig nation, i 1972 1 Miinchen marchere-
de DDR ind under eget flag og med egen na-
tionalhymne. Med god hjlp af doping kun-
ne DDR’s nationalhymne hgres i alt 20 gan-
ge, og DDR blev legenes tredjebedste nation
klart foran »klassefjenden« fra Vesttyskland
(Hansen, 2004: 94). Aret efter anerkendte
Danmark officielt DDR, der pa dette tids-
punkt ogsa var blevet fuldgyldigt medlem af
FN. Men inden da havde bade danske ung-
domsorganisationer og dansk idret, som
pavist, lenge haft et tet samarbejde med en
ikke-eksisterende stat.

Dette samarbejde ma siges at have veret ene-
stdende i savel dansk udenrigspolitik som i
dansk idratshistorie. Generelt har den danske
regering overladt det til idreettens organisati-
oner at varetage det internationale samarbej-
de — dette har f.eks. veret tilfeldet i forbin-
delse med diskussionerne om boykot af de
Olympiske Lege i Moskva og Beijing. Til
gengald har idreetten som regel fulgt regerin-
gernes udenrigspolitiske linje — dette var
f.eks. tilfeldet i forbindelse med séavel rege-
ringens som idrettens boykot af Sydafrika
under apartheidstyret (Hansen, 2008). I for-
hold til dansk idrets samarbejde med DDR
var der saledes tale om en undtagelse, der
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nok ind i mellem voldte problemer, men al-
drig blev genstand for en stgrre principiel po-
litisk debat, sddan som det f.eks. senere blev
tilfeldet 1 forbindelse med dansk idraets del-
tagelse ved OL i Moskva i 1980 og Beijing i
2008 (Hansen, 2008).

Slutnoter

1. Det fglgende bygger hovedsageligt pa kapitel 7
fra min bog Den moralske stedfortreder — og an-
dre historier om idreet og politik (2008).

2. Da handbold pa det tidspunkt ikke var en olym-
pisk disciplin, kunne det lade sig ggre at afskaffe
bestemmelsen om et fellestysk hold allerede i
1962. Ved OL i 1964 stillede de to Tysklande sta-
dig op med et fzllestysk hold.
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