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Det er iser kommunerne, der har ansvaret for idrats-
politikken i Danmark. Den kommunale politik pa om-
radet har hidtil vaeret kendetegnet af en klar arbejds-
deling, hvor kommunen skaber rammerne, mens id-
reetsforeningerne star for aktiviteterne. Derfor har
omradet ogsa veret preeget af en betydelig korporativ
styring og en svag kommunal forvaltning.

Denne politik er imidlertid under forandring. De se-
neste ar er der i mange kommuner sket en stgrre for-
malisering af idretspolitikken; den kommunale stgtte
til idraetsforeningerne er suppleret af aktiviteter for
selvorganiseret idret og projekter for serlige mal-
grupper; forebyggelse og sundhedsfremme har faet
en mere fremtredende rolle, og den kommunale for-
valtning af omradet er styrket.

Denne @ndring h@nger bl.a. sammen med kommu-
nalreformen, hvor savel dannelsen af stgrre kommu-
ner som de nye forebyggende og sundhedsfremmen-
de opgaver har veret en katalysator for udviklingen.
Men @ndringen kan ogsa vere fremmet af et begyn-
dende skifte pd omradet fra et kommunitaristisk for-
valtningsideal til styringsidealer, der er inspireret af
New Public Management.

Passiv kommunal idraetspolitik

Idretten fylder meget i kommunerne. Godt
halvdelen af de voksne og langt de fleste
bgrn dyrker idret eller motion (Pilgaard,
2009; Nielsen og Ibsen, 2008), og det sker
fortrinsvis 1 kommunalt finansierede eller
stgttede idreetsfaciliteter, foreninger eller af-

tenskoler. I hver en krog af kommunerne har
kombinationen af den frivillige og den kom-
munale indsats sat sine tydelige aftryk i form
af meget synlige idratsanleg. Politisk er der
generelt en meget stor velvilje over for den
lokale idreet, som mange politikere selv har
varet engageret i som frivillige i en idreaets-
forening (Thggersen, 2009).

Pa trods af dette og pa trods af relativt store
kommunale udgifter til drift af idraetsfacilite-
ter og stgtte til idraetsforeninger har kommu-
nernes indsats pa omradet varet forholdsvis
passiv. De ferreste kommuner har haft en for-
muleret politik for omradet, og de fleste kom-
munalpolitikere har ikke set det som et kom-
munalt ansvarsomrade pa linje med bgrnepas-
ning, bgrnenes skolegang, @ldreomsorg, bib-
lioteksdrift mv. Man har stgttet mulighederne
for at dyrke idret og motion, men initiativet
har varet overladt til idretsforeningerne.

Meget tyder imidlertid p4, at der i disse ar er
ved at ske en @ndring i kommunernes syn pa
idreetten og den made, de udgver politik pa
omradet. Denne artikel setter fokus pa denne
@ndring. Fgrst analyseres den kommunale
politik over for den idrat, der finder sted i fri-
tiden, og de seneste ars @ndringer deri. Der-
nast analyseres kommunalreformens betyd-
ning for kommunernes indsats pa omradet.
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Forskning i kommunal idraetspolitik
Analysen baseres pa fire undersggelser af
kommunernes idratspolitik bestdende af to
spgrgeskemaundersggelser af alle kommu-
ners idratspolitik, ét mere kvalitativt anlagt
studie af syv kommuners idratspolitik samt
en historisk analyse af dansk idratspolitiks
udvikling.

Den fgrste spgrgeskemaundersggelse blev
gennemfgrt i 2006, hvor 212 kommuner, sva-
rende til 79 pct. af de davaerende kommuner,
besvarede en reekke spgrgsmal om den kom-
munale politik og forvaltning pa omradet (Ib-
sen, 2006a). Den anden spgrgeskemaunder-
sggelse blev gennemfgrt i 2009, hvor 84
kommuner, svarende til 86 pct. af de nu-
verende kommuner, besvarede et spgrgeske-
ma, der indeholdt en raekke spgrgsmal, der
var identiske med spgrgsmalene i under-
sggelsen tre ar tidligere, samt spgrgsmal om
kommunernes vurdering af kommunalrefor-
mens betydning for idratten og idratspolitik-
ken i kommunen (Ibsen, Hansen og Venne-
kilde, 2010).

Den tredje undersggelse bestod af studier af
syv kommuners idratspolitik, som blev gen-
nemfgrt op til eller lige efter, at kommunalre-
formen tradte i kraft. Der er tale om casestu-
dier, der er gennemfgrt under anvendelse af
kvalitativ og historisk metode, dvs. inter-
views af centrale aktgrer i kommunen samt
indsamling og analyse af dokumenter (Ibsen,
2009). Endelig treekker analysen ogsa pa en
historisk undersggelse af dansk idraetspolitik
med fokus pa den statslige lovgivning og for-
valtning af omradet (Ibsen og Eichberg,
2006).

Karakteristiske traek ved og @ndringer i
kommunernes idrzetspolitik

Pa baggrund af de kvantitative og kvalitative
studier af kommunernes idretspolitik er en
rekke karakteristiske trek ved idratspolitik-
ken indkredset. Analysen har primert fokus
pa de institutionaliserede regler og normer

for den made, der fgres politik pa omradet,
og ser mindre pa det politiske output i form
af gkonomisk stgtte, fysiske rammer for i-
dretten, indsatsomrader mv.

Fgrst belyses den politiske legitimering af
den kommunale idratspolitik samt den rolle
som kommunerne — understgttet af lovgiv-
ningen — tillegger sig selv pa omradet. Der-
nzast fokuseres pa den made, der fores politik
pa i forhold til idraetten. Endelig analyseres
den styrings- og forvaltningsmassige side af
idretspolitikken. Til slut i dette afsnit belyses
forskellene pa idraetspolitikken mellem kom-
munerne.

Steerk tro pa idreettens nytte

Det fgrste igjnefaldende treek ved idraetspoli-
tikken er, at den kommunale stgtte altid er
blevet retfeerdiggjort af en sterk tro pa de po-
sitive, afledte effekter af at dyrke idret. I
1963 begrundede formanden for Skive I-
drets-Forbund organisationens gnske om op-
fgrelsen af Skive-hallen med, at mange unge
dermed ville »kunne dyrke deres idreet om
vinteren, og det vil veere med til at affolke ga-
dehjprnerne« (Mortensen, 2004: 143). Godt
fyrre ar senere var argumenterne nasten de
samme fra en af kommunens idratsledere:
»Vi har jo faktisk en rimelig lav ungdomskri-
minalitet, og det tror jeg bestemt, idreetten er
medvirkende til at holde nede« (Thggersen,
2009: 78). Idreat betragtes fortsat som et godt
middel til bl.a. fremme af sundhed, forebyg-
gelse af kriminalitet og branding af kommu-
nen.

Det er en udbredt opfattelse, at idratten i sti-
gende grad inddrages i Igsningen af forskelli-
ge velferdsproblemer — tilskyndet af statsli-
ge puljer i Kulturministeriet, Integrationsmi-
nisteriet og Socialministeriet. Det er i hvert
fald vurderingen i hver fjerde kommune, at
foreningslivet 1 hgjere grad inddrages i
Igsningen af kommunale opgaver, mens an-
delen, der ikke er enig deri, er halvt si stor
(Ibsen, Hansen og Vennekilde, 2010: 60).
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Neart sammenhangende med disse forvente-
de positive velferdseffekter af at dyrke idraet
er det fgrst og fremmest breddeidratten, som
kommunerne fgler sig forpligtet til at stgtte.
Her ser det dog ogsé ud til, at kommunerne
har justeret pa politikken. Tidligere opfattede
langt de fleste kommuner det ikke som deres
opgave at stgtte eliteidraet, og fgr kommunal-
reformen var det kun syv pct. af kommuner-
ne, der havde en formel politik for den del af
idretten. Undersggelsen fra 2009 viste, at
denne andel var vokset til 17 pct., halvdelen
af kommunerne havde udgifter til eliteidrzt,
og hver fjerde kommune havde strabt efter at
blive »eliteidretskommune« (Ibsen, Hansen
og Vennekilde, 2010: 13, 24).

Kommunerne skaber rammerne,

som foreningerne fylder ud

Det andet helt centrale kendetegn ved idreats-
politik i kommunerne er den opfattelse, at
kommunen skal skabe rammerne, som i-
dreetsforeningerne sa skal udfylde uden ind-
blanding fra kommunens side. Et eksempel
pa denne opfattelse kan man lese i Skive
Kommunes idraetspolitik: »Den vesentligste
opgave for kommunerne er at skabe rammer-
ne, og i hgj grad at overlade til deltagerne i
idreetten selv at skabe indholdet« (Thgger-
sen, 2009: 74).

Undersggelserne viser imidlertid, at den for-
eningsorienterede politik i stigende omfang
suppleres med mal og tiltag, der skal fremme
selvorganiseret idre@t og motion for serlige
malgrupper. Undersggelsen fra 2009 viser
bl.a., at seks ud af ti kommuner har sarlige
indsatser for fysisk inaktive bgrn, hver fjerde
har etableret en eller flere idretsbgrnehaver
eller idrets-SFO’er, og i halvdelen af kom-
munerne findes sarlige aftaler (partnerska-
ber) mellem idretsforeninger, skoler og
SFO’er om mere og bedre idret for bgrn —
som regel med sigte pa de sikaldte idretsu-
sikre bgrn. Indsatsen i forhold til fysisk inak-
tive voksne er ikke lige s udbredt. Hver fjer-
de kommune ggr noget for de fysisk inaktive

voksne, hver tredje har indsatser for handi-
cappede, og en tilsvarende andel har projek-
ter for marginaliserede eller vanskeligt stille-
de grupper (Ibsen, Hansen og Vennekilde,
2010). P4 alle de nevnte omrader er andelen
af kommunerne, der ggr en serlig indsats,
gget betydeligt siden 2006. F.eks. havde 38
pct. af kommunerne i 2006 s®rlige indsatser
for fysisk inaktive bgrn. I 2009 var andelen
gget til 58 pct.

Idreetspolitikken handler fgrst og fremmest
om faciliteter

Det tredje dominerende treek ved kommuner-
nes idretspolitik er, at den fgrst og fremmest
handler om idretsanleg og -faciliteter. Af de
samlede kommunale udgifter til idraet 1 friti-
den, der i 2008 blev opgjort til 3,3 mia. kr.,
udgjorde udgifterne til drift af idraetsfacilite-
ter ca. 80 pct. (Breddeidretsudvalget, 2009:
58). Det er da ogsa omkring vedtagelsen af
nye idretsanleg, at de store idraetspolitiske
slagsmal finder sted. Men det er ogsa pa det-
te omrade, at der er sket vesentlige @ndrin-
ger de seneste ar. Kommunerne har i stgrre
grad end tidligere tilladt andre brugere end
foreningerne og de kommunale institutioner
at fa adgang til faciliteterne. Endvidere er
mange kommuner inspireret af en rekke nye
facilitetstyper, som is@r Lokale- og Anlegs-
fonden har udviklet og stgttet de seneste ar.
Béde anlag, der primert tager sigte pa selv-
organiseret idraet, og arenaer til store sports-
og kulturarrangementer. Dertil kommer, at en
del kommuner er begyndt at interessere sig
for en overordnet planlegning af idreetsfaci-
liteternes udbygning og en mere effektiv drift
deraf (Ibsen, Hansen og Vennekilde, 2010).
Det har imidlertid ikke faet kommunerne til
at holde igen med udbygningen af idretsfaci-
liteterne. En opggrelse fra 2008 af antallet af
idreetsfaciliteter i kommunerne viser, at antal-
let af almindelige idretshaller er vokset fra
1.4951 2005 til 1.624 i 2008 (9 pct.), antallet
af svgmmeanlag er vokset fra 521 til 586 (12
pct.), og antallet af fodboldbaner er vokset
fra 7.164 til 7.453 (4 pct.) (baseret pa Loka-
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le- og Anlzgsfondens database for idrats- og
kulturfaciliteter i Danmark). I samme periode
er der ikke sket vasentlige @ndringer i de
samlede kommunale udgifter til fritidsidraet
(Breddeidratsudvalget, 2009: 59).

Idreetspolitikkens uformelle, apolitiske
karakter

Det fjerde karakteristiske trek ved kommu-
nal idratspolitik er dens uformelle, nasten
apolitiske karakter. Indtil for fa ar siden talte
man knap nok om en idratspolitik i kommu-
nerne. Det n&ermeste, man kom en formuleret
politik, var den kommunale ordning for stgt-
te til foreningsaktiviteter for bgrn og unge.

De seneste ar har mange kommuner imidler-
tid vedtaget en idretspolitik for kommunen,
og kommunalreformen ser ud til at have
fremmet dette. For reformen 1 2006 havde 39
pct. af kommunerne en formel, skriftlig i-
dratspolitik i form af en reekke principper og
mal for denne politik, som kommunalbesty-
relsen har vedtaget efter en leengere proces,
hvor mange parter er blevet hgrt. Endvidere
havde 7 pct. en sarskilt politik for eliteidraet
(Ibsen, 2006: 9). Efter kommunalreformen i
2009 var andelen af kommunerne med en
skriftlig formuleret idratspolitik kun gget til
41 pct., men yderligere 16 pct. var i gang
med vedtagelsen af en politik pa omradet, og
14 pct. planlagde en sddan formalisering.

Samtidig har dannelsen af de nye, stgrre
kommuner resulteret i, at de relativt uformel-
le procedurer, som man typisk fandt i de
gamle, sma kommuner, er blevet aflgst af
mere bureaukratiske regler og procedurer.
Det er i hvert fald den oplevelse, som et fler-
tal af kommunalbestyrelsesmedlemmerne og
hver tredje kommune giver udtryk for
(Thggersen, 2009: 15; Ibsen, Hansen og Ven-
nekilde, 2010: 57). Men trods denne formali-
sering og ggede bureaukratisering er politik-
ken fortsat preget af kommunitaristiske selv-
forvaltningsidealer, der har rod i folkeoplys-
ningstraditionen (uddybes senere).

Konsensus om idreetspolitikken

Det femte karakteristika ved den kommunale
idraetspolitik er afpolitisering og en straben
efter konsensus pa omradet. Det viser sig pa
flere mader. For det fgrste er det svert at re-
gistrere vaesentlige forskelle i holdningen til
idraet og idreetspolitik mellem foreningslede-
re, embedsmand og politikere — og mellem
politikere fra de forskellige partier. Der er
selvfglgelig forskelle, men de er mere per-
sonbestemte end partibestemte. For det andet
er der overalt en meget stor tilfredshed blandt
foreningerne med den kommunale politik og
de vilkar, foreningerne har, som andre under-
spgelser ogsa har vist (Ibsen, 2006).

Denne sggen efter konsensus ha@nger sam-
men med, at foreningerne ikke gnsker at dri-
ve politik. De legger vaegt pa, at idraetten
selv skal bestemme, og omradet opfattes som
varende upolitisk. Tilsvarende er politikerne
meget varsomme med at blande sig i idraet-
ten, og derfor overlades de idratspolitiske
diskussioner og beslutninger i vidt omfang til
feellesorganisationen for idretsforeningerne
(Idretssamvirket eller Idretsradet) og Folke-
oplysningsudvalget, hvor de politiske re-
presentanter sjeldent blander sig. Politiker-
ne er sjeldent proaktive og dagsordenssat-
tende pa idretsomradet, og de fa, der er det,
er som regel selv en del af idretten (f.eks.
ved at vere medlem af Idretssamvirket eller
ved at veere 1 ledelsen af en stgrre idraetsfore-
ning). Derfor agerer politikerne ogsa pa en
anden made, end man ser pa andre omrader.

Decentralisering

Det sjette karakteristiske trek ved den kom-
munale idretspolitik er den store grad af
selvbestemmelse og decentralisering, som
preger omradet. I sammenligning med andre
lande er den politiske styring og offentlige
forvaltning 1 Danmark meget decentral
(Mouritzen, 1999). Idret — og anden fri-
tidsaktivitet — er et af de omrader, hvor de-
centraliseringen og den kommunale selvbe-
stemmelse er serlig udtalt. Omkring 80 pct.
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af de samlede offentlige udgifter til idret er
direkte og indirekte (gratis benyttelse af faci-
liteter) kommunal stgtte til de lokale idrats-
foreningers aktiviteter, og — i meget mindre
omfang — udgifter til faciliteter og aktiviteter,
der ikke er foreningsorganiserede (Forebyg-
gelseskommissionen, 2009: 287; Bredde-
idretsudvalget, 2009: 27-59). Det er reelt
kommunerne, der bestemmer, hvilke idraets-
anlag der skal etableres, og de dekker langt
hovedparten af driftsudgifterne dertil.

Det er endvidere i vid udstrekning overladt
til kommunerne selv at bestemme, hvor me-
get de gnsker at stgtte idretsforeningerne og
andre fritids- og kulturforeninger, og hvordan
de gnsker at ggre det (Ibsen og Eichberg,
2006). Der er saledes ingen minimumsfor-
pligtelser i lovgivningen. Til sammenligning
har staten i Norge haft stor indflydelse pa ud-
bygningen af idreetsfaciliteter (Det Kongelige
Kulturdepartement, 1999), og i Sverige kom-
mer en stor del af den offentlige stgtte til i-
dretsforeningerne fra statslige midler (Sta-
tens Offentliga Utredningar, 2008).

Lovgivningen og traditionen inden for omra-
det satter dog visse rammer for, hvad kom-
munen kan ggre. For det fgrste har den gko-
nomiske stgtte overvejende karakter af
grundstgtte, dvs. at det overlades til den en-
kelte forening selv at bestemme, hvordan
stgtten skal anvendes. For det andet stilles
der nesten ingen krav til, hvordan forenin-
gerne anvender pengene. F.eks. skal forenin-
gen ikke dokumentere, at stgtten er géet til de
aktiviteter, der er sggt om tilskud til. Fore-
ningen skal blot dokumentere, at aktiviteter-
ne er gennemfgrt som ansggt. Der stilles hel-
ler ikke se@rlige krav til instruktgrernes kvali-
fikationer, og der er metodefrihed. Endelig
har de fleste kommuner valgt at overdrage
forvaltningen af Folkeoplysningsloven til
Folkeoplysningsudvalget, der bestar af savel
medlemmer af kommunalbestyrelsen som re-
presentanter for aftenskoler, idratsforenin-
ger, bgrne- og ungdomskorps mv. Siden 2004

har udvalget ikke varet lovpligtigt, men fire
ud af fem kommuner har valgt at fortsaette
med udvalget (Ibsen, Hansen og Vennekilde,
2010). Kommunalbestyrelsen bestemmer
ganske vist den samlede gkonomiske ramme
og hovedprincipperne for stgtten, men ud-
mgntningen deraf og de konkrete afggrelser
om, hvem der skal stgttes, traeffes af Folke-
oplysningsudvalget.

Korporativ styring

Det syvende kendetegn ved den kommunale
idretspolitik er den betydelige involvering af
idretsforeningerne i styringen af idratspoli-
tikken. Dels gennem Folkeoplysningsudval-
get, som i de fleste kommuner udformer den
kommunale stgtteordning og star for forde-
lingen af aktivitetstilskuddene. Dels gennem
den indflydelse, som fellesorganisationen
for idreetsforeningerne (typisk benavnt som
Idreetssamvirket eller Idreetsradet) har — ja, i
nogle tilfelde endog varetager administrative
opgaver for kommunen. I 2006 havde 56 pct.
af kommunerne et Idretssamvirke, men det
var typisk de sma kommuner, som ikke hav-
de et (Ibsen, 2006: 19). To ar efter kommu-
nalreformen var denne andel vokset til 71
pct. (Ibsen, Hansen og Vennekilde, 2010:
37).

Kommunalreformen synes ikke at have
svaekket den korporative side af idratspoli-
tikken, hvor idratsforeningernes interesseor-
ganisation i kommunen inddrages i alle ve-
sentlige beslutninger og initiativer. Andelen
af idratssamvirkerne, der modtager gkono-
misk tilskud fra kommunen til fallesorgani-
sationens aktiviteter, er vokset, og andelen,
der stir for fordelingen af den kommunale
stgtte til idretsforeningerne og fordelingen af
idretsanleggenes anvendelse mellem for-
eningerne, er nesten u@ndret.

Svag kommunal forvaltning pa omrddet

Det ottende traek ved idratspolitikken er en
relativ svag forvaltning. I 2006 var der kun én
person til at varetage idreetsspgrgsmal i halv-
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delen af kommunerne, og kun godt hver tien-
de kommune havde en medarbejder med en
idreetsfaglig akademisk uddannelse. Dette
billede af den kommunale forvaltning af id-
retten er dog under forandring i disse &r.
Dels ved at der nu typisk er flere i hver kom-
mune, der arbejder med idrzt. I tre ud af fire
kommuner er der tre eller flere ansatte i den
kommunale forvaltning, der (bl.a.) beskeefti-
ger sig med idreetsspgrgsmal. Dels er der sket
en betydelig akademisering af medarbejder-
staben pa omradet. I 2009 havde hver tredje
kommune en medarbejder i den centrale for-
valtning med en lang videregdende uddannel-
se med bl.a. idret som fag, og en tilsvarende
andel havde en medarbejder med en anden
akademisk uddannelse.

Store forskelle mellem kommunerne

Det niende karakteristika ved kommunernes
idratspolitik er den relativt store forskel mel-
lem kommunerne pa, hvordan de fgrer idraets-
politik, hvor mange idretsfaciliteter de har,
hvor mange penge de bruger pa idraet mv. En
analyse fra 2006, gennemfgrt fgr kommunal-
reformen, viste, at de 10 pct. af kommunerne,
der fra 1993 til 2005 gav mindst til idreet og
fritid, i gennemsnit brugte 573 kr. pr. indbyg-
ger pa omradet. De 10 pct. af kommunerne,
som gav mest, brugte i gennemsnit 1.277 kr.
pr. indbygger. Dvs. dobbelt sd& meget som i
kommunerne, der gav mindst. Tilsvarende
viste analysen store forskelle pa facilitets-
dakningen. De 10 pct. af kommunerne med
forholdsvis flest idratshaller (hdndboldbane-
stgrrelse) havde i 2006 i gennemsnit en i-
dratshal for hver 1.744 indbyggere. De 10
pct. af kommunerne med forholdsvis ferrest
idreetshaller havde samme ar i gennemsnit en
idratshal for hver 5.720 indbyggere. En sta-
tistisk analyse af disse forskelle pa den kom-
munale stgtte, facilitetsdekningen samt den
made, kommunerne fgrer idraetspolitik pa,
viser, at forskellene fgrst og fremmest skyl-
des kommunestgrrelsen og det kommunale
udgiftsniveau, mens det ikke spiller nogen
rolle, hvilket parti der har domineret den

kommunale politik de seneste 30 ar (Ibsen,
2007).

Forklaringer pa sndringerne i den kom-
munale idrzetspolitik

Den beskrevne kommunale idratspolitik er i
hgj grad et resultat af et idraetspolitisk spor,
som tidligere blev anlagt, dvs. de forestillin-
ger, regler, stgtteformer og organisatoriske
strukturer, som er skabt pd dette omrade
igennem 1950’erne og 1960’erne (Ibsen,
2009: 276-9).

Det idratspolitiske spor kan imidlertid stgde
pa korsveje, som giver mulighed for at velge
en anden vej (Peters, 2005: 71-86). Analysen
ovenfor viser, at der pa en rekke omrader er
sket en @ndring i kommunernes idretspolitik
siden kommunalreformen, hvilket kan vare
begyndelsen pa et nyt idraetspolitisk spor.

¢ Der er sket en formalisering af idraetspo-
litikken og relativt uformelle procedurer
er i mange kommuner aflgst af mere for-
melle, bureaukratiske regler.

¢ Den kommunale stgtte til idratsforenin-
gerne er i hgjere grad suppleret med akti-
viteter og faciliteter for selvorganiseret
fysisk aktivitet, projekter for saerlige
grupper, partnerskaber mellem foreninger
og kommunale institutioner mv.

* Forebyggelse og sundhedsfremme har
faet en mere fremtreedende rolle i idrets-
politikken, men samtidig gnsker en stgrre
andel af kommunerne ogsa at vare elite-
idretskommune.

¢ Endelig har mange kommuner styrket for-
valtningen af idraetspolitikken med serli-
ge administrative enheder og medarbejde-
re med en akademisk uddannelse.

Undersggelsen viser, at den beskrevne &n-
dring i idraetspolitikken fgrst og fremmest
kan tilskrives de nye sammenlagte kommu-
ner, mens idraetspolitikken i de ikke-sam-
menlagte kommuner nasten ikke er @ndret.
En sammenligning af de gamle ikke-sam-
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menlagte kommuners svar fra 2006 og 2009
viser, at der pa de fleste af de undersggte om-
rdder af kommunernes idratspolitik ikke er
sket signifikante @ndringer siden kommunal-
reformen. Det gelder bade andelen, som har
en formel idratspolitik; andelen af kommu-
nerne som ggr en serlig indsats i forhold til
fysisk inaktive bgrn og voksne; andelen som
gor en sarlig indsats for idraet for handicap-
pede, indvandrere / flygtninge samt margina-
liserede grupper; andelen som samarbejder
med idretsforeningerne mv. Kun pa ét omra-
de er der sket en signifikant stor @ndring i
disse kommuner. Mens kun 17 pct. af de ik-
ke-sammenlagte kommuner havde en sarlig
eliteidratspolitik 1 2006, var andelen i 2009
tredoblet til 48 pct.

Denne analyse bekraftes af kommunernes
egen vurdering af kommunalreformens be-
tydning for idraetspolitikken (foretaget af den
person i forvaltningen, der besvarede spgrge-
skemaet). En sammenligning af svarene fra
sammenlagte og ikke-sammenlagte kommu-
ner viser, at det fgrst og fremmest er de nye
kommuner, der vurderer, at kommunalrefor-
men har pavirket idratspolitikken (Ibsen,
Hansen og Vennekilde, 2010: 44-60).

Andringerne i is®@r de nye sammenlagte
kommuner kan skyldes flere forhold. Nogle
af endringerne kan vare en konsekvens af, at
sammenlagningen af flere kommuner til én
stor har betydet, at f.eks. et projekt for fysisk
inaktive voksne, som en af de gamle kommu-
ner stod for, er viderefgrt i den nye kommu-
ne. Derved vil andelen af kommunerne med
denne aktivitet vere gget, uden at det ngd-
vendigvis er udtryk for en samlet stgrre ind-
sats pa tvers af de nye kommuner. Det er
imidlertid sandsynligt, at et sadant projekt
med tiden vil galde for hele den nye kom-
mune, og det er under alle omstendigheder
udtryk for, at denne form for kommunal ind-
sats er en del af den nye kommunes politik pa
omradet.

Det forhold, at de fleste af kommunerne er
blevet stgrre, kan imidlertid ogsd vare en
selvsteendig forklaring pa @ndringerne. Be-
grundelsen for denne del af reformen har
veret, at mindre kommuner er for sma til at
sikre en tilstrekkelig faglig baeredygtighed,
iseer i forhold til en raekke specialiserede op-
gaver; at de sma kommuner er relativt dyre
(udgifter pr. indbygger); og at de har svert
ved at sikre en tilstrekkelig bredde i borger-
nes valgmuligheder (Strukturkommissionen,
2004a). Den kvantitative undersggelse af
kommunernes idratspolitik fra 2006 har vist,
at forskellene i det idratspolitiske output — de
kommunale udgifter til idraet, facilitets-
dakningen samt formaliseringen af idratspo-
litikken — fgrst og fremmest kan tilskrives
kommunens stgrrelse og nert sammenhan-
gende dermed det kommunale udgiftsniveau.
Da kommunalreformen har fgrt til betydelig
stgrre kommuner, kan dette vere en selv-
steendig forklaring pa de endringer, som er
belyst ovenfor. 72 pct. af de sammenlagte
kommuner synes da ogsa, at strukturendrin-
gerne i hgj grad eller meget hgj grad har
pavirket den méade, der arbejdes med idret,
mens nasten alle de gamle kommuner ikke
mener, at det har @ndret forvaltningens ar-
bejde med idrat (Ibsen, Hansen og Vennekil-
de, 2010: 49).

For det andet kan det taenkes, at kommuner-
nes nye opgave med sundhedsfremme og fo-
rebyggelse og den vagt fysisk aktivitet til-
leegges i forebyggelsesarbejdet har pavirket
kommunernes mal for idretten (Forebyggel-
seskommissionen, 2009). Der synes at vare
stgrre fokus pa sundhedsfremmende projek-
ter, som man forsgger at engagere idraetsfor-
eningerne i. Det gelder is@r indsatser for fy-
sisk inaktive og overvagtige bgrn og voksne,
som i mange kommuner varetages af nye for-
valtningsenheder for forebyggelse og sund-
hedsfremme (Mgller og Petersen, 2009).
Dertil kommer, at @ndringer i iser de voks-
nes idretsdeltagelse fra overvejende at fore-
gé i foreninger til fgrst og fremmest at ske pa
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egen hand har gget behovet for faciliteter og
steder, hvor folk selv kan motionere (Pilga-
ard, 2009).

For det tredje kan @ndringerne maske ogsa
tilskrives et begyndende skifte i de kommu-
nale ledelses- og styringsprincipper pa kul-
tur- og fritidsomradet fra et overvejende
kommunitaristisk, selvforvaltende organise-
ringsideal til nye styringsidealer, inspireret af
New Public Management, som kommunalre-
formen kan have fremmet. Det kommunitari-
stiske ideal er kollektivistisk orienteret, hvor
borgeren opfattes som medborger, og de vig-
tigste styringsidealer er selvstyre og bruger-
demokrati. Dette ideal finder vi is@r i regler-
ne for den offentlige stgtte til de frie skoler
og folkeoplysningen, hvor borgerne pa egen
hand etablerer og tilslutter sig en forening, en
aftenskole eller en fri skole i overensstem-
melse med livssyn, pedagogiske idealer eller
lokale traditioner og gnsker. Inden for denne
forstaelse er det et centralt princip, at det er
deltagerne selv (forzldrekredsen i den frie
skole, deltagerne pa aftenskoleholdet og
medlemmerne i foreningen), der bestemmer,
hvilke verdier organisationen skal bygge p4,
hvilke metoder den vil anvende, hvordan den
skal ledes, og hvordan pengene skal bruges
(Ibsen, Boye og Frederiksen, 2008).

Dette ideal for samspillet mellem den offent-
lige og den frivillige sektor er imidlertid ud-
fordret af nye forvaltningsidealer, som igen-
nem de seneste tyve ar i stigende grad har
vundet indpas i den offentlige sektor, i daglig
tale benevnt som New Public Management
(NPM) (Klausen og Stahlberg, 1998). Malet
med NPM er en fleksibel, resultatorienteret
og omkostningseffektiv offentlig sektor. I
Danmark har NPM primert vundet indpas pa
omrader, som den offentlige sektor selv tager
sig af, mens det ikke for alvor er slaet igen-
nem i kommunernes samspil med foreninger-
ne. Der er imidlertid flere tegn pa, at denne
tankegang ogsa vinder indpas i de politiske
mal for det offentliges samspil med den fri-

villige sektor. Udkastet til en kvalitetsreform
var saledes tydeligt inspireret deraf. Dels lag-
de den op til en omlaegning af de offentlige
tilskud for at »skabe en gget kontinuitet i ind-
satsen og bedre dokumentation af effekten af
organisationernes arbejde«, dels gnskede
man i samarbejde med kommunerne at ud-
vikle en sammenh@ngende frivillighedspoli-
tik, »der scetter konkrete mal og anviser kon-
krete handlinger for, hvordan det lokale sam-
arbejde mellem kommunale institutioner, fri-
villige sociale organisationer og erhvervsli-
vet kan styrkes (...) (Regeringen, 2007: 44).
De mere formaliserede relationer til idraets-
foreningerne og de ggede bestrebelser pa at
inddrage foreningerne i kommunale opgaver
som forebyggelse og integration tyder pa, at
denne tankegang ogsa prager den made,
mange kommuner tenker idratspolitik pa.

Fra reaktiv til proaktiv kommunal
idraetspolitik

Analysen viser, at der pa fa ar er sket betyde-
lige ®ndringer i kommunernes idratspolitik.
Idreetspolitikken er blevet mere formaliseret
med politiske mal for den offentlige indsats,
og samtidig er relationerne til idratsforenin-
gerne blevet mere formelle. Fra nasten ude-
lukkende at have stillet idratsfaciliteter til
radighed for og givet gkonomisk stgtte til i-
draetsforeningerne, engagerer mange kommu-
ner sig nu mere aktivt i idreetten i form af en
reekke indsatser, der iser tager sigte pa frem-
me af idret og motion for fysisk inaktive
bgrn og voksne, skabe bedre muligheder for
selvorganiseret motion samt stgtte til den eli-
teere del af idraetten i kommunen. Endelig er
den kommunale forvaltning af idratten blev
styrket. Mange kommuner har s@rlige centre
eller forvaltningsenheder for fritid og idret,
der er typisk flere ansatte til at forvalte omré-
det, og man har i hgjere grad end for blot fa
ar siden akademisk uddannede medarbejdere
med en serlig faglig ekspertise pa omradet.

Andringerne kan veere forarsaget af flere for-
hold. P4 den ene side har idretten gennem
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flere artier endret karakter fra en overvejen-
de foreningsorganiseret aktivitet, som kom-
munerne stgtter for at fremme foreningernes
folkeoplysende veardier, til en aktivitet der i
lige sa hgj grad foregar under andre organi-
seringsformer (iser kommercielle motions-
tilbud) og pa egen hénd, som kommunerne
iseer ser en sundhedsmassig veerdi i. Det sy-
nes iser at have faet mange kommuner til at
anlegge eller stgtte faciliteter til idraet og
motion pa egen hand og oprette tilbud til bor-
gere, der ikke er medlem af en idratsfore-
ning. P4 den anden side — sammenhangende
med ovenstdende — kan @ndringerne ogsa
h@®nge sammen med en anden opfattelse af
kommunernes rolle pa omradet fra en over-
vejende passiv rolle praget af et kommunita-
ristisk styringsideal til en mere aktiv rolle, og
i takt dermed har de dominerende styringsi-
dealer i kommunerne ogsa sat sit preg pa
dette omrade.

Det er svert at pavise, hvilken betydning det-
te har haft for endringerne i idratspolitikken
i kommunerne, men det er sandsynligt, at
kommunalreformen har varet en katalysator
for udviklingen. Analysen viser, at @ndrin-
gerne i kommunernes idratspolitik fgrst og
fremmest kan tilskrives kommunalreformen.
Dels fordi kommunerne fik ansvaret for fore-
byggelse og sundhedsfremme, hvor fysisk
aktivitet har stor betydning, hvilket har gget
kommunernes fokus pa den sundhedsfrem-
mende side af idretten. Dels fordi dannelsen
af de nye, meget stgrre kommuner gav politi-
kerne og embedsmandene en anledning til at
formulere og udvikle en ny idratspolitik og
samtidig skabte nogle nye institutionelle
rammer for en ny politik pd omradet.
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