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Denne artikel evaluerer konsekvenserne af New La-
bour’s »moderniseringsprojekt« for to centrale of-
fentlige sportspolitiske organisationer, Sport England
og UK Sport. Analysen sgger at identificere kilderne
til moderniseringsprocessens fremdrift og ser pa,
hvordan regeringen har tolket moderniseringsprojek-
tet i relation til de to organisationer, samt fokuserer pa
hvilke konsekvenser det har haft i denne sektor. Ana-
lysen bygger pa offentligt tilgeengeligt materiale fra
regeringen, de to sportspolitiske organisationer samt
en serie interviews. Det konkluderes, at modernise-
ringen har resulteret i en indsn@vring af de to organi-
sationers malsatninger, indarbejdning af principper
og metoder med inspiration fra det private erhvervs-
liv, og et regime baseret pa »styring og kontrol« i re-
lationerne med de aktgrer, der implementerer politik-
ken. En anden konsekvens er det demokratiske un-
derskud, der fglger af marginaliseringen af sportens
egne organisationer og interesser.

I de sidste to artiers sportspolitiske debat har
det veret et tilbagevendende tema, at omra-
dets organisationer er preget af fragmente-
ring, interne magtkampe og udbredt ineffek-
tivitet. En stor del af den britiske regerings
fokus har vearet rettet mod de nationale (fri-
villige) sportsforbund, men ogsa de statslige
organisationer, der har ansvar for implemen-
tering af regeringens sportspolitik, har varet
genstand for vedvarende kritik, fra bade de
politiske partier og de nationale sportsfor-
bund. De sportspolitiske organisationer, der

dekker England, hvilket aktuelt er Sport
England og UK Sport, er blevet vejet og vur-
deret hele syv gange i de sidste to artier. Kri-
tikere af disse organisationer har anklaget
dem for mangel pa lydhgrhed over for deres
klienters behov, for at vere alt for bureaukra-
tiske og besvarlige, is@r i relation til adgang
til stgttemidler, for overlappende ansvarsom-
rader og deraf fglgende mangel pa sammen-
heng, for mangel pa afklarede strategier og
for iverksattelse af alt for mange kortsigtede
initiativer. Kort sagt: Hele det nationale sy-
stem af sportsorganisationer har lenge varet
anset for at have stort behov for reformer.

Valget af Labour-regeringen i 1997 og dens
gnsker om at modernisere den politiske pro-
ces og statsapparatets institutioner fik konse-
kvenser for den sportspolitiske infrastruktur.
Formalet med denne artikel er at evaluere den
indvirkning, som New Labour’s modernise-
ringsprojekt (Finlayson, 2003a; 2003b) har
haft pa to offentlige »non-departmental«
sportspolitiske organisationer: Sport England
and UK Sport. Vi er i s@rdeleshed ude pa at
identificere kilderne til den fremdrift, der har
vaeret for modernisering af sportsektoren, og
endvidere undersgge, hvordan dette er blevet
implementeret i de to omhandlede organisati-
oner. Dette er temaerne for artiklens to ho-
vedsektioner, der gennemgar og diskuterer
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moderniseringsprocessen i hver af de to or-
ganisationer. Artiklen er baseret pa en analy-
se af det omfattende offentligt tilgengelige
materiale om problemstillingen, der er udar-
bejdet af enten regeringen eller de to sports-
politiske organisationer. Analysen af dette
dokumentariske materiale blev suppleret
med syv interviews med mellemmer af sty-
rende organer og ansatte i Sport England og
UK Sport samt embedsmand fra Ministeriet
for Kultur, Medier og Sport.” Indevarende
artikel indledes med et overblik over moder-
niseringen af sportens organisationer baseret
pa centrale sportspolitiske dokumenter. Bade
undervejs og i den afsluttende konklusion
knyttes an til litteraturen om modernisering
af den offentlige sektor som helhed.’

Modernisering og sport

Der er en markant forskel mellem den kon-
servative regerings dokument fra 1995,
Sport: Raising the Game (DNH, 1995) og
Labour-regeringens agenda i A Sporting Fu-
ture for All (DCMS, 2000). Mens den kon-
servative regering s en kombination af pas-
sioneret dedikation i sektoren og stgtte fra
det foreslaede National Lottery som udvik-
lingens motor, var det i dokumentet fra 2000
vurderingen, at sportens organisatoriske in-
frastruktur var en hindring for realisering af
de primere sportspolitiske mal, dvs. succes i
elitesport og forbedrede muligheder for del-
tagelse. »Der er behov for radikal nytenk-
ning af den made, hvorpa vi finansierer og
organiserer sport, (og med dette formal) til-
byder vi et partnerskab for modernisering af
sport med sportens organisationer« (DCMS,
2000: 19). Samarbejdende organisationer
»vil fa tildelt mere ansvar, men hvis de ikke
opfylder de aftalte mal, vil tildelingen af stgt-
te blive revurderet« (DCMS, 2000: 20). Ogsa
Sport England skulle moderniseres. Organi-
sationen skulle ikke leengere sta for konkret
levering af service og programmer, men i ste-
det prioritere en mere strategisk rolle og fo-
kusere mere pa at sikre sig, at offentlige mid-

ler blev anvendt pa den mest hensigtsmassi-
ge made (DCMS, 2000: 20).

Et studie af den langsigtede sportspolitik, fo-
retaget af DCMS/Strategy Unit, Game Plan,
styrkede yderligere moderniseringens impe-
rativ og argumenterede for, at bade Sport
England og UK Sport skulle koncentrere sig
om fire nggleaktiviteter: (1) strategi; (2) in-
vesteringsradgivning, kontrakter, overvag-
ning og evaluering; (3) radgivning og vejled-
ning og (4) forskning og dokumentation.

Hensigten var, at »der skulle vare mindre
mikro-management og stgrre frihed i méden
at opfylde aftalte mal pa« (DCMS/SU, 2002:
175). Det blev anbefalet, at begge organisati-
oner blev slankere og mere fokuserede, og at
medlemmerne af deres styrende organer
skulle udvealges ud fra »deres ekspertise og
kvalifikationer i henseende til strategi, visio-
ner, bred erhvervserfaring, grundig planleg-
ning og lederskab« snarere end som repre-
sentanter for involverede interessenter
(DCMS/SU, 2002: 175).

Game Plan fungerede som en generel strate-
gi for udformning af regeringens modernise-
ringsambitioner med henblik pa at rationali-
sere bade den made, de offentlige sportspoli-
tiske organisationer fungerede pd, samt de
organisationer og institutioner, der udbyder
sport og fysisk aktivitet (f.eks. sportens egne
organisationer, lokale myndigheder og sko-
ler). Dette indebar, at en policysektor, der i
mange ar havde veret karakteriseret ved fra-
ver af sammenh@ng, opdeling, konflikt og
modsatrettede malsetninger (Roche, 1993;
McDonald, 2000; Green, 2006), fik presset
noget, der lignede klarhed, ned over sig.

En del af processen med at omforme Sport
England til en moderne organisation, der og-
sa ville veere i stand til at stimulere og styre
en modernisering af sportens egne organisa-
tioner, bestod i udskiftning af medarbejdere.
Béde direktgren og formanden for det styren-
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de organ blev udskiftet. Derudover blev mo-
derniseringen ogsa understgttet af en raekke
af evalueringer af Sport England, der havde
til formal at @ndre dets kultur og ledelses-
praksis.

Konsekvensen har varet »et nyt modernise-
ret Sport England (der er) rede til at sta for
strategisk lederskab af sport i England — et
nyt styrende organ og nye klare malsatnin-
ger« (Sport England, 2004b: 6). Den maske
bedste indikator pa de heraf fglgende foran-
dringer er de budgetaftaler, som Sport Eng-
land og UK Sport har indgédet med DCMS,
og som begge er funderet i langt klarere ud-
formede specifikke mal, »baseline data«, mi-
lepzle og prestationsindikatorer end tilsva-
rende tidligere dokumenter sasom virksom-
hedsplaner (UK Sport, 2003; Sport England,
2004c).

En senere rapport fremhavede, at Sport Eng-
land har gennemgéet »en radikal omstruktu-
rering med beslutningskompetence udlagt til
ni regionale sportsrad«, og at »UK Sport har
revurderet dets funktioner og gjort organisa-
tionen mere strgmlinet« (Treasury/DCMS,
2005: 13).

Det er endvidere verd at notere, at de mo-
derniseringsreformer, som Sport England og
UK Sport har veret underlagt, ogsd havde
konsekvenser for organisationer og institutio-
ner tettere pa praksis. Nye sportsindikatorer
blev siledes udviklet af bl.a. Sport England
med henblik pa inddragelse i den sékaldte
Comprehensive Performance Assessment
(CPA) af lokale myndigheders virke. Det re-
sulterede i en rekke malorienterede »targets«
relateret til specifikke indikatorer for sport og
fysisk aktivitet (Institute of Sport and Recre-
ation Management [ISRM], 2006).

Sidelgbende med implementeringen af speci-
fikke mal er to nye store surveyundersggelser
blev ivaerksat. Den fgrste undersggelse, Acti-
ve People, der i 2005-2006 blev ivaerksat pa

initiativ af Sport England, og som omfattede
mere end 300.000 telefoninterviews, er den
stgrste undersggelse af sport og rekreative
aktiviteter, der nogensinde er lavet. Sport
England udarbejder nu arligt sadanne survey-
undersggelser med det primeare formal at le-
vere et grundlag for, at lokale myndigheder
kan lave evidensbaserede sportspolitiske be-
slutninger (ISRM 2006: 2).

De sékaldte »public service agreements,
som ministeriet har indgaet med en raekke or-
ganisationer inden for kunst, sport, museer
og fredning, har betydelig fokus pa forgget
deltagelse, is@r inden for en rekke priorite-
rede omrader. Den anden surveyundersggelse
har til formal at overvage, i hvilket omfang
de hermed forbundne specifikke »targets«
bliver indfriet. Det sakaldte Taking Part sur-
vey blev iverksat i 2005 og vil blive gentaget
i tre ar. Dertil kommer, at skoler nu er blevet
underlagt en arlig evaluering af deres frem-
skridt i retning mod opfyldelse af regerin-
gens mal for omfanget og kvaliteten af fysisk
uddannelse i skolerne. De nationale sports-
forbund, der er nggleaktgrer bade i henseen-
de til realisering af regeringens olympiske
ambitioner (UK Sport, 2006b) og i henseen-
de til socialpolitiske mal (Sport England,
2006), marker ogsa konsekvenserne af mo-
derniseringen af Sport England and UK
Sport. Det er eksempelvis et krav i UK
Sports »No Compromise« stgtteordning for
eliteudgvere, at de nationale forbund opfyl-
der prestationsrelaterede malsetninger om-
handlende medaljehgsten i internationale
konkurrencer (UK Sport, 2006a).

Sport England

Kilder til moderniseringens fremdrift

Det er bemarkelsesverdigt, hvordan sports-
politik har indtaget en fremskudt position i
regeringens politik i de senere ar (Green og
Houlihan, 2005; Green, 2006). Den har ud-
viklet sig fra at veere et omrade af perifer po-
litisk interesse til et, der foéres frem som en
prominent tvergaende lgsning af problemer i
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ngglesektorer som uddannelse, sundhed, kri-
minalitetsbek&mpelse og social inklusion
(Green, 2006; Sport England, 2006). Bekym-
ringer over det lave fysiske aktivitetsniveau
og det stigende fedmeproblem i befolkningen
som helhed og blandt unge i s@rdeleshed er
af helt central betydning for regeringens
sportspolitiske engagement (Sport England,
2006).

Dette er altsa en af drsagerne til Labour-rege-
ringen har opprioriteret politiske initiativer
for sport og fysisk aktivitet i 1gbet af det sid-
ste arti. En anden relateret arsag er den, at re-
geringen for at kunne opfylde sin sportspoli-
tiske malsetning matte sikre sig, at de orga-
nisationer, der har til opgave at implemente-
re politikken, er moderne, professionelle og
indrettet efter formaélet.

Der er imidlertid ogsa en anden kilde til det
momentum, som den radikale modernisering
af landets statslige idretspolitiske institutio-
ner har haft. I Igbet af det seneste tidr har vi
vaeret vidne til en stigende politisk legitime-
ring af og finansiel stgtte til udvikling af na-
tionens (olympiske) elitesport (Green, 2004;
Green og Houlihan, 2005). IOCs beslutning
om at tildele London vartsskabet for OL i
2012 skabte yderligere politiske legimering
af de beslutninger, der over det sidste tiar var
truffet med henblik pa prioritering af elite-
sportens udvikling. Fremgang i elitesport og
et succesrigt vaertskab for de olympiske lege
blev en del af en storladen, symbolsk og
nasten mytisk politisk retorik og blev til en
vigtig reference for den historie, New Labour
promoverede i sin diskurs om skabelsen af
det moderne 21. arhundredes Storbritannien
(Finlayson, 2003a; 2003b).

Implementering af moderniseringen i form
af specifikke organisatoriske malscetninger
For regeringen er det en relativt enkel sag at
etablere en vejviser for den generelle frem-
drift i sportens moderniseringsproces. Det er
mere problematisk at oversaztte denne gene-

relle momentum til klare mélformuleringer
for de organisationer, der har til opgave at
implementere forandringen i praksis, hvilket
i fgrste reekke er Sport England selv. I denne
forbindelse er det af afggrende betydning,
hvorvidt der udelukkende er eksterne kilder
til denne fremdrift, eller om der i Sport Eng-
land fandtes en intern lobby for modernise-
ring, der ikke kun forstod situationen, men
ogsa var villig til fere et radikalt reformpro-
gram til dgrs. Der er dokumentation, der ty-
der p4, at der inden for Sport England i det
mindste fandtes en anerkendelse af behovet
for reform. Der var imidlertid ogsd modstand
og treeghed, og det lader til, at forandringer-
ne i Sport England primert blev drevet igen-
nem af en regering, der var begyndt at til-
legge programmer for fremme af sport og
fysisk aktivitet afggrende betydning for
Igsningen af mange policy-problemer, isaer
inden for sundhed og uddannelse.

Det var en naturlig fglgevirkning, at regerin-
gen ikke kunne tiltro Sport England ansvaret
for at gennemfgre en sa omfattende reform-
proces, der i stedet matte styres oppefra. Re-
geringen blev kritiseret for, at topstyringen
var centralistisk, preskriptiv, ikke-lyttende og
London-centreret. Der er delvis blevet taget
hgjde for denne kritik gennem decentralise-
rings/regionaliseringstiltag, herunder isa&r
bestreebelserne pa at overfgre beslutnings-
kompetence til ni regioner i form af Regiona-
le Sports Rad. Dette rejser spgrgsmalet om
forholdet mellem decentralisering og kon-
trol. Med en omskrivning af Fairclough
(2000: 5) kan man spgrge, om decentralise-
ringen er ensbetydende med, at centret giver
afkald pa sine midler til at kontrollere sports-
sektoren. Eller er der snarere tale om en ny
form for kontrol af Sport Englands og de re-
gionale organers adferd gennem rammesat-
ning og vejledning og nye mader til organi-
sering af aktiviteten, fremfor direkte kontrol
af, hvad disse organer ggr? Er der kort sagt
tale om, at kritikken af, at »New Labour’s
holdning til magt er skizofren« (Davies,
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2006: 249) udspilles i moderniseringen af
Sport England (og UK Sport)?

Det lader til, at rationalisering af medarbej-
dere og organisatoriske procedurer har ud-
gjort en vaesentlig del af moderniseringspro-
cessen. Et af de tydelige tegn pad modernise-
ringen af Sport England var reduktionen af
personale fra omtrent 550 ansatte til de nu-
varende ca. 250 ansatte. Rationaliseringen
pa personalesiden tog i vidt omfang form af
rekruttering af personale med baggrund som
erhvervsledere. Et andet udtryk for rationali-
seringen med inspiration fra det private er-
hvervsliv var klarggrelsen af organisationens
strategiske fokus, og den her af fglgende re-
duktion i antallet af stgtteordninger fra oprin-
deligt hele 75 specifikke programmer til kun
to generelle stgtteprogrammer (Sport Eng-
land, 2004a: 6).

Alt dette understgtter den bredere funderede
argumention for, at New Labour er involveret
i en »reetablering af begrebet regering med
tilhgrende nye former for kontrol fra centret
baseret pa modeller overfgrt fra det private
erhvervsliv« (Fairclough, 2000: 5).

For at kunne operationalisere sddanne nye ar-
bejdsformer har Sport England indfgrt tek-
nikker som prestationsmaling gennem »key
performance indicators«, der i erhvervslivet
anvendes med henblik pa at etablere méalbare
resultater som basis for vurdering af prasta-
tioner. De to nye store surveyundersggelser,
Active People (Sport England) og Taking Part
(DCMS) er af central betydning for opbyg-
ning af det ngdvendige datagrundlag for en
sadan politik baseret pa prastationsmaling.
Overordnet set drejer siddanne reformer sig
om at forgge »accountability« i alle sports-
sektorens led, og hvis der sa ikke leveres i
overenstemmelse med de opstillede mal, op-
hgrer stgtten.

Denne vagt pa klarggrelse af ansvar eller
»accountability« er i fuld overensstemmelse

med New Labour’s generelle betoning af
»rettigheder og forpligtelser«, hvilket i hen-
hold til Fairclough (2000) kombinerer en mo-
ralsk diskurs med en kontraktdiskurs. Tilde-
ling af rettigheder og forpligtelser udlegges
metaforisk som en »kontrakt« mellem rege-
ring og samfund (eller mellem individ og or-
ganisationer).

I sportssektoren introducerede formanden for
Sport England’s styrende rad, Lord Carter,
begrebet ansvarlighedens rygrad (»spine of
accountability«) som en vejledende ramme
for, hvordan Sport England skulle fungere.
Begrebet anskueligggr pa udmarket vis bade
de forventninger, som regeringen har til de
sportspolitiske organisationer, og de forvent-
ninger som disse har til de organisationer
leengere nede i fedekaeden, som modtager fi-
nansiel stgtte (f.eks. de nationale sportsfor-
bund og de lokale myndigheder). Indfgrelsen
af en ny model — TAES (»Towards an Excel-
lent Service«) — for finansiering af lokale
myndigheders kultur og fritidsydelser (som
sporten henhgrer under pa det lokale plan) er
et karakteristisk eksempel pa den organisato-
riske rammesatning, som sportens organisa-
tioner aktuelt fungerer under. Modellen inde-
barer »key performance indicators« (med fo-
kus pa stigende deltagelse i sport og fysisk
aktivitet malt i procent af befolkningen, sti-
gende antal af frivillige, og forggede mulig-
heder for sport og fysisk aktivietet). Det cen-
trale rationale bag TAES er udviklingen af
landsdzkkende prastationsindikatorer, der
ggr mekanismerne bag udbudet af lokale
ydelser foreneligt med nationale politiske
prioriteringer. Prestationsmaling med heraf
folgende sanktionsmuligheder i tilfelde af
manglende mélopfyldelse er generelt et cen-
tralt led i New Labour regeringens bestrabel-
ser pa at forbedre det offentlige serviceudbud
(Allison, 2004: 23).

Alle disse mere og mere kontraktlignende ar-
rangementer fra DCMS til de sportspolitiske
organisationer og ned gennem ansvarlig-
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hedskaeden over partnerskaber for sport pa
»county« niveau og nationale sportsforbund
til lokale myndigheders udbud af kultur- og
fritidstilbud, kreever accept af spillets regler.
Hvis en organisation velger at undlade at
spille med, indikerer det under New Labour’s
moderniseringsprojekt, at den er modstander
af modernisering, har mistet grebet og er
konservativ. Det indebearer i praksis, at den
vil blive udstillet til skam og skandsel og ik-
ke vil opna den forngdne hgje CPA kategori-
sering med den heraf fglgende sandsynlige
nedskaring af fremtidig stgtte. Det paradok-
sale i dette scenarie karakteriseres saledes af
Finlayson (2003a: 86): »at modernisere er at
skabe en situation, hvor aktgrer er i stand til
at udfolde sig selv, eller at blive udfoldet, pa
en sddan made, at deres output maksimeres«.
Dette svarer til de mekanismer, der er ivaerk-
sat i forbindelse med TAES og den agenda
for kontinuerlig forbedring, der nu promove-
res af Sport England. Finlayson (2003a: 94)
fremhaver imidlertid, at »decentraliseringen
af moderniseringen akkompagneres af en
centraliseret kontrol gennem indfgrelse af
stadigt mere rigoristiske malformuleringer
og et mere kompliceret system for prastati-
onsmaling«. Det er et centralt aspekt i Sport
Englands moderniseringsagenda, at der ikke
blot er tale om at overdrage magtbefgjelser til
dets organisatoriske partnere, sdsom de nati-
onale sportsforbund, men ogsa at maegtigggre
(empower) disse. Det lader imidlertid til, at
dette er noget, der endnu ikke er fuldt reali-
seret. Sport England kritiseres for at priorite-
re kontrol uden i praksis at delegere. Dette er
helt pa linie med et af punkterne i Davies’
kritik af fejl og mangler ved New Labour’s
decentraliseringsaganda: Den stadigt mere
nggne statslige tvang« (Davies, 2006: 254).

UK Sport

Kilder til moderniseringens fremdrift
Omfanget af den moderniseringsreform, der
er sket i og gennem UK Sport, har hverken
veret sd vidtraekkende eller skaret sa dybt i
henseende til reduktion og -udskiftning af

personale samt organisatoriske procedurer og
mal, som det har veret tilfeldet med Sport
England. Ikke desto mindre har UK Sport al-
ligevel i de seneste 5-6 ar varet igennem en
moderniseringsproces, der pd flere punkter
har lighed med Sport England’s erfaringer.

Selv om regeringen ikke udviste samme rin-
geagt over for UK Sport, som det var tilfzl-
det i forholdet til Sport England, er det klart,
at ogsa denne organisation, der var etableret
sd sent som i 1996-1997, efter regeringens
opfattelse stod over for et behov for moder-
nisering. Dette havde sammenh@ng med re-
geringens generelle moderniseringsagenda.
Mere specifikt var der pa hgjeste plan i rege-
ringen abenbare forbehold over for organisa-
tionens virke og dens resultater.

Implementering af moderniseringen i form
af specifikke organisatoriske malscetninger
Disse forbehold fik afggrende virkninger i
UK Sport pa to omrader. For det fgrste, og det
var klart det mest betydningsfulde, blev en ny
formand med ansvar for reformprocessen ud-
peget, og ligesom i Sport England blev ogsa
andre topledere udskiftet. Den anden vigtige
effekt var en evaluering af UK Sport, hvilket
forte til reduceret bemanding, intern restruk-
turering, klarggrelse af mélformuleringer og
udformning af en ny forretningsplan, ligesom
det var tilfeldet for Sport England.

Dette reformaspekt var helt i overensstem-
melse med den skerpelse af UK Sport’s bre-
dere strategiske mal, der skete i forbindelse
med organisationens argumentation i 2006
for et forgget budget frem til 2012. UK Sport
lancerede her en ny sékaldt »No Compromi-
se« tilgang, der konsekvent og utilslgret hav-
de fokus pa olympisk succes. Det var et cen-
tralt aspekt ved denne strategi at sikre, at de
organisationer, som UK Sport er ath@ngige
af for at kunne forfgge sine mal, er moderne,
professionelle og tilpasset formalet. UK
Sport gjorde det klart, at »No Compromise«
indebar en investeringsstrategi, der i den ef-
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terfglgende 4-5 ar udelukkende ville vere
rettet mod atleter med medaljevindende
prastationskapacitet (UK Sport, 2006a: 1).
Denne nye stgttestrategi er indbegrebet af en
narrativ konstrueret omkring en bredere dis-
kurs for sikring af elitesportslig succes i
2008, og i serdeleshed 1 2012. UK Sports ad-
ministrerende direktgr udtalte, at »vi ma ...
sikre at pengene ikke gér til spilde — der er ta-
le om omfattende offentlige investeringer, og
det er vores job at udfordre sporten (dvs. de
nationale sportsforbund), sa de bruger mid-
lerne pa en made, der giver maksimal virk-
ning (UK Sport, 2006b: 1). Denne strategi
blev udfoldet med effekt i Beijing i 2008,
hvor sportsfolk fra Storbritannien tilsammen
vandt 47 medaljer og sluttede som nr. 4 i me-
daljetabellen.

Det var ikke fgrste gang, at UK Sport pa den-
ne vis intervenerede i sportsorganisationer-
nes interne forhold. I perioden mellem 2001
og 2005 kanaliserede det investeringer pa ialt
£5 mio ind i 114 landsomfattende projekter
med maélrettet stgtte som led i dets moderni-
seringsprogram rettet mod de nationale
sportsforbund (UK Sport, 2005). En repre-
sentant fra UK Sport udlagde relationen mel-
lem UK Sport og elitearbejdet i de nationale
sportsforbund pa fglgende vis: »Vi ma stgtte
og assistere dem, men undertiden er vi ngdt
til at gve indflydelse og intervenere«. Denne
formning og vejledning af sportsorganisatio-
nernes adferd suppleret med truslen om at
miste stgtte, hvis de ikke lever op til de hgje
prastationskriterier, der nu kraeves under
»No Compromise« strategien, leder opmark-
somheden hen mod en af »governmentabili-
ty« forskningens centrale indsigter. Det er, at
UK Sports magt som offentlig organisation
»ikke afh@nger af de traditionelle Hobbes’-
ske redskaber til udgvelse af legitimt herre-
dgmme plus tvangsmidler« (Davies, 2006:
254), men i stigende omfang treekker pa et
omfattende set af manipulerende discipline-
ringsteknikker.

I henseende til udvikling af handgribelige
malformuleringer har den stigende uro blandt
organisationerne i de enkelte »home countri-
es« (England, Skotland, Wales and Nordir-
land) givet anledning til bekymring. Det har i
mange ar drevet sportspolitiske organisatio-
ner og administratorer til vanvid, at de orga-
nisationer, som reprasenterer »home coun-
try« interesser, i den grad har veret optaget
af indbyrdes konflikt (Green og Houlihan,
2005). Kernen af problemet bestar i de inter-
essekonflikter, der preeger niveauet for de na-
tionale sportsforbund som fglge af, at re-
presentanter fra de fire »home countries« va-
retager partikulere interesser i de styrende
organer pa dette niveau.

Et fremtreedende eksempel er svgmmespor-
ten, der i arevis har kempet med at fa
Amateur Swimming Federation of Great
Britain (ASFGB) til at fungere hensigtsmaes-
sigt. Denne organisations primare funktion
har vaeret knyttet til ansvaret for udtagelse af
svgmmere til konkurrencer, hvor England,
Skotland og Wales konkurrerer som Storbrit-
annien. Forholdet til den mere magtfulde og
rigere organisation for svgmning i England
(ASA) har varet »fyldt med organisatoriske,
administrative og finansielle uklarheder«
(Green og Houlihan 2005: 133). Efter talrige
kritiske evalueringer og reformtiltag i lgbet
af de sidste 30 ar blev ASFGB i 2000 rekon-
stitueret som et selvstendigt aktieselskab og
omdgbt til British Swimming. Det er nu kon-
stitutionelt adskilt fra ASA, og et dattersel-
skab har faet overdraget ansvaret for at admi-
nistrere svgmmesportens stgtte fra National
Lottery.

Lignende konflikter har preget det styrende
rad for UK Sport, men det er nu blevet om-
struktureret, og lederne af de styrende rad for
organisationerne i de fire »home countries«
er nu ikke leengere reprasenteret i radet.

UK Sport har altsé ikke oplevet en lige sa
traumatisk og vidtrekkende moderniserings-
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reform som den, Sport England har veret
igennem. I betragtning af den store betydning
som regeringen tillegger malsatningen for
medaljehgsten ved de olympiske lege, og i
serdeleshed ved legene i London 2012, er
det imidlertid ikke overraskende, at UK Sport
ogsa har varet tvunget til at reformere og
skerpe sit strategiske fokus. Ligesom det har
veret tilfeeldet med Sport England, er der og-
sd her anvendt teknikker fra det private er-
hvervsliv i bestreebelserne pa at opna den gn-
skede modernisering.

Modernisering bliver til overdreven
forenkling

Der er ingen tvivl om, at bade Sport England
og UK Sport savnede et klart organisatorisk
rationale i stgrstedelen af 1990erne, og at
iser Sport England (og dets forgengere) i
flere situationer havde veret teet pa at blive
afskaffet. Moderniseringsprocessen er imid-
lertid en balancegang. Den ma opstille klare
organisatoriske mal uden at forfalde til over-
dreven formalisering, hvilket kan vise sig at
vaere organisatorisk dysfunktionelt ved at le-
de aktiviteten veek fra levering af service og
programmer (Painter, 1999: 97). Iszr for
Sport England er der en fare for, at det hele
bliver til maling, og at almen dgmmekraft su-
spenderes (Lipsey, citeret i Gray og Jenkins,
2001: 209).

Helt vanset moderniseringen af Sport Eng-
land og UK Sport star regeringen med et ved-
varende dilemma. Det bestar i at forene mal-
setningen om at vinde medaljer med be-
straebelserne pa at forgge befolkningens del-
tagelse i sport og fysisk aktivitet (McDonald,
2000; Green og Houlihan, 2005). Selv om
det er primart Sport Englands ansvar at for-
gge befolkningens deltagelse, og ikke UK
Sports, hevdes det, at de to malsatninger er
forenelige, hvilket har skjult de iboende van-
skeligheder med at opfylde begge méalsatnin-
ger pa samme tid (Green og Houlihan, 2005:
189).

Moderniseringen af Sport England og UK
Sport har delvis varet rettet mod at klarggre
den indbyrdes arbejdsdeling i tilfeelde, hvor
der efter regeringens opfattelse var tale om
overlappende og forvirrende organisatoriske
mal. Den heraf skabte stgrre klarhed har
imidlertid ikke fjernet dilemmaet. I en situa-
tion, hvor malsatningerne for elite- og bred-
desport retorisk opfattes som forenelige i
modstrid med den foreliggende dokumentati-
on fra andre lande (Green og Houlihan, 2005;
Houlihan og Green, 2008), er det fortsat
uklart, om moderniseringen er svaret pa det-
te kildne spgrgsmal.

Den maske mest markante konklusion, der
kan drages efter indevarende analyse af mo-
derniseringen af Sport England og UK Sport,
har at ggre med graden af den indsnavring af
malsetningerne, der er sket. Dette reprasen-
terer en markant (over)forenkling af et kom-
plekst policy-omrade. Storbritanniens inter-
nationale sportsengagement er indsnavret til
det primere mal at vinde olympiske medal-
jer, mens enormt komplekse temaer som livs-
lang sportsdeltagelse, sundhed og fysisk akti-
vitet, samt udvikling af sportsklubber og so-
cial kapital, er reduceret til et mal om at for-
gge den andel af befolkningen, der er aktive
med en procent i de naste fem ar. Det er, som
om moderniseringen kraver en forenkling,
der svarer til den klarhed og enkelhed, der er
forbundet med bundlinien i kommercielle
virksomheder. Derudover er det et indlysen-
de paradoks i moderniseringen af Sport Eng-
land og UK Sport, at de politiske krav om en
garanteret bevegelse hen mod opfyldelse af
klare mal skal realiseres af offentligt ansatte,
hvis evner til at levere varen er omgardet af
intens skepsis.

En af fglgevirkningerne er de begransninger
af de ansattes raderum, der er indfgrt gennem
rutinemessig revision, KPIs (Key Perform-
ance Indicators), inspektion osv. En anden
fglgevirkning af moderniseringen er en mar-
ginalisering af sportens egne organisationer
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og interesser, hvilket er sket bagom en faca-
de af retorisk magtigggrelse. Bade Sport
England og UK Sport har udskiftet mange af
de medlemmer af rdd og kommiteer, som re-
presenterede s@rlige sportsgrenes interesser
eller havde ledelseserfaring inden for spor-
tens organisationer. I deres sted er indtradt
rddsmedlemmer og ansatte, der har erhvervs-
erfaring fra det private erhvervsliv. Blair’s
modernisering sggte generelt at ggre statsap-
paratet mere forretningsorienteret fremfor at
ggre erhvervslivet mere responsivt over for
befolkningens behov. P4 samme made har
moderniseringen af Sport England og UK
Sport vaeret rettet mod at bringe disse organi-
sationer mere i overensstemmelse med er-
hvervslivets praksis i stedet for at ggre dem
mere responsive over for de aktgrer, som de-
res virke er rettet mod.

Det svart at se bort fra, at der har veret en
pris at betale for den modernisering, der er
sket af de to organisationer, og som har red-
det dem fra en sandsynlig lukning. Moderni-
seringen har skabt et demokratisk underskud.
Organisationerne er blevet klart mindre an-
svarlige (»accountable«) »nedad« i forhold
til aktgrer som de nationale sportsforbund og
traditionelle interessenter, f.eks. klubber,
medlemmer, frivillige, officials, treenerorga-
nisationer, regionale forbund osv. Det er ty-
deligt, at der er lagt stgrre veegt pa at tydelig-
gore, hvordan Sport England og UK Sport er
ansvarlige »opad« i forhold til den udgvende
magt (for eksempel i form af mekanismer
som »public service agreements«) samt »ud-
ad« 1 forhold til kommercielle sponsorer. Si-
tuationen er karakteriseret ved, at disse to
mere og mere magtfulde organisationer via et
regime baseret pd »styring og kontrol«
(Newman, 2001) sgger at forme og kanalise-
re og radgive om den made, hvorpa regerin-
gens sportspolitik pa rette vis implementeres
1 praksis.

Oversatters kommentar
Artiklen er indleveret i juli 2007 pa et tidspunkt, hvor
Tony Blair stadig var premierminister, og New La-
bour fortsat satte dagsordenen i debatten om moder-
nisering af den offentlige sektor, som var et centralt
omdrejningspunkt i regeringens politik. Siden er det
sket meget, men dette betyder ikke, at artiklen er ble-
vet irrelevant. Moderniseringen af sportens organisa-
tioner har fortsat fremdrift. Der er ikke siden da sket
endringer i det organisatoriske landskab pé det sport-
spolitiske omrade. Sport England og UK Sport har
begge gennemgéet mindre reorganiseringer men de
fungerer fortsat stort set pA samme made som beskre-
vet i artiklen. Den aktuelle nedskaringsbglge har ik-
ke haft vasentlige indvirkninger pd UK Sport, der er
fredet frem til OL 2012. Budgettet for Sport England
er til gengaeld i 2011 blevet beskaret med 30 procent.
Langt hovedparten af artiklens observationer og kon-
klusioner har fortsat gyldighed. Pa et punkt er der dog
anledning til at skeerpe argumentationen. Det papeges
i artiklen, at der ikke er forskningsmessigt beleg for
den udbredte antagelse om, at elitesportslig succes og
OL-veartsskabet automatisk vil treekke gget deltagel-
se med sig. Antagelsen har siden da vist sig ikke at
have noget pa sig. De hidtidige bestraebelser har ikke
medfgrt forpget deltagelse, og mélet om en forggelse
af den andel af befolkningen, der dyrker sport eller er
aktive fysisk, nu blevet droppet. Denne tendens fors-
terkes af en meget evident aktuel prioritering af me-
daljemélsatningen pa bekostning af bestrebelser pa
at fremme breddeidrztten.

Klaus Nielsen

Noter

1. Artiklen er en forkortet og lettere bearbejdet ud-
gave af »Modernization and Sport: The Reform
of Sport England and UK Sport«, Public Admini-
stration, 2009, 8(3):678-98. Artiklen er oversat af
Klaus Nielsen.

2. Den oprindelige artikel indeholder en del uddrag
fra disse interview. Dette er af pladshensyn ude-
ladt i denne oversatte udgave af artiklen.

3. Den oprindelige artikel indholder derudover et
afsnit med et overblik over denne litteratur.
(»Modernization: Rhetoric and Substance«). Det-
te er af pladshensyn udeladt i denne oversatte ud-
gave af artiklen.
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