London 2012 -

OL som lgfte-

stang, harde omkostninger,
blgde gevinster og den svaere
vej til olympisk »legacy«

Klaus Nielsen, Professor of Institutional Economics,
School of Business, Economics and Informatics, Birkbeck,
University of London, k.nielsen @bbk.ac.uk

Denne artikel giver et overblik over den aktuelle sta-
tus i Londons bestrabelser pa at sikre legenes »lega-
cy«. Fgrst gennemgas det politiske rationale for OL
som lgftestang for realisering af en reekke andre poli-
tiske mal, hvilket munder ud i en oversigt over de ele-
menter, der indgér i den tilstrebte »legacy«. Dernast
diskuteres vartskabets gkonomiske aspekter med ud-
gangspunkt i de oprindelige omkostnings- og ind-
teegtskalkuler og de senere korrektioner samt usikre
skgn over mulige gevinster pa langere sigt. Derefter
seettes fokus pa to af de mest betydningsfulde former
for »legacy«: Byfornyelsen af fire bydele i Londons
East End samt Igfterne om at gge befolkningens
idreetsdeltagelse. Det konkluderes, at byfornyelsen
ser ud til at blive delvis vellykket, mens der ikke er
meget der tyder p4, at lgfterne om at bruge eliteidrat
som lgftestang for fremgang i breddeidreatten bliver
til andet end varm luft. Dette skyldes bl.a. den tilta-
gende prioritering af kortsigtede hensyn initieret af
gkonomisk smalhals.

Nar byer og lande sgger eller patager sig
vartsrollen for en megabegivenhed, er det
sjeldent et udslag af gkonomisk fornuft, selv
om det oftest ledsages af legitimerende, lufti-
ge gkonomiske kalkuler. Rationalet er oftest
politisk. Det kan udspringe af et gnske om at
understgtte og udbrede et respektindgydende
billede af en kompetent og fremgangsrig na-
tion eller by. Det kan vare begrundet i poli-
tisk markedsfgring og den prestige, der fgl-
ger af iverksaettelse af store projekter. Det

kan ogsa vare udtryk for en bestrebelse pa at
bruge OL som politisk lgftestang til at reali-
sere projekter, der kraver politisk fokus og
mobilisering af ressourcer i et omfang, der
ellers ikke er muligt.

De olympiske lege er den stgrste megabegi-
venhed, der findes. Londons vartskab for OL
i 2012 er ikke et fornuftigt projekt i sn@ver
gkonomisk forstand. Iser ikke hvis der tages
hgjde for alternativomkostninger. Omkost-
ningerne er handgribelige, hgje og stigende
og rammer bredt, mens stgrstedelen af de po-
tentielle gevinster er luftige og kontingente.
Rationalet for Storbritanniens og Londons
bud pa vertskabet var politisk. Det var delvis
begrundet i regeringens gnske om at promo-
vere et gunstigt billede af et moderne, suc-
cesrigt Storbritannien (se artiklen af Houli-
han og Green i dette temanummer), men det
var fgrst og fremmest funderet i lgftestangs-
rationalet. Den politiske opbakning for pro-
jektet og dets momentum blev muliggjort af,
at det blev set som et middel til at realisere
andre mal, fgrst og fremmest regeneration af
en nedslidt bydel i London og store infra-
strukturelle investeringer, som ellers vanske-
ligt kunne lade sig ggre.

London vandt uventet vartskabet i konkur-
rence med et teknisk set mere kompetent bud




fra Paris. Det var en konsekvens af godt poli-
tisk handveerk og en dygtigt handteret salgs-
kampagne med glitter, glamour og effektiv
lobbyvirksomhed. Londons bud var rigt pa
store luftige visioner, herunder vage udsagn
om at inspirere ungdommen og letsindige
Igfter om at forgge befolkningens deltagelse
i sport og fysisk aktivitet. Der var en usad-
vanlig stor vaegt pa legenes »legacy« (der vel
kan oversettes til arv eller eftermale, men i
denne sammenh&ng vil den engelske beteg-
nelse blive anvendt), hvilket skabte fin reso-
nans med IOCs politiske prioriteringer, men
som ogsé bidrog til at vanskeligggre den ef-
terfelgende opgave med at indfri de givne
1gfter.

Denne artikel giver et overblik over den ak-
tuelle status i Londons bestrabelser pa at sik-
re legenes »legacy«. Fgrst gennemgas Kort-
fattet det politiske rationale for OL som 1¢f-
testang for realisering og/eller fremskyndelse
af en reekke andre politiske mal, hvilket mun-
der ud i en oversigt over de elementer, der
indgéar i den tilstreebte »legacy«. Dernaest di-
skuteres vartskabets gkonomiske aspekter
med udgangspunkt i de oprindelige omkost-
nings- og indtegtskalkuler og de senere kor-
rektioner samt usikre skgn over mulige ge-
vinster pa lengere sigt. Til slut ses der ner-
mere pa to af de mest betydningsfulde former
for »legacy«: Byfornyelsen af fire bydele i
Londons East End samt lgfterne om at gge
befolkningens idratsdeltagelse. Det konklu-
deres, at byfornyelsen ser ud til at blive del-
vis vellykket, mens der ikke er meget, der ty-
der p4, at Igfterne om at bruge eliteidraet som
Igftestang for fremgang i breddeidratten bli-
ver til andet end varm luft. Dette skyldes bl.a.
den tiltagende prioritering af kortsigtede hen-
syn, hvilket delvis er initieret af gkonomisk
smalhals.

OL som politisk lgftestang og legenes
»legacy«

Det har altid veret en del af rationalet bag af-
holdelse af OL, at det skulle vaere mere end

godt to ugers sportsfest, men vagtningen af
de efterfglgende konsekvenser i OL-diskur-
sen er blevet stgrre med tiden. Fra og med
2002 er legenes legacy blevet en central del
af IOCs vokabularium. Det blev kodificeret
som en del af IOCs ny »Olympic Charter,
og fra og med London skal alle OL-arran-
gorer referere til en evalueringsprotokol
(»Olympic Games Impact«) og foretage om-
fattende tidsstudier af udviklingen i legenes
indvirkning pa en rekke gkonomiske, socia-
le og miljgmassige variable, der tilsammen
udtrykker legenes legacy (Girginov og Hills,
2010: 2091-2).

Londons OL-bud var fra starten centreret om
dets »legacy«, fgrst og fremmest den omfat-
tende byfornyelse af et forarmet omréade i det
gstlige London, som OL blev set som lgfte-
stang for. Det var primert det, der sikrede op-
bakning i regeringspartiets rekker og i Lon-
dons bystyre, og det var det, der neutralisere-
de den underliggende skepsis og modstand
mod et sa udgiftskreevende megaprojekt. Tid-
ligere OL-byer havde ogsa lagt vaegt pa by-
fornyelse, og is@r Barcelona evnede at reali-
sere ambitionerne pa succesfuld vis, men in-
gen tidligere arranggrer har koblet OL sam-
men med et sd omfattende regenerationspro-
jekt. Dette projekt var allerede planlagt og pa
tegnebordet og ville maske ad are vare ble-
vet realiseret alligevel, men indarbejdelsen
og konkretiseringen af planerne som en del af
OL-projektet blev set som garant, styrkelse
og fremskyndelsen af det ambitigse byforny-
elsesprojekt.

OL blev ogsa pa andre punkter set som lgfte-
stang for andre projekter, der ellers vanske-
ligt lod sig gennemfgre. Det gelder fgrst og
fremmest udbygningen af Londons pressede
og forzldede trafikale infrastruktur.

Omkring tidspunktet for beslutningen om til-
deling af OL-vertskabet blev en anden form
for »legacy« tillagt stor vaegt i Londons bud.
Det var ambitionerne om at bruge OL som




Igftestang for et skub fremad for bredde-
idreetten i Storbritannien. Det blev til en mal-
setning, hvilket i den konkrete sammenhang
snarere skal tolkes som et lgfte, om at fa to
millioner flere briter til at dyrke sport eller
fysisk aktivitet af en vis intensitet og hyppig-
hed.

I en publikation fra 2004 blev legenes til-
strebte »legacy« inddelt i seks dimensioner,
socialt, infrastrukturelt, gkonomisk, sports-
ligt, baeredygtighed og kulturelt (Vigor et al.,
2004).

Bestraebelserne pa at sikre OL’s »legacy« har
haft stor vaegt i den politiske og administrati-
ve debat siden 2005. Ministeriet for Kultur,
Medier og Sport har konkretiseret habet om,
hvilken »legacy« Londonlegene vil fa
(DCMS, 2008):

* at ggre Storbritannien til en ledende
sportsnation pa verdensplan

* atinspirere en ny generation af unge

» at fremvise Londons multikulturelle di-
versitet

» at transformere hjertet i det gstlige Lon-
don

» at udforme Olympic Park som en »blue-
print for eksemplarisk beredygtighed

e at fremvise Storbritannien som et krea-
tivt, abent og velkomment sted at bo i og
besgge og for erhvervslivet.

Dette er blevet omformet til detaljerede kon-
krete malformuleringer og programmer. Der
er udformet en aktionsplan til realisering af
planerne (DCMS, 2008), og nye organisatio-
ner med konkrete opgaver i relation til sik-
ringen af legenes legacy (Olympic Legacy
Company, Legacy Trust) er blevet etableret.

Stigende omKkostninger og usikre
gevinster

Sportens megabegivenheder er vokset kraf-
tigt i omfang og betydning i de seneste artier.
De afledede kommercielle og samfundsmaes-

sige gevinstmuligheder er betydelige. Det har
skerpet interessen for at std for vertskabet,
og i denne sammenhang er gkonomiske ana-
lyser af omkostninger og gevinster blevet til-
lagt stigende vaegt (Preuss, 2004; Horne og
Manzenreiter, 2006). Som oftest giver analy-
serne, der typisk udarbejdes af regeringer el-
ler konsulentfirmaer, et optimistisk billede af
vartskabets samlede gkonomiske regnskab,
og som oftest viser det sig, at omkostninger-
ne er skgnnet alt for lavt, mens gevinsterne
ikke bliver sa store som forventet. Sddanne
kalkuler er at ligne med brug af elastik som
maleredskab. Mange udgifter og isar de
samfundsmassige gevinster er s@rdeles usik-
re og kontingente, og mange af gevinsterne
har multiple drsager og kan ikke udelukken-
de tilskrives megabegivenheden, sddan som
det ofte er tilfeldet i kalkulerne. De sam-
fundsgkonomiske beregninger er udtryk for
social konstruktion af en diskurs, der er i fin
samklang med politiske prioriteringer og
magtfulde interesser. Hachleitner og Ma-
nzenreiter (2010) konkluderer, at alliancen
mellem sporten, medierne og erhvervslivet
har en afggrende rolle i konstruktionen af
denne diskurs.

Udgifterne til tidligere olympiske lege er
nesten altid blevet kraftigt undervurderet
som fglge af urealistiske budgetter. Udgifter-
ne til legene i Athen 2004 blev mere end dob-
belt sa hgje som budgetteret, og i Sydney
2000 blev de nezsten tre gange si store
(Evans, 2011: 372). Det viste sig meget hur-
tigt, at London ikke er en undtagelse. Det er
is@r udgifterne til anleg af nye faciliteter og
opgradering af allerede eksisterende facilite-
ter samt udgifter til sikkerhed, der er lgbet
lgbsk. Allerede i marts 2007 blev budgettet
for udgifterne til disse formal opjusteret til
£9.3 mia, hvilket er £5.3 mia, eller 120 pro-
cent mere end det budget, der blev opereret
med, da London blev tildelt vertskabet min-
dre end to ar tidligere (Evans, 2011: 370-1).
Arsagen var bl.a. prisstigninger i en ophedet
byggebranche pa 7 procent, hvilket var 4 pro-




cent mere end budgetteret, men udgifts-
kraevende @ndringer af lemfaldigt budgette-
rede anlegsprojekter var ogsa medvirkende.
Udgifterne til sikkerhed i budgettet var sat
meget lavt (£190 mio) og blev efter terror-
aktionerne i London i 2005 opjusteret til
£850 mio. Derudover var det forventet, at
sponsorater og private entreprengrer ville bi-
drage til en stgrre andel af finansieringen,
men det blev forpurret af kreditklemmen og
den finansielle krise.

Udover disse udgifter til anleeg og sikkerhed,
er der s@rskilte budgetter for (a) kgb af byg-
gegrunde, hvilket ogsa blev markant hgjere
end budgetteret, eftersom opkgb skete midt i
det kraftige byggeboom, fgr den finansielle
sektor kollapsede, (b) udgifter forbundet med
afholdelse af selve legene, hvilket forventes
at modsvares af indtegter fra billetsalg,
sponsorater og medierettigheder, (c) serlige
OL-relaterede programmer til stgtte af elite-
og breddeidrat og kulturelle aktiviteter, hvil-
ket tilsammen udggr en beskeden andel (3-4
procent) af de samlede udgifter, samt (d) ud-
gifter til investeringer i transport og anden in-
frastruktur uden for selve det olympiske an-
leg, hvilket er pd i alt £6.6 mio. De samlede
skgnnede udgifter er pa £20.1 mia, hvilket er
£6.2 mia mere end anslaet i det bud, der i
2004 blev fremlagt over for IOC (Evans,
2011: 371).

Som det fremgar, er der mange gode éarsager
til, at udgifterne er vokset mere end budget-
tet. En stor del af dem har at ggre med den
makrogkonomiske og sikkerhedspolitiske
udvikling, hvilket vanskeligt har kunnet for-
udses, men udgiftsstigningen skyldes ogsa, at
budgetteringsgrundlaget syntes at vare det
allermest optimistiske scenarie uden inddra-
gelse af risikofaktorer. Dertil kommer darlig
planlegning. Et eksempel er administrations-
budgettet, der allerede i november 2006 blev
opjusteret fra £100 mio til £500 mio, svaren-
de til en stigning pa 400 procent (Rawnsley,
2006).

De stigende udgifter bliver finansieret af Fi-
nansministeriet og lagt oven i det, som Lon-
dons skatteydere skal betale. Derudover har
udgiftsstigningen givet anledning til en raek-
ke nedskaringer eller fjernelse af planlagte
initiativer, og en forggelse af den andel af det
i gvrigt faldende overskud fra National Lot-
tery, der gar til OL-projektet, med ganske be-
tydelige negative konsekvenser for andre til-
skudsmodtagere inden for kunst, kultur og
sociale aktiviteter

De omtalte belgb er de faktiske udgifter og
ikke alternativomkostningerne, der givetvis
er vasentligt stgrre. Den reelle udgift er i
gkonomisk teoretisk perspektiv det, som
kunne opnas ved den bedst mulige alternati-
ve anvendelse af midlerne. Det er ikke muligt
at give et velfunderet bud pa det, men der
kunne eksempelvis bygges 50 nye hospitaler
for udgiften, og der ville snildt vare penge
tilovers til at tilbagekgbe alle de idretsanleg,
der tidligere var knyttet til skoler, men som
de senere ar er blevet solgt til andre formal
(Rawnsley, 2006).

De faktiske udgifter er handgribelige, men
langt hovedparten af de forventede udgifter
er luftige og usikre. Det gelder ikke de ind-
tegter, der er knyttet til den konkrete athol-
delse af legene, og de forventes som oven for
nzvnt omtrent at modsvare de hermed for-
bundne udgifter. Det er derimod tilfeeldet
med de potentielle ekstra turistindtegter. Er-
faringer fra andre megabegivenheder viser, at
disse indtagter oftest er langt mindre end an-
sldet, eftersom de turister, der ellers ville
komme, valger at blive vaek som fglge af den
trengsel og de prisstigninger der fglger af
OL (Preuss, 2004: 46-67). Det er muligt, at
PR-vardien af en medieopmarksomheden
omkring OL kan medfgre stgrre turismeind-
teegter pa leengere sigt og endvidere afledede
gevinster i form af indgdende udenlandske
investeringer og eksport, men disse effekter
er formentlig meget beskedne i betragtning af




den status og profil, London og Storbritanni-
en allerede har internationalt.

Der er andre potentielle gevinster, som det li-
geledes er sd godt som umuligt at ansla
stgrrelsesordenen af. Der er effekter pa be-
skeftigelsen og arbejdskraftens kvalifikatio-
ner som fglge af de olympiske anlegsinve-
steringer. Der er afledte virkninger af de for-
rentede ca. 70.000 leveringskontrakter til det
private erhvervsliv (Department of Business,
Enterprise and Regulatory Reform, 2008).
Der er ogsa positive efterspgrgselseffekter i
de regioner, hvor udenlandske delegationer
vealger at opsla treningslejre forud for lege-
ne, men forventninger med grundlag i er-
faringer fra de seneste OL har vist sig at vaere
alt for optimistiske, da de fleste lande pa
grund af de klimatiske forhold i London ikke
finder behovet for akklimatisering ligesa
stort som i eksempelvis Sydney og Beijing
(House of Commons Culture, Media and
Sport Commitee, 2007: 41-43).

Dertil kommer naturligvis alle de gevinster,
der er knyttet til ovennavnte elementer, der
vil kunne udggre legenes legacy, men de er
endnu vanskeligere at estimere, og de er i
gvrigt for de flestes vedkommende athengi-
ge af opfglgende udgifter, og her ser det tungt
ud i det aktuelle gkonomiske klima.

De kalkuler over forventede omkostninger og
gevinster, der laves i forbindelse med den po-
litiske beslutningstagen omkring et muligt
bud og i forbindelse med det faktiske bud, er
en slags rudimentere cost-benefit analyser
med tvivlsomme foruds®tninger og mange
huller. I princippet burde beslutninger om
kommende OL og evalueringer af hidtidige
OL baseres pa grundige og velfunderede
cost-benefit analyser, der omfatter alle rele-
vante faktorer. Dette er gnskveardigt, men og-
sa af mange grunde urealistisk (Preuss, 2004;
Short, 2008: 332).

Det er vanskeligt at legitimere de faktiske of-

fentlige udgifter til legene med udgangs-
punkt i indtegter, der er usikre og meget
langsigtede og kraver ekstra investeringer,
men der er andre »benefits« knyttet til selve
afholdelsen af legene, som maske har en
sadan legitimeringseffekt. Olympiske lege er
en fest, og Londons og Storbritanniens ind-
byggere vardsatter maske deres deltagelse i
festen sd meget, at dette (delvis) kan opveje
udgifterne. Atkinson m.fl. (2008) har anvendt
den sakaldte »contingent valuation« teknik
til at estimere betalingsvilligheden blandt
Londons borgere for de immaterielle »bene-
fits«, der er forbundet med, at der afholdes
OL i byen. De kom frem til en gennemsnitlig
arlig betalingsvillighed pa £22 per indbyg-
ger, hvilket omtrent modsvarer den stigning i
den lokale council tax, som er London’s bi-
drag til finansiering af legene. Tilsvarende
har Kavetsos og Szymanski (2010) med ud-
gangspunkt i den nyere gkonomiske litteratur
om »happiness« samt data fra spgrgeskema-
undersggelse sggt at verdisette den »feel go-
od« fornemmelse, der kan opstd som effekt
af afholdelse af en begivenhed som OL. De
finder, at effekten er signifikant og betydelig.

Byfornyelse og sociale problemer
Regenerationen af »hjertet af East London«
omfatter ikke kun faciliteter og infrastruktur,
men tilsigter en egentlig transformation of
omradet med nye former for social interakti-
on og nye muligheder for stedets beboere.
Det var fgr OL-projektet et meget nedslidt
omrade med socialt forfald og fattigdom, og
i gkonomisk forstand var omradets indikato-
rer mere end 75 procent under gennemsnittet
for Storbritannien (og dermed berettiget til
stgtte fra EUs regionale strukturfond). Omra-
det havde en meget hgj arbejdslgshed.
Neasten 20 procent af den voksne befolkning
har ingen formelle erhvervskvalifikationer,
og halvdelen af alle bgrn vokser op i hus-
holdninger, hvor ingen har arbejde (Evans,
2010: 385).

Omradet var tidligere et sterkt uforurenet




»wasteland« med tydelige minder fra stedets
industrielle fortid. Oprydningen og etablerin-
gen af grgnne omrdder og en baredygtig
CO,-neutral Olympic Park er en tydelig og
vedvarende forbedring af omradet. Derud-
over indebzrer ogsa de forbedrede transport-
forbindelser til det centrale London — bade
forbedrede livsbetingelser for omradets be-
boere og mere lovende udsigter for tilgang af
private investeringer.

Det er hensigten, at de nye faciliteter efter
OL skal kunne bruges af omréadets beboere
og danne ramme om nye sociale integrations-
former. Den olympiske by vil blive til 3.500
nye boliger, og det forventes, at yderligere
5.500 nye boliger vil blive bygget i den gvri-
ge del af Olympic Park. Dertil kommer nye
arbejdspladser i forbindelse med anlaegspro-
cessen og den heraf fglgende opkvalificering
af arbejdskraften. Ideen er, at dette vil skabe
en dynamik, der pa lengere sigt fgrer til et
generelt 1gft i livskvalitet og eliminering af
omradets tunge sociale problemer.

Der er ingen grund til at betvivle, at regene-
rationen bliver en succes i henseende til faci-
liteter og infrastruktur, men der er meget, der
tyder pa, at det bliver vanskeligt at fa bugt
med omradets tunge sociale problemer, og
den tilsigtede dynamiske fremvakst af virk-
somheder, beskaftigelse og forbedrede kva-
lifikationer lader vente pa sig.

Anlagsprojekterne ggr ikke brug af lokal ar-
bejdskraft i samme omfang som forventet
(DH, 2009). Arbejdsgiverne har i stort om-
fang valgt at ansztte ikke-lokale arbejdere,
herunder i betydeligt omfang polakker og an-
dre gsteuropzere. Antallet af jobs 1 byggein-
dustrien er som planlagt, og den statistiske
andel af lokalt ansatte svarer ogsa nogenlun-
de til det forventede, men tallet medregner de
tilrejsende gsteuropaere, der i vidt omfang
har midlertidig bopal i omradet. Den lokale
arbejdskraft har ikke de ngdvendige basale
kvalifikationer, og de dertil designede opkva-

lificeringskurser har tilsyneladende haft rin-
ge effekt. Det eneste projekt, der lader til at
give markante lokale besk®ftigelseseffekter,
er et nyt kempe butikscenter lige nord for
Olympic Park. Anl®gsprojekterne resulterer
givet vis i en »skills legacy«, som vil gge de
pagaldendes beskaeftigelsesmuligheder
fremover, men denne legacy kan meget vel
blive stgrre 1 Gdansk end i Newham (Evans,
2011: 386).

Der er endvidere en rakke andre forhold,
som blokerer for den tilsigtede lokalgkono-
miske dynamik (NEF, 2008). Kontrakterne
for levering af varer og tjenesteydelser til
OL-projekterne kritiseres for at vaere stykket
ud i sa store bidder, at de sma og mellemsto-
re virksomheder i omradet ikke kan konkur-
rere med nationale eller multinationale virk-
somheder. De strikse former for beskyttelse
af det olympiske brand, herunder forbud mod
at bruge de olympiske symboler, ggr det van-
skeligt for lokale erhvervsdrivende at skabe
verdi pa lokalitetens associering med legene.
Det er endvidere usikkert, i hvilket omfang
de lokale beboere og erhvervsdrivende vil
kunne fa tilgang til de nye boliger og konto-
rer, da de stigende OL-omkostninger og de
generelle nedsk@ringer vil fremme en ten-
dens til at s@lge projektets aktiver til den
hgjest bydende uden sarlige hensyn til de lo-
kale interesser.

Dertil kommer en aktuel, midlertidig ulempe
for omradets nuvarende beboere i form af
den hgje bla mur, der er bygget omkring den
olympiske byggeplads (Evans, 2011: 373-4).
Muren fremmer langt fra omréadets til-
trekningskraft og er formodentlig med til at
skerpe omradets problemer med social op-
Igsning. Den er midlertidig, men medregnet
konverteringen af bygningerne til andre for-
maél efter OL kan perioden let vare 10 ar.

Ingen gevinster for breddeidrzetten
Da London fik tildelt legene i 2012 lovede
man en ambitigs legacy i form af at fa to mil-




lioner flere briter til at dyrke sport eller anden
fysisk aktivitet. Ambitionsniveauet blev af
Labour-regeringen reduceret til et mal om at
fa en million flere briter involveret i en eller
anden form for fysisk aktivitet mindst tre
gange om ugen i mindst 30 minutter per
gang. Dette mal er meget langt fra at blive re-
aliseret. Tal fra Sport England viser eksem-
pelvis en stigning i antallet af aktive pa sglle
8.000 i 2010. Samtidig er antallet af briter
med et aktivitetsniveau pa nul steget med
300.000 i perioden 2005-2010. Den nye koa-
litionsregering ledet af de konservative er til-
syneladende i faerd med helt at fjerne malet
om mere deltagelse (Longman, 2011).

Der kan anfgres mange arsager til denne fia-
sko. Utilstreekkelige malrettede initiativer og
en generel fejlvurdering af, hvilken effekt
OL i sig selv vil have pa idretsaktiviteten, er
de vigtigste arsager, men beskering af til-
skud til breddeidretten spiller ogsa ind, og
regeringsskiftet er med til at forverre situati-
onen.

Regeringens policy-dokumenter indikerer, at
den i henseende til OL-vertskabets gunstige
effekter pa breddeidreetten lider af en afart af
den ofte forekommende vrangforestilling, at
elite automatisk skaber bredde. Der er ingen
dokumentation for en sadan sammenhang
(Storm, 2010; Coalter, 2004). En systematisk
undersggelse af den foreliggende dokumen-
tation for en effekt pa fysisk aktivitet og hel-
bredstilstand konkluderer, at datagrundlaget
er svagt, men at der ikke noget, der tyder pa
nogen automatisk sammenhang (DH, 2009).
En af de bedre undersggelser omhandlede ef-
fekten af legene i Sydney 2000. Den viste, at
syv olympiske sportsgrene fik gget tilgang
efter OL, mens der var nedgang i ni andre
(Veal og Frawley, 2009). DH (2009) nuance-
rer konklusionen. Det fremhaves, at OL ikke
i sig selv vil resultere i en ny bglge af masse-
deltagelse, men personer, der allerede er fy-
sisk aktive, kan forventes at blive mere akti-
ve eller at veelge en ny sportsgren som fglge

af det, de betegner demonstrationseffekten.
Derimod kan det ikke forventes, at OL og eli-
teidraet vil have nogen som helst indvirkning
pa de fysisk inaktives sportsdeltagelse. Elite-
idreet er sa fjernt fra deres verden, at det ikke
har nogen relevans for deres adferd, og hvis
den har nogen, er den snarere negativ. Det
fremheves, at de fysisk inaktive vil kunne
pavirkes af det, der benaevnes legenes festi-
valeffekt. De vil kunne stimuleres til at delta-
ge 1 aktiviteter i lokalsamfundet og dermed
maske blive mere fysisk aktive, men dette
kraver initiering af serlige »festival« aktivi-
teter baseret i lokalsamfundet.

Det g®lder generelt, at det kraever ivaerksat-
telse af serlige sidelgbende, og udgifts-
kraevende aktiviteter, hvis OL-vartskabet
skal ledsages af fremgang for breddeidret-
ten. Demonstrationseffekten af OL og elite-
idreet har ikke i sig en sadan effekt. Det
kraver investeringer i serlige faciliteter ret-
tet mod bredden. De olympiske faciliteter er
i den forbindelse ligegyldige. Det kraver
endvidere investeringer i treenere og skole-
idraet og aktiviteter, der synligggr og demon-
strerer realistiske muligheder for aktivitet.

Labourregeringen @gede finansieringen af
breddeidratten og igangsette flere nye pro-
grammer frem til 2006-2007, hvor de galop-
perende OL-omkostninger og senere den fi-
nansielle krise satte en stopper for gavmild-
heden. Siden da har breddeidretten ad flere
omgange faet beskaret sine tilskud, oftest
som led i @ndringer af fordelingsngglen for
uddeling af overskuddet fra National Lottery.
Labourregeringen sggte eksplicit at fremme
bade eliteidretten og breddeidratten, uden at
det gav anledning til stgrre problemer. Efter
2006-2007 er det imidlertid tydeligt, at der er
sket stigende forfordeling af OL-projektet og
stgtten til eliteidraet pa bekostning af bredde-
idraetten (Green, 2009; se ogsa Houlihan og
Green i dette temanummer).

Den nye koalitionsregering har fortsat denne




linje. OL-projektet og stgtten til den potenti-
elt medaljevindende elite fastholdes, mens
der sker markante nedskeringer pa bredde-
idreettens omrade. Den lancerede i marts 2011
et nyt program, »Places, People and Play«
(Sport England, 2011), der giver stgtte til for-
bedring af faciliteter og motivering af nye fri-
villige, og som etablerer bedre muligheder
for, at bgrn og unge far kendskab til nye
idretsgrene, men budgettet er beskedent, og
initiativet kan tolkes som et figenblad for
voldsomme nedskaringer i andre program-
mer og tilskud. Séledes indeholdt regerin-
gens fgrste budget i oktober 2010 en markant
nedskering af Sport Englands budget med 30
procent, og et program der finansierer sports-
aktiviteter for bgrn efter skoletid blev oprin-
deligt skrottet, men blev sa efter voldsomme
protester alligevel viderefgrt indtil videre og
i beskaret udgave.

Den jernharde kortsigtslogik
Nedskeringerne for breddeidratten og lgfte-
bruddet i forbindelse med, at malsa@tningen
om gget deltagelse blev droppet, er eksem-
pler pé den kortsigtslogik, der er sat ind efter,
at de gkonomiske realiteter er begyndt at bi-
de. Pkonomisk smalhals indebzrer et pres
for udgiftsbeskaringer og nedtonede ambiti-
oner. I denne sammenhang er nogle udgifts-
poster fredede, fordi de reprasenterer det,
der opfattes som kernen i afvikling af et suc-
cesrigt OL. Det gelder faciliteterne og om-
kostningerne til selve atholdelsen af legene.
Det gelder endvidere stgtten til elitens forbe-
redelser. Medaljetabellen er et sa oplagt poli-
tisk ladet symbol pa vertsnationens succes,
at stgtten til eliten ogsa opfattes som er en del
af kernen. Udgifter til sikkerhed har samme
karakter. Der er en tendens til, at alle andre
udgiftsposter opfattes som mere eller mindre
perifere og kommer i spil som objekter for
beskering.

I princippet burde bestrebelserne pa at sikre
legenes legacy vare en del af kernen, pa
grund af den rolle dette element spillede i

processen, og som fgrte til, at regeringen in-
volverede sig i OL-buddet, og herunder i ly-
set af den vegt det fik i Londons OL-bud, og
endelig som fglge af IOCs opprioritering af
dette hensyn. Det er endnu for tidligt at kon-
kludere, at den jernharde kortsigtslogik, der
prioriterer 17 dages fest og farver, gar ud
over legenes legacy, men der er klare tenden-
ser i den retning.
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