
Der er bred enighed blandt politologer og mediefor-
skere om, at kommunikationen mellem borgere og
politikere i dag foregår gennem medierne, og at me-
dierne er blevet en vigtig arena for politikken. Deri-
mod er det omdiskuteret, hvorvidt medierne også er
aktører, der sætter den politiske dagsorden og påvir-
ker de politiske beslutninger, herunder indholdet af de
offentlige budgetter og fordelingen af de offentlige
udgifter. Denne artikel fokuserer på sidstnævnte
spørgsmål. Hovedkonklusionen er, at mediernes ef-
fekt på de offentlige udgifter af en række grunde er
temmelig begrænset, og man derfor bør være varsom
med at sidestille en øget medialisering af den politi-
ske kommunikation og proces med øget medieindfly-
delse på de offentlige budgetter og fordelingen af de
offentlige udgifter. Den konklusion bygger for det
første på en gennemgang af de væsentligste teoretiske
argumenter for, henholdsvis imod medieeffekter på
de offentlige udgifter. For det andet på en gennem-
gang af en række nyere studier, der på forskellig vis
har belyst spørgsmålet om mediernes indflydelse på
de offentlige udgifter empirisk.

Mediernes indflydelse på størrelsen og forde-
lingen af de offentlige udgifter er et vigtigt
spørgsmål, som ikke er helt enkelt at svare
på. Vender man sig mod kommunikations- og
medieforskningen samt store dele af den po-
litologiske forskning, synes der for det første
at herske enighed om, at vi lever i en media-
liseret tidsalder i den forstand, at politik i høj
grad foregår i medierne og på mediernes
præmisser. Eksempelvis skriver Hjarvard

(2008: 121): »Politikkens form, indhold og
proces påvirkes i stigende grad af mediernes
logik, hvorfor selve den arena, hvori politik-
ken udspiller sig, og de måder, der tales om
politik på, er præget af mediernes mellem-
komst«. Flere går også skridtet videre og ar-
gumenterer for medierne som en selvstændig
og magtfuld institution, der ikke blot bestem-
mer, hvordan politikken foregår, men som
også sætter spørgsmål på den politiske dags-
orden og påvirker indholdet af de politiske
beslutninger (Schudson, 2002; Schulz, 2004;
Strömbäck, 2008).

Orienterer man sig omvendt mod den mere
politologisk funderede forskning, der be-
skæftiger sig med outputtet af den politiske
beslutningsproces, så som de politisk vedtag-
ne budgetter, er det derimod bemærkelses-
værdigt, hvor lidt opmærksomhed man har
viet mediernes rolle og betydning. Som ho-
vedregel er medierne slet ikke inkluderet som
en forklarende faktor, og i de få nyere studi-
er, der har medtænkt medierne, optræder dis-
se kun som én blandt flere faktorer og typisk
som en faktor, hvis effekt er betinget og be-
grænset af en række politisk-instititutionelle
betingelser (se Dearing og Rogers, 1996;
Mortensen og Serritzlew, 2006; Walgrave og
Van Aelst, 2006).
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Denne artikel går ikke i rette med påstanden
om, at den politiske form og den politiske
proces har ændret sig i takt med væsentlige
ændringer i medieinstitutionen. Spørgsmålet,
der skal behandles, er, hvilken betydning me-
dierne har for politikkens indhold – et ind-
hold, der ofte sætter sig spor i sammensæt-
ningen af og udviklingen i de offentlige ud-
gifter. Hvis udgifterne til børnepasning, ud-
dannelse og ældrepleje vokser, fortæller det
noget om, hvor højt disse områder prioriteres
politisk. Ligeledes afspejler stigende/falden-
de udgifter til politi, fængsler, domstole, m.v.
ofte ændringer i den førte politik på retsom-
rådet. Det samme gælder på en række andre
politikområder, så som forsvar, miljø, kultur,
sundhed og fødevarer. Som formuleret af
Hofferbert og Budge (1992: 159): »Money is
certainly not all there is to policy. But there is
precious little policy without it.« De offentli-
ge udgifter repræsenterer i den forstand et
kondenseret udtryk for det politiske systems
beslutningsoutput, den monetære refleksion
af, hvad politiske beslutningstagere gør og
ønsker at gøre (Danziger, 1978; Padgett,
1981; Schumpeter, 1943/1994; Wildawsky,
1964). Hvis medierne kun har en observerbar
effekt på måden, man kommunikerer på, og
ikke på substantielle budgetbeslutninger, er
dette et væsentligt resultat, der er med til at
sætte mediernes magt og indflydelse i det ret-
te perspektiv.

Artiklens hovedkonklusion er, at mediernes
effekt på de offentlige udgifter af en række
grunde er temmelig begrænset, og man der-
for bør være varsom med at sidestille en øget
medialisering af den politiske kommunikati-
on og proces med øget medieindflydelse på
de politiske beslutninger, her målt ved de of-
fentlige udgifter. Den konklusion bygger for
det første på en gennemgang af de væsentlig-
ste teoretiske argumenter for, henholdsvis
imod stærke medieeffekter på de offentlige
udgifter. For det andet på en gennemgang af
en række nyere studier, der på forskellig vis

har belyst spørgsmålet om mediernes indfly-
delse på de offentlige udgifter empirisk.

Argumenter for mediernes rolle og betyd-
ning for offentlige udgiftsbeslutninger
Flere medie- og kommunikationsforskere har
i de senere år argumenteret for, at samfundet,
herunder det politiske system, er blevet me-
dialiseret (Hjarvard, 2008; Schultz, 2004;
Strömbäck, 2008; Strömbäck, 2010). Hvad
der kendetegner denne medialisering af poli-
tikken er omdiskuteret, men vigtige elemen-
ter er en proces, hvor medierne over tid er
blevet en selvstændig nyhedsinstitution, og at
både medier og politiske aktører i stigende
grad domineres af en medielogik frem for en
politisk logik (Strömbäck, 2008; Allern og
Blach-Ørsten, 2011). Eftersom mediernes
dagsorden er den centrale for vælgernes kon-
takt med politikken, bliver politikerne presset
til at tilpasse sig mediernes logik, hvilket
blandt andet afspejler sig i form af en generel
oprustning af medierådgivningen i de politi-
ske partier samt i udformningen af politikken
(Hjarvard, 2008: 68-69). Det betyder eksem-
pelvis, at: »... politics has increasingly lost its
autonomy, has become dependent in its cen-
tral functions on mass media, and is continu-
ously shaped by interactions with mass me-
dia« (Strömbäck, 2010: 1). En anden formu-
lerer det sådan, at medierne har koloniseret
politikken (Meyer, 2002: 50), og fælles for
de forskellige opfattelser af medialiseringen
af politikken er, at det er en proces karakteri-
seret ved stigende medieindflydelse (se
Hjarvard, 2008; Strömbäck, 2008; Ström-
bäck, 2010).

Styrken og rækkevidden af denne påstand er
imidlertid svær at afgrænse. Det synes klart,
at det indebærer en medieeffekt på den poli-
tiske kommunikation, på beslutningstagernes
opfattede medieindflydelse og på tilrette-
læggelsen af den politiske beslutningsproces.
At det dermed også påvirker indholdet af de
politiske beslutninger, synes mere eller min-
dre implicit antaget i litteraturen, men sjæl-
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dent direkte adresseret. Samtidig hævdes det
flere steder, at den påståede medieindflydel-
se unddrager sig almindelig kausal logik.
Som formuleret af Schulz (2004: 90): »As
the concept emphasizes interaction and trans-
action processes in a dynamic perspective,
mediatization goes beyond a simple causal
logic dividing the world into dependent and
independent variables. Thus mediatization as
a concept both transcends and includes me-
dia effects« (se også Strömbäck, 2008: 232).
Det gør det svært at efterprøve påstanden om
mediernes indflydelse empirisk, og er formo-
dentlig en vigtig årsag til, at medie- og kom-
munikationsforskningen har udviklet sig
stort set uafhængigt af de mere positivistisk
funderede politologiske studier af relationen
mellem medier og politik. Den resterende del
af artiklen fokuserer på sidstnævnte studier,
der mere direkte teoretiserer og tester medie-
effekter på politiske beslutninger, men jeg
vender i slutningen af artiklen tilbage til,
hvilke begrænsninger det valg eventuelt giver
for rækkevidden af artiklens konklusioner.

Inden for politologien har spørgsmålet om
mediernes betydning for politikken hovedsa-
geligt været studeret inden for den gren, der
beskæftiger sig med begrebet dagsordens-
fastsættelse (se Dearing og Rogers, 1996;
Walgrave og Van Aelst, 2006). I tråd med
dette udgangspunkt har mange argumenteret
for mediernes betydning med henvisning til
Schattschneiders (1960) ideer om emnedefi-
nition og konfliktekspansion (se eksempelvis
Cobb og Elders, 1983; Rogers m.fl., 1993;
Spitzer, 1993; Dearing og Rogers, 1996;
Baumgartner, 2001). Ifølge Schattschneider
(1960: 2) er konflikt essensen af politik, og
udfaldet af enhver konflikt afgøres af, hvem
og hvor mange der involveres i konflikten.

Schattschneider selv var ikke specielt interes-
seret i mediernes betydning, men det afledte
argument er, at medierne spiller en central
rolle, når man skal forstå udfaldet af politiske
beslutninger, fordi medierne regulerer kom-

munikationen mellem de politiske magthave-
re på den ene side og de, der måtte ønske en
anderledes politik på den anden (se Cobb og
Elder, 1983; Spitzer 1993: 9). Påstanden er
altså ikke blot, som ofte udlagt, at medierne
påvirker, hvilke emner politikerne skal for-
holde sig til. Det forventes også, at medieop-
mærksomhed kan ændre magtbalancen på
det pågældende emne ved at mobilisere bor-
gere, grupper og aktører, der ellers ikke ville
have spillet en rolle i beslutningsprocessen. I
forhold til de offentlige udgifter samt politik-
kens indhold mere generelt leder det dels til
en forventning om større ændringer i den før-
te politik på områder med stor medieop-
mærksomhed sammenlignet med andre om-
råder (Baumgartner og Jones, 1993: kap. 6),
dels til en påstand om, at ressourcetildelingen
til områder med stor medieopmærksomhed i
højere grad afspejler den bredere befolknings
ønsker og forventninger, end det er tilfældet
på områder med lav medieopmærksomhed
(se også Jones, 1994; Soroka, 2003). Sidst-
nævnte påstand er begrundet i, at de politiske
omkostninger ved at afvige fra majoritetens
ønsker stiger med omfanget af medieop-
mærksomhed på det pågældende emne.

Når det gælder den førte politik, det politiske
output, er der imidlertid flere argumenter, der
trækker i retning af svage medieeffekter. Det
første argument er for så vidt i tråd med dags-
ordenslitteraturen, idet det blot understreger,
at mediedagsordenen er begrænset, og at me-
get politik ikke er særlig godt nyhedsstof
(Kingdon, 1995). Det lovforberedende arbej-
de er ofte teknisk og komplekst, store refor-
mer med betydelige konsekvenser for forde-
lingen af ressourcer i samfundet er som ho-
vedregel skruet sådan sammen, at relationen
mellem indhold og effekter er svær at gen-
nemskue, og hovedbrikkerne i årets finanslov
er lagt fast længe før, medierne kommer ind i
finanslovsprocessen. Dertil kommer brugen
af »budgetpynt«, der kan medvirke til at skju-
le upopulære budgetkonsekvenser for den
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bredere offentlighed (Christiansen, 2008;
Meyers, 1994).

For det andet er effekten af de sager, som me-
dierne fokuserer på, ofte begrænset af den
forskellige arbejdsrytme, som trods mediali-
seringen af den politiske arena stadig adskil-
ler journalister fra politikere. Lovgivning og
budgetlægning er som hovedregel langsom-
melige processer, hvorimod mediedæknin-
gen har en mere flygtig karakter (se også
Downs, 1972). Selv voldsomme mediestor-
me varer som regel ikke længere end tre uger
(Vasterman, 2005; Elmelund-Præstekær og
Wien, 2007), hvilket betyder, at mediernes
opmærksomhed ofte er væk igen, før man når
at afholde et møde om sagen i Folketinget.

For det tredje er der en lang række andre fak-
torer end medierne, der øver indflydelse på
de offentlige udgifter. At den bedste forudsi-
gelse af næste års budget er dette års budget
har karakter af en lovmæssighed (Wildaw-
sky, 1964; Serritzlew, 2003), der sætter klare
grænser for, hvor stor en del af budgettet, der
reelt kan påvirkes fra år til år. Dertil kommer
eksempelvis demografiske ændringer i be-
folkningssammensætningen, der mere eller
mindre direkte påvirker udgifterne til blandt
andet pensioner, børnepasning, skolegang,
mv. (Mouritzen, 1991; Pallesen, 2008). Parti-
ernes ideologiske præferencer, de politiske
institutioner, den økonomiske situation samt
udviklingen i de offentlige indtægter er andre
faktorer, der på forskellig vis enten kan be-
tinge eller begrænse mediernes indflydelse
(se Mortensen og Serritzlew, 2006).

Endelig har de politiske beslutningstagere of-
te en række muligheder for at reducere de po-
litiske omkostninger ved en given, upopulær
udgiftspolitisk beslutning, selv hvis medier-
ne i tide skulle kaste sig over emnet. Én mu-
lighed er at indgå brede forlig, hvorved risi-
koen for, at vælgerne efterfølgende straffer
medieeksponerede og upopulære beslutnin-
ger, reduceres, idet det er svært (umuligt) for

vælgerne at identificere, hvem der har ansva-
ret for beslutningen (se Zohlhöfer, 2007). En
anden mulighed er at time indgrebet sådan, at
der er lang tid til næste valg, og derfor gode
muligheder for at kompensere vælgerne for
eventuelle tab (Nordhaus, 1975). En tredje
mulighed er at så tvivl om ansvaret for be-
slutningerne ved enten at give tidligere magt-
havere skylden, eller som det ofte er tilfæl-
det, når kommunerne skal vedtage upopulære
besparelser, sende ansvaret videre til staten
og regeringen (se Mortensen, 2010a). Disse
og mange andre redskaber til reduktion af de
politiske omkostninger ved en given beslut-
ning er velbeskrevet i den efterhånden tem-
melig omfattende litteratur om »blame-avoi-
dancestrategier« (se Weaver, 1986; McGraw,
1991; Pierson, 1994; Hood, 2002; Vis og
Kersbergen, 2007), men fraværende i littera-
turen om store medieeffekter (jf. Newton,
2006).

Som konkluderet i magtudredningens hoved-
rapport fra 2003, er det et faktum, at medier-
ne som selvstændig samfundsinstitution i dag
udgør det primære forbindelsesled mellem
den politiske ledelse og befolkningen. Politik
foregår i meget høj grad i medierne, i sin
form tilpasset mediestrukturen og nyhedskri-
terierne (Togeby m.fl., 2003). Derimod er det
langt fra givet, hvor stor betydning denne
medialisering af politikken har for det politi-
ske indhold og de offentlige udgifter. Og hvis
ikke medialisering implicerer, at medierne
får afgørende indflydelse på indholdet af po-
litikken og dermed fordelingen af de offentli-
ge udgifter, fremstår mediernes betydning i
politik væsentlig mindre central, uanset me-
diernes betydning for de former, hvorunder
politik foregår i dag (se også Green-Pedersen
og Stubager, 2010b: 327). Dette afsnit har
redegjort for nogle af de centrale argumenter
for, henholdsvis imod stærke medieeffekter
på de offentlige udgifter. I det følgende afsnit
diskuteres en række studier, der på forskellig
vis belyser spørgsmålet empirisk.
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Empiriske studier af mediernes betydning
for de offentlige udgifter
Sammenlignet med antal studier af relationen
mellem mediernes og borgernes dagsorden er
antallet af undersøgelser af relationen mel-
lem mediedagsordenen og den politiske
dagsorden temmelig begrænset. Det gælder
ikke mindst, hvis vi indskrænker den politi-
ske dagsorden til at omhandle egentlige poli-
tiske beslutninger, så som udgiftsbeslutnin-
ger (jf. Dearing og Rogers, 1996; Walgrave
og Van Aelst, 2006). Hvor det i førende bud-
gettidsskrifter som Public Budgeting and Fi-
nance samt Financial Accountability and Fi-
nance er nærmest umuligt at finde artikler,
der omhandler mediernes rolle i budgetlæg-
ningen, er det tilsvarende svært at finde artik-
ler, der medtænker mediernes betydning for
de offentlige udgifter i førende kommunika-
tions- og medietidsskrifter som Journal of
Communication, Communication Research
og Political Communication. Et så forskelligt
fokus siger i sig selv ikke noget om medier-
nes betydning for de offentlige udgifter, men
det giver et hint om, at mediernes effekt på de
offentlige udgifter langt fra er åbenlys og en-
tydig. Mere direkte bevisførelse finder vi i en
række danske studier, der på forskellig vis
har undersøgt spørgsmålet.

Et af de svære spørgsmål, når man empirisk
skal undersøge mediernes effekt på de of-
fentlige udgifter, er, hvordan udgifterne ville
have set ud uden mediernes tilstedeværelse?
En anden udfordring er, hvordan man kon-
trollerer for det forhold, at en eventuel sam-
menhæng mellem mediernes dækning og
budgettets indhold kan skyldes, at budgettet
påvirker mediernes dækning og ikke om-
vendt. Et dansk studie af mediedækning og
kommunale udgifter kommer imidlertid et
stykke af vejen i håndteringen af disse meto-
diske udfordringer (Mortensen og Serritzlew,
2006). Især før kommunesammenlægninger-
ne i 2007 var der stor variation på tværs af
kommunerne i omfanget af den lokale medie-
dækning. Hvor nogle kommuner slet ikke var

dækket af lokale eller regionale dagblade, var
andre kommuner genstand for flere hundrede
siders lokal og regional avisdækning om
ugen. Ved at kode det gennemsnitlige omfang
af lokal avisdækning i 191 udvalgte kommu-
ner fra 1990 til 2002, er det derfor muligt at
få en tilnærmet sammenligning af politiske
enheder med stor mediedækning og politiske
enheder med lille eller ingen mediedækning.
Dertil kommer, at endogenitetsproblemet
(det, at budgetter også kan påvirke mediernes
dækning) reduceres ved kun at kode omfan-
get af gennemsnitlig mediedækning i hver
kommune, som højst sandsynligt er en funk-
tion af andre forhold end byrådets aktuelle
budgetforslag (ibid.: 240).

Som mål for de offentlige udgifter anvendes
årlige ændringer i kommunens budgetterede
udgifter til veje, folkeskolen, biblioteker og
daginstitutioner i perioden 1991 til 2003. I
tråd med den politologiske dagsordenslittera-
tur (se ovenfor) er den teoretiske forventning
dels, at udgifterne vil være mere volatile og
omskiftelige i kommuner med intensiv medie-
dækning, dels at den gennemsnitlige udgifts-
vækst på i hvert fald populære områder som
folkeskolen og daginstitutionsområdet vil
være højest i kommuner med intensiv medie-
dækning. Både med og uden kontrol for en
række politiske, institutionelle og økonomi-
ske kommunespecifikke forhold er under-
søgelsens konklusion entydig. Udover en
svag effekt på den gennemsnitlige vækst i
folkeskoleudgifterne er der ingen observer-
bare effekter af mediedækningens omfang på
de kommunale budgetbeslutninger (ibid.).
Det gælder også, når man kontrollerer for,
hvorvidt der er konkurrence mellem to eller
flere lokale mediers dækning af den pågæl-
dende kommune, hvilket ellers kunne forven-
tes at gøre mediernes dækning af den pågæl-
dende kommune mere kritisk og aggressiv
(se Lund, 2002: 143).

Denne budgetanalyse var suppleret med en
spørgeskemaundersøgelse til kommunalpoli-
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tikerne fra de pågældende kommuner, hvori
de blev spurgt til deres »oplevede mediepres«
(se Serritzlew og Mortensen, 2007). Det in-
teressante er, at omfanget af lokal medie-
dækning af kommunen klart påvirker politi-
kernes opfattelse af, hvor meget information
medierne tilvejebringer, hvor kritiske de er,
samt hvor stor indflydelse de har. Men i lyset
af mediedækningens svage effekter på de
kommunale budgetter tjener disse svar først
og fremmest som en påmindelse om, ikke at
slutte fra oplevet mediebetydning til faktisk
betydning for selve outputtet af den politiske
beslutningsproces. Det er værd at hæfte sig
ved i lyset af de mange studier, der måler me-
dieindflydelse ved at spørge politikere og
journalister om mediernes magt og indflydel-
se (se eks. Damgaard, 2003; Lund, 2002;
Strömbäck, 2010).

Et andet relevant studie af mediernes betyd-
ning er Elmelund-Præstekær og Wiens
(2007) undersøgelse af mediestorme på æl-
dreområdet. Mediestorme er blandt andet in-
teressante derved, at de er kendetegnet ved
mange mediers intensive dækning af den
samme sag på samme tidspunkt. Det øger alt
andet lige sandsynligheden for politiske ef-
fekter sammenlignet med rutinejournalistik-
ken. Konkret identificerer Elmelund-Præste-
kær og Wien fem mediestorme på ældreom-
rådet i perioden 2000 til 2005, hvorefter de
undersøger mediestormenes årsag, forløb og
politiske effekter. Det er i denne sammen-
hæng de politiske effekter, der er interessan-
te. På tværs af de fem mediestorme er Elmel-
und-Præstekær og Wiens (2007: 181) kon-
klusion:

»På trods af, at medierne satte en klar dagsorden, som
de fik politikerne til at forholde sig til, havde medier-
ne ingen umiddelbar magt over ældrepolitikken i for-
bindelse med mediestormene«.

En vigtig årsag er tilsyneladende, at storme-
ne nok identificerede problemer i den offent-
lige service, men de bragte ikke nødvendig-

vis løsninger med sig (ibid.: 182). Snarere
synes det som om, at mediestormene i tråd
med Kingdons (1995) argument om løsnin-
ger, der søger problemer, først og fremmest
fungerer som anledninger for politikerne til
at præsentere velforberedte planer eller frem-
føre allerede velkendte politiske holdninger.
Kun i ét tilfælde kan der iagttages en mere di-
rekte effekt på det kommunale budget. Det er
i sagen om svigt i den kommunale ældreple-
je i København, der raser i efteråret 2001
samtidig med forhandlingerne om det kom-
mende års budget for Københavns Kommu-
ne. Undervejs i mediestormen bliver det be-
sluttet at bevillige området yderligere 81
mio. kr. på næste års budget. Hvorvidt det er
meget eller lidt i forhold til et samlet budget
på 26 mia. kr., kan imidlertid diskuteres, og
sagen viser først og fremmest, at hvis medie-
stormen raser samtidig med de afsluttende
budgetforhandlinger, kan den få mere eller
mindre direkte budgeteffekter. Ud fra dette
studie kan man naturligvis ikke udelukke in-
direkte eller mere langsigtede effekter, men
fraværet af observerbare effekter giver under
alle omstændigheder indtryk af, at selv inten-
sive mediestormes betydning for de offentli-
ge udgifter er begrænset sammenlignet med
en række andre politisk, institutionelle og
økonomiske faktorer.

Mediernes rolle var også genstand for en vis
interesse i forbindelse med Magtudrednin-
gen. I tråd med den generelle karakteristik af
litteraturen var de studier under Magtudred-
ningen, der mest direkte omhandlede medier-
nes rolle, ikke optaget af mediernes betyd-
ning for de politiske beslutninger, og da slet
ikke af en mulig effekt på fordelingen af de
offentlige udgifter (Lauersen, 2001; Madsen,
2000). En delvis undtagelse er Anker Brink
Lunds (2002) bog Den redigerende magt –
nyhedsinstitutionens politiske indflydelse.
Politisk indflydelse er dog i denne bog en
mere diffus størrelse end indflydelse på de
offentlige udgifter, og det kan derfor være
svært at udlede egentlige implikationer for
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det spørgsmål. Lunds (2002) intensive analy-
se af en nyhedsuge i Danmark viser dog, at
det kun er en brøkdel af de udspil og hændel-
ser, som »... har betydning for den autoritati-
ve fordeling af værdier med gyldighed for et
samfund«, der dækkes (ibid.: 188). Dertil
kommer, at også Lund først og fremmest ser
medierne som en institution, der kan være
med til at sætte opmærksomhed på nogle
problemer frem for andre uden at øve egent-
lig indflydelse på, hvilke politiske løsninger,
der ender med at blive foretrukket.

Mere direkte svar på spørgsmålet om medier-
nes betydning for politikkens indhold leveres
til gengæld i de bøger i Magtudredningen,
der analyserer de politiske beslutninger. Det
gælder især Albrekt Larsen og Goul Ander-
sens (2004) bog Magten på Borgen – En ana-
lyse af beslutningsprocesser i større politiske
reformer. Bogens empiriske genstandsfelt er
procesanalyser af pensionsreformer, skattere-
former, arbejdsmarkedsreformer og efter-
lønsreformer. Fælles for disse er, at der er ta-
le om relativt store reformer med betydelige
– og i offentligheden ofte upopulære – kon-
sekvenser for fordelingen af de offentlige ud-
gifter og indtægter. Fælles for reformerne er
ligeledes, ifølge forfatterne, at medierne ikke
sætter dagsordenen:

»Det var ikke medierne, der satte pensionsspørgsmå-
let på dagsordenen. Det var ikke medierne, der satte
skattereformerne i 1985, 1993, og 1998 på dagsorde-
nen. Det var heller ikke medierne, der – måske med
delvis undtagelse af stramningerne i 1995 – satte ar-
bejdsmarkedspolitikken på dagsordenen« (ibid.: 267).

Dertil kommer, at medierne i disse sager ge-
nerelt har været endog meget sene til at op-
dage, at der var noget i gære. Rekorden tog
efterlønsforliget i 1998, hvor der blev indgået
forlig blot en time efter, at medierne kunne
berette, at efterlønnen var på dagsordenen
(ibid.: 268). Mobiliseringen med nye kanaler
som TV2 News i spidsen vil måske delvist
ændre ved dette billede, men det er stadig

indtrykket, at de senere års mange store re-
former under VK-regeringen hverken var
dagsordenssat, modnet, forhindret eller båret
frem af medierne. Albrekt Larsen og Goul
Andersens (2004: 268) konklusion om staten
(i bred forstand) som den stærke aktør bag de
store reformer, synes derfor stadig at gælde. I
skrivende stund (januar 2011) har spørgsmå-
let om efterlønsreform atter indtaget en frem-
trædende position på den politiske dagsor-
den. Det er sket, fordi den siddende statsmi-
nister i sin nytårstale 1. januar 2011 argu-
menterede for en omfattende reform af efter-
lønsordningen. Timingen og præsentationen
er efter alt at dømme sket i respekt for medi-
ernes logik og funktionsmåde, men forslaget
er ikke placeret højt på dagsordenen af medi-
erne. Tværtimod er udspillet tilsyneladende
modnet og udviklet over flere måneder, uden
medierne fik kendskab til det (Jyllandsposten
09.01.2011).

Mediernes rolle har også været diskuteret i
relation til den nok mest omfattende admini-
strative og politiske reform i Danmark i man-
ge år, Strukturreformen, der trådte i kraft 1.
januar 2007. En reform, der nedlagde amter-
ne og indebar massive ændringer i fordelin-
gen af den offentlige sektors opgaver på sta-
ten, regionerne og kommunerne, samt intro-
ducerede nye finansieringsprincipper i den
offentlige sektor. I en af de første analyser af
reformen udpeges Berlingske Tidende sam-
men med Rikke Hvilshøj til at være de vig-
tigste policy-entreprenører i den tidlige fase
af reformprocessen (Bundgaard og Vrang-
bæk, 2007). Christiansen og Klitgaard (2008:
71-74) giver imidlertid en mere grundig be-
lysning af spørgsmålet og kommer frem til,
at: »... strukturreformen som politisk emne
ikke er resultatet af en mediedrevet dagsor-
den. Dertil er der alt for få artikler frem mod
juli 2002, hvor vi jo så, at Dansk Industri
godt og grundigt var i færd med at gøde den
kommunale jord« (ibid.: 73). Berlingske Ti-
dende spillede tilsyneladende en rolle i for-
hold til at afdække partiernes holdning til en
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reform og i forhold til at politisere emnet i
sommeren 2002, men ikke som egentlig
igangsætter af processen (ibid.).

På den ene side kan det hævdes, at hemme-
lighedskræmmeriet i tilrettelæggelsen af dis-
se reformer, samt den omhyggelighed hvor-
med udspillene forberedes og præsenteres for
offentligheden, netop viser, hvordan moder-
ne politikeres frygt for medierne præger den
politiske beslutningsproces. På den anden si-
de må det konkluderes, at hvis vi fokuserer
på de faktiske beslutninger, herunder mulig-
heden for at gennemføre store reformer med
betydelige omfordelende konsekvenser, er
det langt sværere at få øje på mediernes magt
og indflydelse. Kan ske politikerne skal til-
rettelægge processen på en anden måde end
tidligere, men der er ikke noget, der tyder på,
at de i mindre grad i dag kan træffe umiddel-
bart upopulære beslutninger og samtidig slip-
pe af sted med det.

I denne tid er det betydelige statslige og ikke
mindst kommunale besparelser, der er på den
politiske dagsorden. Sådanne besparelser er
som hovedregel upopulære i den brede be-
folkning og samtidig godt mediestof, når det
involverer let identificerbare serviceområder
som ældrepleje, børnepasning og folkeskoler.
Lokale og regionale aviser flyder i disse situ-
ationer nærmest over med kritiske indlæg fra
berørte borgere samt journalistisk vinklede
historier om negative konsekvenser af de fo-
reslåede besparelser. Ingen tvivl om, at de
fleste kommunalpolitikere kvier sig ved dis-
se besparelser og helst havde været dem for-
uden. Måske dels på grund af politisk over-
bevisning, men også på grund af den negati-
ve medieomtale og den heraf følgende risiko
for at blive straffet af vælgerne ved efterføl-
gende valg.

Faktum er imidlertid, at mange kommuner –
især dem, der har størst behov for at spare –
rent faktisk, og på trods af intensiv medie-
dækning, beslutter og gennemfører besparel-

ser i betydeligt omfang. Det tyder altså på, at
der i sådanne situationer er stærkere kræfter
på spil end mediernes kritiske dækning og
borgernes utilfredshed. Kræfter, der presser
politikerne til at træffe umiddelbart upopu-
lære beslutninger. Men beslutningsprocesser-
ne giver også mange eksempler på, hvilke
redskaber politikerne i den situation kan bru-
ge til at modvirke mediernes pres og undslip-
pe borgernes efterfølgende sanktioner. En
god illustration af det er besparelserne på
godt 400 millioner kroner i Århus Kommune
vedtaget i efteråret 2006. Besparelser, der
først og fremmest ramte vuggestuer og bør-
nehaver, ældreplejen og kulturområdet, og
besparelser, der i det store og hele blev fast-
holdt på trods af strejker og protester, ca.
2000 indsigelser og kommentarer fra borger-
ne i kommunen samt massiv kritisk medie-
dækning i de store lokale aviser.

Med forbehold for at slutte fra årsag til effekt
kan det endvidere konstateres, at den social-
demokratiske borgmester og de ledende par-
tier i Århus byråd var i stand til at bevare og
konsolidere deres position i byrådet ved det
efterfølgende kommunalvalg i 2009. Det kan
der være mange årsager til, men en væsentlig
del af forklaringen skal formodentlig findes i
politisk-institutionelle faktorer snarere end i
mediernes dækning. For det første stemte 28
ud af byrådets 31 medlemmer for sparebud-
gettet i 2006, hvilket betød, at det politiske
ansvar blev bredt ud til stort set alle partierne
i byrådet. Derved reduceredes risikoen for, at
de århusianske vælgere ved det efterfølgende
valg kunne straffe politikerne for de medie-
eksponerede og upopulære besparelser. For
det andet lykkedes det at dele ansvaret
nogenlunde ligeligt med den borgerlige rege-
ring. Således viste en Gallup-måling i efter-
året 2006, at andelen af borgere, der gav da-
værende Indenrigs- og Sundhedsminister
Lars Løkke Rasmussen hovedansvaret for
besparelserne i Århus, fuldt ud matchede an-
delen af borgere, der mente, at Århus-borg-
mester Nikolaj Wammen havde hovedansva-
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ret. Igen et aspekt, der alt andet lige reduce-
rer de kommunale politiske omkostninger
ved de besparelser, som kommunerne gen-
nemfører i disse år. For det tredje var det en
socialdemokratisk borgmester, der stod i
spidsen for besparelserne, hvilket formodent-
lig styrkede vælgernes opfattelse af, at be-
sparelserne var nødvendige, idet Socialde-
mokraterne med større troværdighed end de
borgerlige traditionelt har kunnet hævde, at
de står som vogtere af velfærdsstaten (se
Green-Pedersen, 2002; Zohlhöfer, 2007). For
det fjerde var der i 2006 lang tid til næste
kommunalvalg. På grundlag af litteraturen
om valgcykler og vælgernes relativt kortsig-
tede hukommelse, når det gælder politiske
beslutninger og begivenheder (Nannestad og
Paldam, 1994; Nordhaus, 1975; Tufte, 1978),
var der derfor stor sandsynlighed for, at be-
sparelserne i 2006 ikke ville veje så tungt hos
vælgerne ved det efterfølgende kommunal-
valg tre år senere. Endelig blev besparelserne
i Århus Kommune i 2006 fulgt op af en ræk-
ke organisatoriske ændringer samt udlicite-
ringstiltag, hvilket medvirkede til at sløre be-
sparelsernes egentlige effekter på den kom-
munale service.

Disse politiske krumspring, der er varianter
over såkaldte »blame avoidance-strategier«,
kan ses som udtryk for, at også kommunalpo-
litikere bekymrer sig om mediernes og ulti-
mativt vælgernes reaktioner. Weaver (1986),
der leverede den første sammenhængende
beskrivelse af disse »blame-avoidancestrate-
gier« fremhævede netop et stigende medie-
pres som en vigtig drivkraft bag politikernes
brug af strategierne. Weavers pointe var
imidlertid, at de politiske redskaber til at
imødegå mediernes pres kan være temmelig
stærke. Eksemplet fra Århus skal ikke tjene
som argument for, at intensivt pres fra borge-
re og medier aldrig fører til, at upopulære be-
sparelser tages af bordet. Argumentet er, at
vil man forstå mediernes betydning for de of-
fentlige udgifter, må man udover at inddrage
mere eller mindre objektive indikatorer på

behovet for besparelser/udgifter medtænke
en række politisk-institutionelle faktorer, der
ofte betinger og til tider modvirker medier-
nes indflydelse. Det er ikke tilstrækkeligt
blot at se på udviklingen i medieinstitutionen
og den politiske kommunikation.

Mediernes begrænsede indflydelse på de
offentlige udgifter
At politik i dag i høj grad foregår i medierne
synes uomtvisteligt. Det betyder imidlertid
ikke, at medierne er en magtfuld aktør, når det
gælder væsentlige politiske beslutninger, her-
under størrelsen og fordelingen af de offentli-
ge udgifter. Det forbehold er værd at have in
mente i den fortløbende diskussion af »det
medievredne samfund«, »medierne som den
fjerde statsmagt« og »den medialiserede tids-
alder«. Og det er faktisk ikke noget uvæsent-
ligt forbehold, hvilket man ellers kan få ind-
tryk af i visse fremstillinger af medie-politik
relationen (se eks. Walgrave og Van Aelst,
2006). Budgettet er et kondenseret udtryk for
det politiske systems beslutningsoutput, den
monetære refleksion af, hvad politiske beslut-
ningstagere gør og ønsker at gøre (Danziger,
1978; Padgett, 1981; Schumpeter, 1943/1994;
Wildawsky, 1964). Hvis medierne kun har en
observerbar effekt på politiske processer og
symbolhandlinger og ikke på substantielle
budgetbeslutninger, er dette et væsentligt re-
sultat, der er med til at sætte mediernes magt
og indflydelse i det rette perspektiv.

Den skeptiske konklusion i forhold til medi-
ernes indflydelse betyder ikke, at velbeskrev-
ne fænomener som begrænset politisk op-
mærksomhed og dagsordensfastsættelse er
uden betydning for de offentlige udgifter.
Tværtimod kan de, som påvist i adskillige
studier, have stor betydning (Baumgartner og
Jones, 1993; Jones m.fl., 2009; Mortensen,
2009; Mortensen, 2010b). Dermed også sagt,
at medierne indirekte og i det længere per-
spektiv kan øve indflydelse på de offentlige
udgifter via en effekt på den politiske dags-
orden. Imidlertid tyder en del nyere forsk-
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ning i dagsordensfastsættelse på, at også me-
diernes effekt på den politiske dagsorden er
mere begrænset end tidligere antaget, og i høj
grad styret af en politisk konkurrencelogik
snarere end en medielogik (se Green-Peder-
sen og Stubager, 2010a; Green-Pedersen og
Stubager 2010b). Det kommer først og frem-
mest til udtryk derved, at hvis medierne fo-
kuserer på emner, som ikke passer ind i par-
tiernes indbyrdes konkurrence om magten, så
genererer medieopmærksomhed ikke parti-
politisk opmærksomhed. Og hvis de domine-
rende partier ikke har interesse i en konflikt
om det pågældende emne, er det særdeles
svært/umuligt for medierne at holde gryden i
kog (ibid.). Samlet set synes der derfor et
stykke vej, før vi kan tale om de medialisere-
de budgetter, når det, vi foreløbig kan kon-
kludere, er, at medierne har en i bedste fald
betinget effekt på den politiske dagsorden,
som så i anden omgang har en betinget effekt
på fordelingen af de offentlige udgifter.

Denne artikel har lagt vægt på de argumenter
og påstande, der lader sig efterprøve ved sy-
stematisk, empirisk analyse og dermed også
vægt på de empiriske studier, der mest direk-
te har undersøgt mediernes indflydelse på
politiske beslutninger med udgiftsrelaterede
konsekvenser. Det har omvendt haft den kon-
sekvens, at nogle medieforskeres forståelse
af medialisering som en grundlæggende pro-
ces, der ikke lader sig beskrive og studere ud
fra almindelig kausallogik, der tilsiger en op-
deling i afhængige og uafhængige variable,
ikke har kunnet efterprøves empirisk i denne
artikel.
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