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De sidste mange ar har vealgerbefolkningen veret
vidne til, at medierne har sggt bag om det politiske,
ved at politiske kommentatorer analyserer, hvordan
det politiske spil bgr spilles, og hvem der bgr spille
med hvornar. En debat og debatten. Hvad betyder det-
te politiske teater for valgeren? Denne artikel an-
leegger en alternativ tolkning pa den akademiske dis-
kurs. Ved at bruge et nyt analyseredskab — en associ-
ationsanalyse — anskueligggres det, at befolkningen
tager ved l@re af eliternes diskussioner, og integrerer
det i deres egen forstaelse af det politiske landskab.
Dette implicerer, at mange valgere selv bliver politi-
ske kommentatorer, i deres sggen efter en made at
skabe orden i en kompleks politisk virkelighed.

Hvordan forstar velgere politik? De fleste
mennesker har en metode, som de afkoder
politik igennem. Et st briller, der nemt og
elegant kan lade glide ned foran gjnene, nér
den politiske verden i farten skal fattes og
forstas. I denne artikel argumenterer vi for, at
is@r ét st briller har varet overset i forsk-
ning af borgernes politikforstaelse. Vi kalder
det andenordensveelgeren. Det er en velger,
som ser »spin« og proces' alle vegne; han
iagttager, hvordan andre iagttager. Det er en
veelger, der ynder at ga bag om scenen og
selv vurderer, om et parti handterede en krise
eller en sag pa den rette made.

I over ti ar har Danmark veret vidne til en di-
skussion om »spindoktorer« og demokrati,
en debat om debatten, som er nedsivet 1 dan-
skernes hverdagssprog (Larsen, 2008). En
raeekke teoretikere paviser en sociologisk me-
tatrend, der i postmodernistiske gevandter
omskaber det offentlige rum med en dagsor-
den om afpolitisering, teknificering og ®ste-
tisering (Axford og Huggins, 2002; Moulffe,
2000). I denne postpolitiske svgbe har parti-
er og ministerier ansat en har af kommuni-
kationsradgivere til at konstruere verden, selv
om arsenalet er mindre, end rygtet siger. I til-
leeg er mediernes dekning blevet mere foku-
seret pa proces frem for indhold, hvis denne
sondring ellers kan udskzares klart. Faktum er
dog, at metaforer om spil, sport og krig pe-
netrerer den politiske journalistik (Hansen og
Pedersen, 2005). Samtidig er en stor gruppe
af politiske kommentatorer, Ignnet af aviser
og TV-stationer kgrt ind for at forklare, hvor-
dan det ene og det andet parti skal spille kam-
pen anderledes. Og som storleverandgr til
dette »kommentariat« er forskningsverdenen
ligeledes en livgivende aktgr.

Men hvad betyder det for modtagerne af det-
te non-stop politiske teater, hvilken rolle en-
der borgeren med? Tilskuer, apatisk parkeret
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i demokratiets yderspor eller deltager, enga-
geret og magtiggjort i overhalingsbanen?
Neppe nogen af delene.

Tidligere forskning i borgernes politikfor-
staelse har ikke mistenkt velgermassen for
stgrre indsigt i1 politik. Snarere tvertimod.
Iseer amerikansk litteratur har slaet ned pa, at
mange folk ikke interesserer sig for politik,
har et lavt vidensniveau om basale politiske
forhold eller sdgar modsiger egne holdninger.
Knap sa hgvisk er det blevet konstateret:
»The masses are asses« et udsagn hentet fra
Karl Rove, der var George W. Bush’s radgi-
ver — og mange fgr ham. Valgforskningen har
pé den anden side trukket pa andre forklarin-
ger. Alt fra at velgerne filtrerer den politiske
virkelighed gennem deres egeninteresse, so-
ciale gruppering eller partiernes politiske
»performance«. Mens endnu andre politolo-
ger opstiller kommunikationsbaserede teorier
om borgernes politikforstaelse ud fra partier-
nes kampagneaktiviteter og mediernes vink-
ling.

I denne vrimmel af teorier om valgernes be-
arbejdning af information udvikler artiklen et
overset perspektiv i den akademiske debat. Et
blik der betragter velgeren ud fra en mere
konstruktivistisk position; som et individ der
er refleksiv og dekomponerer den eksisteren-
de politiske praksis for at genvinde kontrol
over den allestedsnarvaerende »spin«. Og pa
den baggrund stter sig i politikernes sted
for at vurdere, om de handterede en dagsor-
den med den rigtige strategi.

Artiklen er inddelt i fire dele. Fgrst diskute-
rer vi i overskrifter den eksisterende littera-
tur, der dissekerer borgernes politikforstaelse
— fgrsteordensvalgeren. For det andet udle-
der vi en alternativ konception af den moder-
ne valger, som indrammer tendensen til, at
folk gér bag om scenen i politik — andenor-
densvalgeren. For det tredje undersgger vi
udbredelsen af denne andenordensvelger,
bade i bredden og dybden, ud fra en associa-

tionsanalyse pa en reprasentativ stikprgve.
Endelig skitserer vi kort en rekke fremtidige
muligheder, som artiklen identificerer.

Fgrsteordensvalgeren

— danskernes politikforstaelse

Vi trekker pa en bred vifte af tilgange for at
indplacere vores bidrag. Vi agerer saledes i et
uhelligt krydsfelt mellem forskning i borger-
nes politiske viden og niveau for sofistikeret
tenkning (Converse, 1964; Delli Carpini and
Keeter, 1996; Lazardfeld o. a., 1944; Luskin,
1990; Zaller, 1992; Smith, 1989), klassiske
velgeradferdsmodeller (Andersen o. a.,
2007; Petrocik, 1996; Campbell o. a., 1960;
Downs, 1957) samt studier om politisk kom-
munikation (Dearing og Rogers, 1996; Iy-
engar, 1990; Vavreck 2009). Det grund-
leeggende spgrgsmal, vi stiller til teoriretnin-
gerne, er, hvordan deres aktgrfigur forstar po-
litik; perciperer, bearbejder input og traffer
valg.

Teorier om valgernes viden og abstraktions-
niveau har primart behandlet valgernes poli-
tikforstaelse som mindre imponerende og
usammenhangende. Felles for mange af bi-
dragene i denne tradition er dog, at velgerne
evalueres ud fra, om de kan svare pa faktuel-
le spgrgsmal, forstar etablerede begreber, el-
ler om de kan rasonnere fornuftigt om den
politiske debat. Tvaertimod undersgges det i
fa studier, hvordan den enkelte skaber me-
ning i de impulser, disse modtager og skaber
en fortolkningsmekanisme. Prominente und-
tagelser er dog nyere bidrag fra eksempelvis
Popkins (1994) og Sniderman o. a. (1991).

Imidlertid svarer velgeradferdsmodeller lidt
mere eksplicit pa spgrgsmalet om borgernes
fortrukne analysematricer. Michigan-skolen
(Campbell o. a., 1960) illustrerer f.eks., at
vaelgerne har en sterk partiidentifikation,
hvor langsigtede socialpsykologiske bindin-
ger til bestemte grupper skaber deres udsyn.
Endelig er teorier om politisk kommunikati-
on optaget af at undersgge, hvordan medier
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og partier pavirker borgernes evne til at de-
chifrere politik og handle politisk. (Iyengar
og Kinder, 1987; Entman, 1993; Druckman
og Holmes, 2004).

Samlet set er det karakteristiske ved den ek-
sisterende litteratur, at alle bidrag har en for-
staelse af individet som en fgrsteordensvel-
ger. Det antages saledes, at vaelgere iagttager
enten partier, kandidater, medier eller diverse
politikforslag — og evaluerer dét hele ud fra
politiske analyserammer som enten ideologi,
performance eller tillid til en politiker. Men
spgrgsmalet er, om valgeren i det moderne
politiske teater ogsd evner — bevidst eller ube-
vidst — at reflektere dybere og betragte sce-
nen bagfra. Har vi undervurderet velgeren?

Vores argument i denne artikel er, at mange
valgere anskuer sagerne, ligesom den eksi-
sterende litteratur fremlaegger det. De ansku-
er partiernes handlinger i fgrste orden, som
politik udspiller sig, men nogle vaelgere ob-
serverer ogsa til tider fra en sakaldt privile-
geret position. Helt udefra, i anden orden (se
f.eks. Luhmann, 2000). Dette hul — som, vi
postulerer, der kan lokaliseres i litteraturen —
vil vere omdrejningspunktet i artiklen. I det
fglgende skitseres derfor en konceptualise-
ring af denne andenordensvalger, hvorefter
vi empirisk undersgger denne type valgers
udbredelse.

Andenordensvalgeren — en konceptuali-
sering

I det amerikanske sprog har man begrebet en
Monday morning quarterback. Det er ham
der altid kan lave alle de rigtige afleveringer
fra spndagens kamp. Blot om mandagen. En
person, som primert forstar fodbold igennem
ét szt briller, hvor man satter sig i hovedper-
sonens sted og iagttager om vedkommende
agerede fornuftigt over for et givent problem
pa banen.

Sa enkel er politik ikke — heldigvis. Men en
Monday morning quarterback har mange

overlap med andenordensvalgerens analyse-
matrice. I det fglgende vil vi udfolde vores
konceptualisering af andenordensvealgeren
ved at traekke pa litteraturen om koncept for-
mation (f.eks.Collier og Gerring, 2009). Teo-
retikere pa dette felt har understreget vigtig-
heden af at konstruere en konceptuel plat-
form med parsimoni, konsistens og relations-
evne over for beslegtede begreber (Gerring,
1999; Goertz, 2006). Specielt Sartoris (1970:
1071) lingo-filosofiske oprdb har vakket
genklang: »konceptualisering gar forud for
kvantificering.« Det er alligevel bemerkel-
sesvaerdig, hvor forholdsvis lille interesse,
statskundskaben i almindelighed har vist for
konceptformation — og valgforskningen i
serdeleshed.’

I nzrvaerende konceptualisering bygger vi
hovedsagelig pa Goertz’s (2006) analyseram-
me: Three-level-concepts. Missionen er pa
den baggrund at systematisere konceptionen
af andenordensvalgeren.’” Analyserammen
bestar af tre niveauer: Fgrste niveau, basisni-
veauet, behandler den definitoriske basis. Det
er teoretisk set det vigtigste udtryk, der pafyl-
der mening pa navneordet. P4 det andet ni-
veau, attributniveauet, opstilles det konstitu-
tive fundament for konceptet i form af de de-
finerende attributter. Til sidst rammer vi vir-
keligheden. Pa dette niveau, indikatorniveau-
et, specificeres det, hvilke pejlemerker, som
definerer hvad der er, og hvad der ikke er ud-
tryk for et givet koncept.

Ovenstaende tredeling overlapper i stor ud-
strekning med andre tilgange fra Gerring
(1999) og Sartori (1984). Imidlertid er netop
denne inddeling relevant for denne artikel,
fordi Goertz’s Three-level-concepts gar len-
gere end andre modeller i sammensmeltning
af teori og empiri i konceptanalysen.

Basisniveau

For Goertz er koncepter: »teorier om ontolo-
gi«. Men koncepter i dagligdagssprog og
forskning er ofte multidimensionelle og kan
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pludselig fare i mange retninger, uden den
ontologiske klarhed som var intenderet. I
serdeleshed med et nyt begreb — andenor-
denvelgeren — er det vigtigt at lave det kon-
ceptuelle benarbejde fgrst. Det implicerer en
definition:

Andenordensvalgerne iagttager ikke blot
partiernes handlinger, de iagttager, hvordan
partierne iagttager deres handlinger.

Begrebet »andenordensvalger« indtager sa-
ledes toppen af den konceptuelle pyramide.
Begrebet danner den intuitive sproglige refe-
rence, som beskriver konceptets iboende na-
tur, nar det interagerer med andre begreber
og koncepter i omverdenen.

Attributniveau

Hvilke egenskaber skal kunne genfindes for,
at vi kan identificere en andenordensvealger?
Andre forfattere har i studier gennemgaet et
helt forskningsomrade og oplistet diverse de-
finerende attributter for det fenomen, de ud-
forskede. For eksempel demokrati: politiske
valg og politiske frihedsrettigheder (Hadeni-
us, 1992), revolution: vold, strukturel foran-
dring og folkelig mobilisering (Kotowski,
1984), kultur: social, mgnster, symbol (Gee-
ring og Baresi, 2003). Med andenordensval-
geren har vi ikke samme mulighed for at kun-
ne optrevle et helt semantisk felt omkring be-
grebet. Andenordensvalgeren er nemlig ikke
konceptuelt fgdt — endnu. Vi skal selv tilskri-
ve konceptet definerende attributter. Til at
guide udvalgelsen, hefter vi os ved, hvor,
hvordan,og hvorfor andenordensvelgeren
opererer.

Hvor: Kognition i livsverden — Forstdelsen af
borgeren er ikke fikseret ud fra en social klas-
se eller eksogene preferencer. Tvartimod gi-
ves valgerens livsverden primat (Machlup,
1979; Schutz’s, 1967). Dette udgangspunkt
skal altsé ikke forstds som i en klassisk rela-
tionel sociologisk betragtning, men snarere,
hvorledes velgeren i fgrste omgang selv in-

teragerer med det politiske rum og skaber
mening i det.

Hvordan: Dobbelt hermeneutisk iagttagelses-
punkt — Borgeren agerer ud fra en sarlig ana-
lyseskabelon: En dobbelt hermeneutik (Gid-
dens, 1993: 168). Det betyder, at vaelgeren
ikke bare observerer den politiske virkelig-
hed i relation til sine egne interesser eller si-
ne egne holdninger, men observerer en virke-
lighed, som allerede er fortolket af politikere,
journalister, kommentatorer, eksperter og
sdgar andre velgere. Og som en konsekvens
kan borgeren ikke tiln@rme sig verden som et
objektiv artefakt, hvor man har bestemte in-
teresser eller holdninger. I stedet opstir en
cirkel, hvor borgeren i sin iagttagelse af de
andres iagttagelser skaber endnu en fortolk-
ning af andres fortolkning.

Hvorfor: Refleksiv genvej — Den sidste attri-
but er den maksime, som andenordensvalge-
ren berer frem. Hvorfor gér individet anden-
orden? Det sker, fordi velgeren med en men-
tal genvej gnsker at kunne genvinde kontrol
over det politiske. Ved at keempe tilbage mod
det politiske systems ventilering af »spin,
fordrejning eller sdgar manipulation (de Cer-
teau, 1984; Fiske, 1989). Det handler om at
kunne gennemskue og gennemlyse denne ko-
de af kommunikativt slgr med simple kogni-
tive virkemidler: Hvem er bedst i denne stra-
tegiske »spinkonkurrence«? Hvem er vindere
og tabere i en sag? Hvordan prgver et parti at
narre mig i denne situation? Burde de have
handlet pa en anden made?

Indikator-niveau

Pa dette niveau gnsker vi at finde det empiri-
ske udtryk for vores koncept; andenordens-
velgeren. Traditionelt griber mange forskere
til en dikotom variabel (til stede/ikke til ste-
de) eller en skala for at registrere den empiri-
ske manifestation af deres koncept. At bruge
sddanne indikatorer ville ikke vere tro mod
det systematiserede koncept for andenordens-
valgeren, som er konstitueret ud fra et mere
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fenomenologisk udgangspunkt. Fikspunktet
i dataindsamling om andenordensva&lgeren er
derfor at fa adgang til dennes ufiltrerede be-
vidsthedsmgnstre 1 relation til det politiske.

I det lys vil vi forsgge at komme taettere pa
det enkelte individs tankesystem. Vi er derfor
inspireret af March og Olsens (1989) rekapi-
tulering af deres handlingslogikker i forskel-
lige aktgrfigurer. I den kontekst opstiller vi
saledes tre persontyper med forskellige poli-
tikforstaelser, der udkrystalliseres pa bag-
grund af tre simple spgrgsmal, som valgeren
heuristisk stiller sig selv. Der er en progressi-
on i spgrgsmaélene, siledes at det tredje byg-
ger pa de foregaende.

Downsiansk politikforstéelse:

* Hyvilken egeninteresse har jeg?

* Hyvilke politiske alternativer har jeg?

» Hoyvilket politisk alternativ opfylder bedst
min egeninteresse?

Issue-veelger-politikforstaelse:

* Hoyvilke holdninger har jeg?

* Hyvilket emne er pa dagsorden?

* Hvad er min holdning til det emne, som er
pa dagsorden?

Selvom andenordensvalgeren er pa samme
konceptuelle niveau som den aggregerede
fgrsteordensvalger — men pa et hgjere niveau
af generalisering end politikforstaelserne hos
den Downsianske valger og issue-valgeren
— sidestiller vi dem her, da ingen subtyper af
ordenordensvalgeren endnu er udviklet.

Andenordensvalger-politikforstielse:

* Hvem handler strategisk?

* Fra hvilket udgangspunkt handler de og
med hvilke motiver?

* Opnar de strategisk handlende succes ud
fra deres motiver?

Ovennavnte heuristiske spgrgsmal er en ma-
de at integrere fanomenologiens udgangs-
punkt og den kognitive psykologis idé om, at
mening genereres ud fra indgroede rutine-
preegede forstaelsesskemaer. Séledes gar an-
denordensvalgeren bag om den politiske vir-
kelighed i spgrgsmal 1 og 2 for senere at kun-
ne kreere en systematisk made at organisere
disse impulser i spgrgsmal 3. Det sker ved, at
individet sammenligner de forskellige impul-
ser pa én samlet skala — mellem partiers suc-
ces eller fiasko, mellem borgerens underka-
stelse eller afluring af partiernes »spin«.

Maling af veelgernes politikforstaelse

Et andenordenssyn pa politik kan saledes lo-
kaliseres som en s@regen logik; et kognitivt
mgnster. Dette presenterer en udfordring, da
vi ikke bare kan dbne velgernes hjerner og
observere, hvilke logikker og mgnstre som
organiserer deres forstéelse af politik. I dette
afsnit diskuteres derfor, hvordan man mest
hensigtsmaessigt kan male indikationer pa et
andenordenssyn.

Et skridt tilbage, og to frem?

Jagten pa det rigtige maleinstrument skal
starte et sted. Og det mest logiske sted at be-
gynde, nér det kommer til forskning i velge-
re, er at tilpasse ens koncept til den klassiske
surveymetode. Det er der flere grunde til. For
det fgrste har forskere med surveymetoden i
handen gennem de sidste blot 50 ar gjort sto-
re fremskridt i forhold til at forklare valger-
adferd (Converse 2006). Der er taget kvan-
tespring fra ingen systematisk og generaliser-
bar viden til utallige studier, der har under-
bygget centrale teser og sammenh@nge. For
det andet er der stor enighed i statskund-
skabsmiljget om, at mange af de tidligt ud-
viklede modeller, med enkelte modifikatio-
ner (Andersen o. a. 2007; Lewis-Beck o. a.
2008), stadig summerer de vaesentligste ten-
denser i vaelgernes habitus og handlinger. Det
gaeelder fortrinsvis klassikerne: Columbia-
skolen (Lazarsfeld o. a. 1944), Michigan-
skolen (Campbell 0. a. 1960) og »issue-vo-
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ting-teorier« (Budge og Farlie 1983) samt
iser 1 Skandinavien skillelinjeteoriens for-
greninger (Borre 2003; Lipset og Rokkan
1967). Saledes har der ikke varet grund til at
sgge i andre retninger, da paradigmets mo-
deller allerede kan forklare det meste af det
satellitfoto, forskerne tager i valgundersggel-
serne.

Det synes i den kontekst n@rliggende at un-
dersgge andenordenssynet ud fra et survey,
hvor der pa baggrund af konceptualiseringen
bliver udviklet et batteri af spgrgsmal, der
skal afdekke, i hvor hgj grad valgerne be-
tragter politik i anden orden. Imidlertid er der
flere metodologiske problemer ved at bruge
den klassiske surveyorienterede metode til at
undersgge andenordensvalgerens kognitive
mgnster.

En surveymetode hanger for det fgrste tet
sammen med den fgrnevnte fgrsteordensfor-
staelse for politik. Siden sociologien fandt ud
af, at man kunne kvantificere en holdning
gennem enkle spgrgsmal (Thurstone, 1928;
Campbell o. a., 1960), har valgforskningen
varet optaget af, hvordan og hvorvidt val-
gerne stemmer ud fra deres holdninger (Con-
verse, 1964; Achen, 1975). Andenordensfor-
staelsen er derimod et kognitivt mgnster, som
kan have indflydelse pa hvilke holdninger,
der dannes, men kan ikke maéles tilfredsstil-
lende som eksplicitte holdninger. Der er séle-
des ikke et predefineret set af spgrgsmal, der
fyldestggrende indfanger den linse, vaelgerne
ser politik igennem.

Et andet fundamentalt problem ved at bruge
surveyet er, at denne undersggelse har et klart
deduktivt og deskriptivt udgangspunkt. Pa
baggrund af en konceptualisering, gnsker vi
at undersgge den empiriske udbredelse af et
koncept. Anvendelse af en raekke survey-
spgrgsmal med lukkede kategorier synes i
denne forbindelse at invitere til at méle et
feenomen, som til en vis grad kun eksisterer
inden for rammerne af spgrgeskemaet. I et

spgrgsmal med lukkede kategorier fgler re-
spondenterne sig ofte tvunget til at give svar
(Converse 1970), hvorfor svarerne kan blive
udtryk for pseudoholdninger, der maske re-
presenterer noget helt andet. Saledes ville
man i en surveysituation blot ved at spgrge
ind til en andenordensforstaelse kunne skabe
en sadan forstéelse for politik uden, at det er
en forstaelsesmatrice, vaelgeren anvender til
hverdag.

Vi gnsker med dette in mente at presentere
en supplerende linse, som forsgger at indfan-
ge enkelte af de bevagelser, som traditionel-
le valgstudier maske ikke kan iagttage med
eksisterende metoder. I det lys tager vi derfor
et skridt tilbage fra den klassiske forsknings-
tradition og forsgger en anderledes vej.

Da Michigan-skolen i 1950’erne skulle un-
dersgge velgerne i deres toneangivende stu-
die af The American Voter (Campbell o. a.
1960), &dbnede de op for velgernes livsver-
den. Michigan-forskerne havde et impone-
rende interviewmateriale, hvor respondenter-
ne fik mulighed for at »skeje ud« og associe-
re — n&sten frit — om deres forhold til partier
og kandidater. Vi gnsker at legge os i for-
leengelse af dette, og pa samme made abne op
for Pandoras @ske for at undersgge, hvordan
valgerne mere grundleggende forstar det
politiske. P4 den made haber vi pa en genop-
livning af traditionelle ideer samt at indfange
nye konceptioner fra valgerhavet.

Denne undersggelse adskiller sig dog fra
ovennavnte undersggelser pa to mader. Vo-
res @rinde er rent deduktivt, hvor eksempel-
vis Michigan-skolen gik forholdsvist induk-
tivt til veerks. Pa den méde lgger vi os op ad
den mere klassiske valgforskning hos Downs
(1957). Modsat de mere induktive valgstudi-
er havde Downs en klar ide. Aktgrer i politik
har preferencer, der er eksogent givet, lige-
som 1 mikrogkonomi. Det er senere hen ble-
vet empirisk testet og modificeret til klare
modeller, som kunne forudsige valghandlin-
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ger (Fiorina 1981). Ligesom Downs befrug-
ter politologien med indsigt fra gkonomi,
overfgrer vi tanker fra psykologi og marke-
ting i analysen af valgerne. For det andet
sgger vores undersggelse at kombinere den
kvalitative tilgang med et stort antal respon-
denter, der, efter at have dbnet op for deres
livsverden, skal svare pa spgrgsmal i lukkede
kategorier. For at kunne analysere et sa stort
antal respondenter, undersgges livsverdenen
ikke som normalt ved at lave et kvalitativt in-
terview, men derimod gennem en associati-
onsgvelse. Associationsgvelsen stiller et sim-
pelt og abent spgrgsmal til velgeren: Hvad
falder dig ind, nar du tenker pa et givet par-
ti. P4 den made kan forskeren fa responden-
ternes klare eller kringlede forstéelser af po-
litik frem i lyset. En metode der ikke er ny,
men som tidligere har veret succesfuld til at
belyse forbrugernes perception af kommerci-
elle brands inden for marketingslitteraturen
(Keller, 1993; John o.a. 2005), ligesom den
er bredt anvendt i psykologi, hvor der kan
trekkes trade tilbage til Freud (1990).

Hvorfor Associationer?

En associationsanalyse far valgerens umid-
delbare tanker om et parti ud af hovedet og
ned pa papir. Det er siledes i hgj grad en kog-
nitiv proces, der inkluderer respondentens
fornemmelser, konkrete begivenheder og alt,
hvad respondenten husker. I disse associatio-
ner kan man spore, hvilken forstéelse respon-
denterne har for politik. I kognitiv psykologi
er det velkendt, at vaelgeren skaber orden i en
kaotisk verden af information ved at opfatte
den gennem et kognitivt skema, hvor al in-
formation reduceres til at passe ind i en be-
stemt matrice (Axelrod, 1973; Lodge og
Hamill, 1986; Rahn, 1993; Nielsen og
Hggenhaven, 2009). Disse kategorier hjelper
individet med at navigere i verden, og afla-
ster borgeren for kognitiv energi. Den samme
proces vil komme til udtryk i de kvalitative
associationsdata.

Vi sporer derfor en andenordensforstaelse ud

fra, om respondenternes associationer anven-
der det kognitive mgnster, som blev defineret
i konceptualiseringen. Nér data er indsamlet,
benyttes endvidere en kvantitativ indholdsa-
nalyse til at kode udsagnene.

Imidlertid fremstar der to problemer ved at
bruge associationer som indikator for politik-
forstaelse. Der har siden Converse (1964)
paviste en pafaldende lav politisk bevidsthed
i den brede befolkning, veret en indgroet for-
staelse blandt mange i litteraturen, at den of-
fentlige opinion er styret af forskellige eliters
dagsordensfastsattelse (se f.eks. Iyengar og
Kinder, 1987). Det er siledes en rimelig ind-
vending mod associationsanalysen, at vel-
gernes associationer vil vaere en funktion af
disse eliteframes. Hvis associationerne imid-
lertid er en indikation pa forskellige elite-
gruppers »framing«, medfgrer dette, at antal-
let af associationer er en usikker stgrrelse.
Men denne indvending kan ikke umiddelbart
konstateres i data, da det gennemsnitlige an-
tal af associationer per respondent er stabilt
pa tvers af to uafhengige malinger, foretaget
med to maneders mellemrum (p<0,05). En
anden kritik synes at vere, at associationer
ikke udtrykker systematik, som vi implicerer,
men derimod et virvar, der ikke kan drages
valide slutninger ud fra. Det var imidlertid
muligt at kode de mange associationer i 11
kategorier med en Cronbachs alpha interko-
derreliablitet pa 0,88. For yderligere at sikre
imod, at denne varians ikke kun skyldtes
tilfeeldigheder, inkluderede surveyet saledes
et spgrgsmal, der gik pa hvorvidt responden-
ten talte med deres familie, venner eller kol-
legaer om »spin« i politik. De som svarede ja
havde i gennemsnit 33 % flere associationer,
som var kategoriseret som andenordens
(p<0,001).

Indsamling af data

En associationsundersggelse pa valgere og
med en representativ population er ikke lavet
for (French og Smith 2010; Nielsen 2010;
Smith 2009; Schneider 2004). I det lys fore-
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tog vi fgrst et pilotstudie med 176 bachelor-
studerede ved Kgbenhavns universitet. Ud
fra disse data blev der udviklet en kategorise-
ring, der kunne opsummere de mange associ-
ationer. Der var mange interessante resultater
i de studerendes associationer, og det stod
klart, at der var basis for et stgrre studie.

Der blev udferdiget et websurvey, hvor 1651
respondenter fra et reprasentativt webpanel
blev bedt om at associere frit om de danske
partier. Respondenterne kunne ggre brug af
maksimalt ti associationer, der i spgrgeske-
maet blev defineret som »stikord eller sat-
ninger«. Det var dog ngdvendigt at begrense
det antal af partier, som hver respondent
skulle associere om, for at undga traethedsef-
fekter. Som en konsekvens heraf fik hver re-
spondent tre tilfeldigt udvalgte folketings-
partier, samtidig med at Kristendemokrater-
ne, Liberal Alliance og Fokus udelukkedes
fra undersggelsen.

De store mangder af associationer blev her-
efter systematiseret. Dette blev som navnt
gjort ved at lave en kvantitativ indholdsana-
lyse. Udviklingen af kategorierne blev fore-
taget med udgangspunkt i genneml@sning af
pilotstudiets associationer, og blev yderligere
kvalificeret af 1. Standardiserede krav til ka-
tegorisering, 2. Eksisterende litteratur om,
hvordan vealgere forstar politik (Andersen
o.a. 2007; Converse 1964; Dearing og Ro-
gers 1996; Petrocik 1996; Baines og Wor-
cester, 2006), og 3. En ekspertgruppe pa fem
personer. Resultatet var ti kategorier (figur

1.

Andenordenssynet blev udtrykt igennem ka-
tegorierne »mediehdndtering« og »strategi«.
Der blev udferdiget en kodemanual, som be-
skrev, hvilke associationer der skulle regi-
streres i hvilke af de 11 kategorier, hvorefter
to kodere hver behandlede halvdelen af asso-
ciationerne. Herefter blev 300 tilfeeldigt ud-
valgt for at undersgge interkoderreliabiliteten
mellem de to kodere. Sammenligning af dis-

Figur 1: Kategorier i den kvantitative
indholdsanalyse

Personer

Partileder Symbolik
Adrenalin

Veerdiholdninger

Ideologi og historie

Konkret politik
Mediehandtering

Strategi

Evaluering af konkret politik

se 300 rekodninger med den originale kod-
ning, gav en reliabilitet pa, hvad der normalt
defineres som et acceptabelt niveau (Cronba-
chs alpha=0,88). Afslutningsvist blev der to
maneder efter det oprindelige studie lavet en
gentagelse af dataindsamlingen med 600 re-
spondenter. Resultatet var omkring 15.000
associationer, givet af over 2.000 responden-
ter om syv danske partier.

Andenordenssynet

— udbredelse i bredde og i dybde

Den kvantitative indholdsanalyse viste, at 20
procent af alle associationer er strategi- eller
mediehandteringsassociationer. Det betyder,
at hver femte association er orienteret ikke
mod konkret politik, ikke mod personer og
ikke mod ideologi, men i stedet feestner sig
ved at observere, hvordan partierne observe-
rer. Det tegner et billede af, at en andenor-
densforstéelse er udbredt; mange valgere yn-
der at lave deres egne dybsindige analyser af
partiernes héandtering af sager og ageren i
Folketinget. Imidlertid krever det en videre
undersggelse for at kunne sige noget mere
udtgmmende. I det fglgende afdekkes derfor
udbredelsen i bredden. Ved at bruge data fra
den kvantitative indholdsanalyse undersgges
forskellige gruppers brug af andenordensper-
spektivet. Herefter undersgges associationer-
ne kvalitativt for at spore, hvilken andenor-
densforstéelse, der kommer til udtryk heri.
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I bredden — teenker alle pa proces frem for
pd politik?

I dette afsnit undersgges, om andenordens-
forstaelsen kun er udbredt hos

* bestemte politiske partier
* bestemte partiers valgere
* bestemte befolkningsgrupper

Tabel 1 viser, hvor mange procent af alle as-
sociationer om et givet parti, der blev kodet i
kategorien »strategi« og »mediehéndtering«.

Pa trods af et spend pa 12 procentpoint har
alle partier en markant (>10 procent) andel.
Saledes synes vaelgerne at associere andenor-
dens om alle undersggte partier samtidig
med, at nogle partier gjensynligt legger me-

re op til at associere pa denne made. Tabel
2.1 og 2.2 viser andelen af andenordensasso-
ciationer pa tvears af politisk observans.

Andenordensforstaelsen preger velgerne pa
tvaers af de forskellige partier og ideologiske
tilhgrsforhold. Dog synes de velgere, der
placerer sig l&engst mod hgjre, at have flere
strategi — og mediehandterings associationer.
Tabel 3.1, 3.2 og 3.3 viser andelen af anden-
ordensforstielsen pa tveers af langst gen-
nemfgrte uddannelse, politiske vidensniveau
og kegn.

Som det kan afleses af nedenstaende, varie-
rer andelen af andenordensassociationer pa
tvers af bade politisk vidensniveau, kgn og
lengst gennemfgrte uddannelse. Andelen

Tabel 1: Fordeling af andenordens-associationer ud fra de enkelte partier

Associationer Social- Det De Socialistisk Dansk Venstre Enheds-
om parti demokra- radikale Konserva- | Folkeparti | Folkeparti listen
terne venstre tive
Andel 12 % 27 % 19 % 20 % 22 % 20 % 24 %
Split samples n<500

Tabel 2.1: Veelgernes andel af andenordensassociationer fordelt pa partier

Stemte pa Social- Det Konser- | Socialistisk Dansk Venstre Enheds-
demokra- Radikale vativt Folkeparti | Folkeparti listen
terne Venstre folkeparti
Andel 18 % 23 % 21 % 20 % 19 % 22 % 25 %
n=1675

Tabel 2.2: Andelen af andendordensassociationer fordelt pad ideologisk selvplacering

Associationer om parti Venstreorienteret

Mellemposition Hgjreorienteret

Andel 16 %

16 % 23 %

1. Pa en skala fra O til 10: Venstreorienteret lig 0-3; Mellemposition 4-6; Hgjreorienteret 7-10.

n=1675
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Tabel 3.1: Andelen af andenordensassociationer fordelt pa forskellige niveauer

af politisk viden'
Politisk vidensniveau Laveste 2 3 4 Hojeste
Andel 20 % 23 % 21 % 15 % 13 %
n=1651

1. Malt som antal rigtige svar pa 5 vidensspgrgsmal

Tabel 3.2: Andelen af andenordensassociationer fordelt pd forskellige uddannelser

Leengste gen- Grund- Gymnasiel | Erhvervs- | Erhvervs- Kort Mellem- Lang
nemfgrte ud- skole gymnasiel faglig videre- lang vide- videre-
dannelse gaende regaende gaende
Andel 23 % 25 % 29 % 15 % 15 % 15 % 15 %
n=1651
Tabel 3.3: Andelen af andendordensassociationer fordelt pa kgn
Kgn Mand Kvinde
Andel 23% 14%
n=1651

kommer dog ikke under 10 procent i nogen
undergruppering.

Vealgerbefolkningen er blevet udforsket efter
en lang rekke af de klassiske politiske og so-
cio-demografiske variable, hvor det har vist
sig, at andelen af andenordensassociationer
har veret substantiel i alle grupper. Selv om
visse af disse variable synes at kunne pavirke
andelen af associationer, er andenordensfor-
stdelsen et fanomen, der eksisterer i alle de-
le af befolkningen.

I dybden — hvor sofistikerede er veelgerne?

I det foregdende afsnit blev det sandsynlig-
gjort, at andenordenssynet findes og er ud-
bredt blandt et representativt udsnit af vel-
gerne. Men hvor bundfzldet er dette politik-
syn hos velgerne? Man kan argumentere for,

at jo mere sedimenteret andenordenssynet er,
jo mere effektivt kan velgeren ordne verden
efter det. Det medfgrer, at vi kan tale om
hgjere eller lavere grad af politisk strategisk
tenkning blandt valgerne. Med inspiration
fra Nested analysis (Lieberman, 2005) un-
dersgges denne udvikling ved, at der tilfzl-
digt udvelges 200 respondenter fra den re-
praesentative stikprgve for kvalitativt at se pa
n@rmere pa andenordensassociationerne.

Analysen af dybden falder i to dele. I den
forste undersgges, hvorvidt associationerne
er udtryk for mediernes »framing«, mens den
anden del udforsker associationernes iboende
mening.

Analysens fgrste del forsgger saledes at ad-
skille det rudimentare fra det sedimenterede.
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Iser mediernes rolle er interessant at kontrol-
lere for, da forskningen peger pa, at specielt
kommunikative »issue frames« kan @ndre
pé, hvordan individet forholder sig til politik.
En overfladisk forstielse af kommunikative
»frames’s« betydning kunne saledes vere, at
de via en kommunikativ kilde definerer, hvad
en sag handler om ved at fremhave udvalgte
dele af informationen og tillegge dem vagt
og betydning (Entman 1993; Jacoby 2000;
Chong og Druckman 2007). Set i lyset af
»framingteori« forekommer det ngdvendigt
at kontrollere for, at valgernes andenordens-
syn ikke blot er en genspejling af de kommu-
nikative »issue frames«, som dominerede
mediebilledet, da data blevet indsamlet. Det-
te skyldes, at issue framing ikke kan siges at
vaere udtryk for en dybere politikforstaelse,
men narmere en omskiftelig adoption af eks-
terne fremleggelser.

For at undersgge tilstedevarelsen af kommu-
nikative frames i andendordens-associatio-
nerne har vi gennemgéet de 200 tilfaeldigt
udvalgte respondenter for tegn pa framing-
effekter fra mediestrammen. Efterfglgende
har vi anvendt artikeldatabasen Infomedia og
sggt pa relevante nggleord for at tjekke for
sammenfald mellem mediedagsordenen og
vaelgernes associationer.

Vi fandt at bemearkelsesveerdigt fa af associ-
ationerne knytter sig til konkrete mediehisto-
rier. Da vi gnsker at frasortere udsagn der lig-

ger i risikozonen for at vere produkter af me-
dieframes fraveelges séledes bade de udsagn
der vurderes som pévirket af framing-effek-
ter og der ligger i grazonen. Mens de tilbage-
varende associationer bliver taget med vide-
re i analysen.

Vi ender med at have en pulje pa 161 strate-
gi og mediehandteringsassociationer, dermed
er der kun frasorteret 9.1 procent Der er altsa
stadig god grund til at tro vores kategorise-
ring udtrykker en andenordenssystematik i
forhold til, hvordan valgerne ser pa politik.
Vi kan saledes gé videre til analysens anden
del, og begynde at analysere den iboende me-
ning i de resterende udsagn.

I dybden

— Hvor udviklet er andenordenssynet?

Efter at have fjernet associationer, der blot
kunne siges at vere genklang af mediernes
virren i respondenternes hoved, star vi tilba-
ge med, hvad der kan siges at vaere udtryk for
en andenordensforstielse for politik. Men
hvor udviklede er valgernes associationer?
En hurtig gennemlasning afslgrer, at alle as-
sociationerne ikke er udtryk for en perfekt
adapteret andenordensforstaelse. For at fa et
indblik i udviklingen af andenordenssynet,
synes det imidlertid at veere en vigtig opgave
at undersgge, om der er en systematisk vari-
ation pa tveers af associationerne, men hvor-
dan skabes system i menneskets sprudlende
livsverden?

Tabel 4: Eksempler pa frasortering af associationer

Frasorterede udsagn

Grazonen

Tilbagevaerende associationer

»Lene Espersen skulle ikke veere
udenrigsminister« (K)

»Lene Espersen — Udenrigsmini-
ster — passer ikke i det job«

»Per Stig Mgller — kulturminister —
skulle vaere blevet som uden-
rigsminister til naeste valg.«

mand« (k)

»Parti med mange darlige sager«

»de har en forkert minister« (K)
»Har problemer med deres for-

»Ligger foran Konservative i rege-
ringssamarbejdet«

»Forsgger at rykke leengere ind
mod midten i en reekke sager«

» Topstyret«

ialt=10

ialt=5

ialt=161
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For at systematisere andenordensassociatio-
nerne blev de typologiseret i et »case-orde-
red display«. En typologisering er en teknik,
der typisk bruges til at finde »gemte« typer i
typologier (Barton, 1955: 50). I tilleg kan
teknikken ogséd bruges til at ordne cases ud
fra et bagvedliggende koncept (Miles og Hu-
berman 1994). Et »case-ordered display« sg-
ger at ordne cases efter, i hvor hgj grad de sy-
nes at vere udtryk for tilstedevarelse af det
teoretiske koncept. Problemerne med at sy-
stematisere de forskelligartede associationer-
ne, bliver saledes Igst ved at ordne vaelgernes
andenordensforstaelse efter i hvor hgj grad,
de er udtryk for en andenordensforstaelse pa
forskellige dimensioner. Hvordan kan det la-
de sig ggre? Hvis vi kort vender tilbage til
konceptualiseringen, sa blev andenordensfor-
staelsen praesenteret som et kognitivt mgnster
med fglgende arketypiske handlingslogik:

* Hvem handler strategisk?

* Fra hvilket udgangspunkt handler de og
med hvilke motiver?

* Opnar de strategisk handlende succes ud
fra deres motiver?

Disse tre spgrgsmal organiserer forskellige
dele af den kognitive proces. Fgrste spgrgs-
mal sorterer i indtryk for at identificere de
strategiske handlinger. Andet spgrgsmal ana-
lyserer den strategiske handling ud fra parti-
ets udgangspunkt, og det tredje spgrgsmal
vurderer, hvorvidt den strategiske handling er
udtryk for god eller dérlig strategihandtering.
Associationerne indeholder spor af alle disse
led i den kognitive proces. Selvom leddene i
denne proces er gensidigt betingende, er der
ikke noget til hinder for, at visse dele af den-
ne proces kan vere indlejrede i forskellig
grad i veelgerens forstdelsesmatrice. Saledes
formar nogle velgere eksempelvis at identi-
ficere strategiske handlinger og vurdere,
hvorvidt dette giver succes, men har svert
ved at satte fingeren pa hvilket udgangs-
punkt, partiet arbejder ud fra. Disse tre
spgrgsmal kan pa en sadan vis skabe en tre-

dimensionel typologi, der kortlegger udvik-
lingen af andenordensforstielsen.

Denne typologi mé dog reduceres i forbin-
delse med indeverende undersggelse. For at
borgeren producerer andenordensassociatio-
ner skal man allerede have registreret partiets
strategiske handlen. Pa den baggrund kan vi
ikke i denne analyse se meningsfulde variati-
oner i, hvor ofte en handling fra et parti bli-
ver behandlet som strategisk eller ej. Dette
efterlader de sidste to dimensioner. Denne ty-
pologi synes at kunne indfange vasentlige
elementer af den variation, man finder 1 asso-
ciationerne. For det fgrste er der forskel p4,
hvorvidt associationerne formar at feestne si-
ne andenordensvurderinger til partiets ud-
gangspunkt for at handle. For det andet kan
der identificeres en forskel i, hvor specifikke
vurderingerne er for succes og fiasko.

I tabel 5 er der opstillet et eksempel pa, hvor-
dan disse to egenskaber fremstiller et egen-
skabsrum for, hvor udviklet en andenordens-
forstaelse de enkelte associationer indikerer.
Verdierne pa akserne, sd som »kausalvurde-
ring«, er kun illustrationer af, hvordan man
kan opsummere bevaegelsen i data. Associa-
tionerne er ikke fastlast i seks idealtyper, som
nedenstaende tabel kunne antyde.

Samlet set viser ovenstiende, at den enkelte
vaelgers andenordenssyn varierer flerdimen-
sionelt pa tveers af associationer. Der er altsa
mange, som tenker politik som »kommenta-
riatet«, men folk ggr det pa forskellige ma-
der. Derfor er konklusionen pa dette afsnit, at
man ma nuancere den kvantitative indholdsa-
nalyse. For pa trods af, at et andenordenssyn
er udbredt — pa tvers af socio-demografi —
varierer det med hensyn til, hvilket udvik-
lingsstadie den enkelte vaelger star pa.

Fremtidige perspektiver
I denne artikel er blikket pa flere mader rettet
indad. Vi har sggt at fa adgang til valgerens
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Tabel 5: Typologi

Hvor specifik er vurderingen?

Skildring

Analyse

Kausalvurdering

Nej | »Solidt«
»Treeder vande«

»Populisme«

»parti i krise«
»Har klaret sig godt«
»Dygtige mennesker«

»Mangler politiske visioner«
»Er blevet for poppet«
»Uklar som oppositionsparti«

»Indre uoverens-
stemmelser«
»Stetter regeringen«

»Darlig ledelse«
»Lars Lokke, Dygtig mand«
»Rod i toppen«

Saet?es »Vage« »Parti med mange darlige »Savner markante politiske
vurderinger »Slingrende« sager« holdninger«
i relation il »Uden indflydelse«
udgangspunktet
for handling? |Ja | »Velorganiseret »Fors@ger at samarbejde »Rider pa bglge nu, men
parti« med bade SF og de Radi- kun fordi de har Villy

»Ung ledelse« kale« Sgvndal«
» Topstyring« »Uro pa bagsmaekken« »Mangler pt steerk leder og i

det hele taget politiske
personligheder«
»Mangler en ny frontfigur«

livsverden. I den kontekst er der to perspekti-
ver, som er essentielle at hafte sig ved:

1. En associationsanalyse synes at vere et
udmerket og ikke urimeligt ressource-
kraevende vaerktgj.

2. Vealgerens livsverden ma veare »ground
zero«, nar vi gnsker at indfange en
adzkvat beskrivelse af individets politik-
forstaelse. At bringe individets feenome-
nologi tilbage i studiet af velgere, kan
formentlig give en empirisk saltvands-
indsprgjtning til de velunderbyggede og
veludbyggede modeller om valgerad-
feerd.

Mere specifikt i forhold til denne artikel be-
skriver vi, hvordan man kan konceptualisere
og empirisk undersgge, hvorledes velgerne
begynder at iagttage politik som et spil mel-
lem de politiske partier. Men fremtidige stu-
dier af andenordensvalgeren er ngdvendige,
og de kan gi i flere retninger. Fgrst og frem-
mest skal byggestenene i det teoretiske kon-
cept hugges til, sdledes at relationen mellem
kognition, livsverden og andenordensobser-
vation star endnu tydeligere frem. Det synes
samtidig ngdvendigt at forfine den empiriske
analyse gennem en yderligere fase, hvor ri-

gere kvalitative data kan inddrages, sa som
livshistorie case-studier (Denzin 1978) og
feenomenologiske interviews. Med fordel
kunne man ogsa gentage undersggelsen over
tid med det formal at efterprgve stabilitet i
valgernes andenordenssyn. Holder det ved
hos danskerne? Det er videre interessant at
undersgge baggrunden for denne andenor-
densvalger. Hvilke trends i samfundet, medi-
erne og i det politiske liv har skabt denne an-
denordensforstielse? Sidst men ikke mindst
er det vaesentligt at se pa hvilke empiriske og
normative konsekvenser, den enkelte velgers
andenordenssyn har. Stemmer v&lgerne i
hgjere grad efter, hvilke partier der mangvre-
rer strategisk succesfuldt? Ggr andenordens-
synet velgerne kyniske og ligeglade med po-
litik? Eller genvinder individet tvertimod
magt gennem en refleksivt emancipatorisk
teknik, nér det kan aflure bleendverk i det po-
litiske spil — saledes at de politiske aktgrer
tvinges til at justere deres metoder?

Noter

1. T artiklen bruges ordet valger og borger syno-
nymt. Selvom indevarende artikel primert foku-
serer pa individets rolle som borger, synes ande-
nordensperspektivet ogsa relevant for velgerad-
ferdslitteraturen.
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2. Det skal bemearkes, at de senere ar dog har frem-
vist en behersket opblomstring i statskundskaben,
primert inden for studier af demokrati (Collier og
Levitsky 1997; Collier og Mahon 1993; Munck
og Verkuilen 2000).

3. Sartori (1984) formulerede den fgrste formalisere-
de opskrift pa koncept formation for samfundsvi-
denskaben. En striks tjekliste med ti punkter der
ngjsomt skulle fglges. Siden har blandt andre Ger-
ring (1999) lgsnet bandene med sine otte guidel-
injer, der kan bukkes og bgjes alt efter situationen.

4. Det er vigtigt at papege, at vi med dette design i
sagens natur ikke kommer ligesd tet pa som i
fenomenologiske livsverden-interviews (Er-
landson o. a. 1993). Alligevel valger vi denne
retning, da vores design i fgrste omgang undgér
at folk skal forcere dem selv ned i pradefinerede
kasser, som et spgrgeskema udstikker.
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