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Artiklen afdekker med udgangspunkt i komparative
surveydata fra ni europiske lande tre grundleggen-
de trek ved den politiske kommunikationskultur i
Danmark: 1. Den meget lave grad af journalistisk po-
litisering og bias, dog med det forbehold, at danske
medier pa det organisatoriske niveau synes mere po-
litiserede end individuelle journalister. 2. Politisk
succes med at pavirke den offentlige dagsorden base-
ret pa en politisk savel som en medieorienteret kom-
munikationslogik, hvilket peger pa en gennemgriben-
de grad af professionalisering. 3. Meningsmalinger-
nes store indflydelse pa det politiske spillerum, ikke
mindst nér disse bruges af medierne.

Hvad er der sarligt ved Danmark?

Vi skal i denne artikel prasentere en raekke
udvalgte resultater fra en stgrre komparativ
sporgeskemaundersggelse af den politiske
kommunikationskultur i ni europziske lande
gennemfgrt i perioden 2008-2010. Vores fo-
kus er danske forhold. Vi forsgger séledes ik-
ke at prasentere materialet pa et overordnet
komparativt niveau, men fokuserer pa Dan-
mark og anvender data fra de gvrige otte lan-
de som sammenligningsgrundlag. Vores til-
gang til materialet er enkel: Frem for at for-
sgge at inkludere alle aspekter af forholdet
mellem politik og medier, der er tilgengelige
i undersggelsens materiale, presenterer vi de
resultater, hvor Danmark skiller sig ud. Vores
formal er med andre ord ikke at give en sy-
stematisk presentation af undersggelsen,

hvilket heller ikke er praktisk muligt, men
derimod at ga malrettet efter forhold, hvor
Danmark synes at vere noget sarligt. Poin-
ten er saledes ikke, at Danmark systematisk
skiller sig ud pa alle dimensioner af den po-
litiske kommunikationskultur, men derimod
blot, at der er en rekke igjnefaldende for-
hold, der sarligt er verd at fremhave. Vi
gennemgar tre sddanne forhold i artiklen. Sat
lidt pa spidsen kan de opsummeres som fgl-
ger:

For det fgrste har Danmark de mest upoliti-
ske journalister blandt alle de inkluderede
lande. I et mere overordnet perspektiv peger
dette pa en gennemgribende adskillelse af
politik og medier og en hgj grad af afstandta-
gen fra politisk praksis til fordel for professi-
onelle normer blandt danske journalister, der
ogsa er blevet identificeret i tidligere empiri-
ske undersggelser (Skovsgaard og Van Da-
len, 2008: 83). Analysen bekrafter denne
tendens komparativt, ogsa set i forhold til
umiddelbart sammenlignelige lande. Der er
dog den tilfgjelse til dette resultat, at danske
medieorganisationer tilsyneladende ikke er
upolitiske i samme omfang som de individu-
elle journalister, hvilket antyder en vasentlig
afstand mellem politisering af medierne pa et
organisatorisk niveau og en grundleggende




upolitisk professionskultur blandt journali-
ster.

For det andet er professionaliseringen af den
politiske kommunikation tilsyneladende slaet
mere igennem i Danmark end i andre lande.
Vi baserer denne konklusion pa det forhold,
at danske politikere opfattes som yderst suc-
cesfulde i deres forsgg pa at pavirke den of-
fentlige dagsorden, og at den danske kom-
munikationselites vurdering af de mest effek-
tive redskaber til opndelse af dette formal i
exceptionel grad fremhaver elementer i et
moderne professionelt kommunikations-be-
redskab sa som lakning af historier til ud-
valgte journalister og vinkling af det politiske
stof pa journalistiske nyhedskriterier sa som
konflikt og drama. Mere generelt peger dette
pa, at mediernes magt over det politiske liv
formentlig er forholdsvis begraenset. Politi-
kerne, understgttet af deres kommunikations-
beredskab, er stadig effektive dagsordens-
fastsaettere bade i kraft af strategier baseret
pa en politisk kommunikationslogik og gen-
nem evnen til at anvende mediernes logik til
egen fordel.

For det tredje fremstar Danmark som et af de
lande, hvor meningsmalinger har den mest
afggrende indflydelse pa den politiske kom-
munikation. Den danske kommunikationseli-
te er sdledes mest tilbgjelig til at tilskrive me-
ningsmalinger en hgj grad af indflydelse pa
samspillet mellem politik og medier, serligt
nar det kommer til individuelle politikeres
position internt i partiet og muligheden for at
gennemfgre konkret politik. Samtidig opfat-
tes meningsmalingernes indflydelse, serligt
nar de anvendes af medierne, potentielt som
et demokratisk problem: Udover at vare
mest overbevist om meningsmalingernes ind-
flydelse, viser den danske kommunikationse-
lite sig ogsa at veere mest kritisk over for bru-
gen af meningsmalinger. I et overordnet per-
spektiv peger dette forhold pa meningsmalin-
ger som en afggrende magtfaktor og et mu-
ligt redskab til at leegge pres pa politikere og

kreere historier, der er uden for det professi-
onelle kommunikationsberedskabs raekke-
vidde.

Undersggelsesdesign og data

Artiklen er baseret pa resultater fra en under-
spggelse gennemfgrt i et taet samarbejde mel-
lem nationale forskningsgrupper fra Dan-
mark, Sverige, Finland, Tyskland, @strig,
Schweiz, Spanien, Frankrig og Slovenien in-
den for rammerne af forskningsprojektet
»Political Communication Cultures in Euro-
pe«.' Projektets rygrad er en fzlles database
med svar pa et standardiseret spgrgeskema
udsendt til ledende journalister, politikere og
pressemedarbejdere i alle de ni deltagende
lande i perioden 2008-2009. Spgrgeskemaet
dekker en lang reekke forhold sa som medie-
magt, trends, journalistiske normer og idea-
ler, politikerroller og journalistroller, interak-
tion og konflikt mellem politikere og journa-
lister mv. De her gennemgaede resultater er
saledes et snavert udvalg af undersggelsens
materiale. En systematisk gennemgang af re-
sultaterne fra undersggelsen er under udar-
bejdelse (Pfetsch, 2011).

Spgrgeskemaundersggelser af denne art er al-
mindelig anerkendt som det eneste mulige
redskab til at indsamle standardiserede data
om opfattelser, holdninger, normer og erfa-
ringer — hvad vi her samlet set vil kalde den
politiske kommunikationskultur. Omvendt
udsettes sddanne kulturorienterede under-
sggelser til tider for den indvending, at de
indsamlede data ikke representerer den
egentlige praksis i den sammenhang, der un-
dersgges. Respondenterne giver netop udtryk
for holdninger, normer og idealer, der ikke
ngdvendigvis er sammenfaldende med fakti-
ske handlinger. For aspekter af den sociale
virkelighed sd som demokratiske idealer er
den mulige afstand til faktisk praksis for-
holdsvis abenlys, men selv i mere praksisori-
enterede spgrgsmal, som eksempelvis mgde-
intensiteten mellem politikere og journali-
ster, er der mulighed for forglemmelser, for-




skgnnelser og egentlig fordrejning. Mulighe-
den for en afstand mellem det indsamlede
materiale og den faktiske praksis er selvsagt
vasentlig at erindre, men omvendt er det
ukontroversielt at antage, at der er en ganske
tet forbindelse: Det indsamlede materiale re-
praesenterer opsamlede erfaringer og hand-
lingsguidende normer med en hgj grad af re-
levans for den faktiske praksis.

Spgrgeskemaet er udsendt til tre grupper af
respondenter, og de indsamlede data omfatter
saledes svar fra 860 politikere, 1230 politiske
journalister og 409 pressemedarbejdere, i alt
2499 respondenter. Hvor intet andet er angi-
vet, baserer data sig pa en 5-punkts Likert-
skala. Undersggelsen kan karakteriseres som
en eliteundersggelse i den forstand, at der er
tale om nationalt betydningsfulde aktgrer.
For politikernes vedkommende vil det sige
regeringsmedlemmer, partitoppen og bety-
dende medlemmer af partigrupperne i det na-
tionale parlament. Pressemedarbejderne fgl-
ger grundleggende denne inddeling. For
journalisternes vedkommende er der tale om
nationalt betydningsfulde medier, og i visse
af de inkluderede lande ogsa regionalt betyd-
ningsfulde medier. Selv om muligheden for
at undersgge forskelle og ligheder mellem
disse tre grupper af aktgrer selvsagt er en
vasentlig styrke ved det indsamlede materia-
le, har vi 1 forbindelse med denne artikel fo-
retaget det grundleggende valg at behandle
de tre grupper under et. Valget er udelukken-
de pragmatisk, idet der ganske enkelt ikke er
mulighed for at uddybe forskelle og ligheder
mellem de tre respondentgrupper inden for
artiklens rammer (se Pfetsch 2011 for en
sadan gennemgang). Udgangspunktet for det
fglgende er saledes forskelle og ligheder pa
nationale kommunikationskulturer, hvor de
tre grupper ikke identificeres ved deres posi-
tion, men alle opfattes som representanter
for den nationale sammenhang. Vi skal dog
Igbende knytte kommentarer til forskellene
pa de tre grupper, hvor vi skgnner det ngd-
vendigt.

Muligheden for systematisk sammenligning
pa tvers af ni lande er forholdsvis unikt for
undersggelsen. Som navnt er vores mal i
denne artikel ikke ligelig komparation mel-
lem de inkluderede lande, men derimod at fo-
kusere p4 Danmark i et komparativt perspek-
tiv. Det simple udgangspunkt for denne sam-
menligning er selvsagt den ukontroversielle
pastand, at den nationale sammenhang er af-
ggrende, ikke kun nar det kommer til formel-
le rammer og regler med relevans for forhol-
det mellem politik og medier, s& som valgsy-
stemer, medielovgivning, politisk kontrol
mv., men i mindst lige s& hgj grad ogsa, nar
det kommer til det kulturelle aspekt af dette
forhold (Pfetsch, 2004). Udgangspunktet for
undersggelsen er saledes en forventning om
betragtelige nationale forskelle. Udgangs-
punktet for undersggelsen er imidlertid ogsa
en antagelse om systematiske forskelle mel-
lem grupper af lande, henholdsvis en middel-
havsgruppe (Spanien, Frankrig, Slovenien),
en midteurop®isk/germansk gruppe (Tysk-
land, @strig, Schweiz) og en nordisk gruppe
(Danmark, Sverige, Finland).

Denne opdeling er inspireret af Hallin og
Mancinis indflydelsesrige arbejde med gene-
relle traditioner for politisk kommunikation
(2004). Frankrig, og i s@rdeleshed Spanien,
er sdledes reprasentanter for, hvad Hallin og
Mancini, ud over middelhavsmodellen, kal-
der den polariserede pluralistiske tradition.
Selvom Slovenien ikke i udgangspunktet
hgrer til gruppen, kan den historiske erfaring
med et autoritert regime og dybe politiske
skillelinjer siges at matche gruppens profil
(Hrvatin og Petkovic, 2008). Sondringen
mellem en midteuropaisk gruppe og en nor-
disk gruppe er derimod en opsplitning inden
for den sakaldt demokratisk-korporative tra-
dition. Denne opsplitning antydes imidlertid
ogsa af Hallin og Mancini selv, hvor gruppen
af nordiske lande identificeres som en arke-
typisk og tet sammenha@ngende kerne inden
for denne tradition (se ogsd Strombick,
@rsten og Aalberg, 2008), mens bade Tysk-




land, Schweiz og til dels @strig befinder sig
leengere fra kernen.

Grundlaget for Hallin og Mancinis identifi-
cering af disse tre traditioner er grund-
leeggende baseret pa systemiske treek, sa som
valgsystemet, principper for inddragelse af
interesseorganisationer, pressesubsidiering,
journalistisk professionalisering, public ser-
vice traditioner og politisk kontrolmekanis-
mer mv. Vores udgangspunkt er her den enk-
le antagelse, at traditionerne ogsa ggr sig
galdende i kulturel forstand og dermed, at de
ni lande grupperer sig nogenlunde i overens-
stemmelse med de tre traditioner, ogsa nar
det kommer til de indikatorer, det anvendte
spgrgeskema indeholder. Vores formél her er
ikke at teste denne antagelse systematisk,
men snarere at skabe en mere struktureret
baggrund for sammenligningen af Danmark
med de gvrige lande. Vi kan séledes formule-
re en forventning om, at Danmark altoverve-
jende ligger teettest pa Sverige og Finland in-
den for den nordiske tradition og lengst fra
gruppen af polariserede pluralistiske lande
med de midteurop®iske repraesentanter for
den demokratisk-korporative tradition i en
midterposition.

Analysen af danske forhold i et nationalt
komparativt perspektiv er grundleggende de-
skriptiv. Vi tester saledes ikke betydningen af
national kontekst mod andre faktorer, men
finder ikke desto mindre meget signifikante
nationale forskelle igennem hele artiklen.
Metodisk set bygger analysen dels pa fortol-
kende diskussion af de nationale svarforde-
linger, og dels pa undersggelse af landenes
gruppering gennem »clusteranalyse«. Sidst-
navnte gengives ikke i deres fulde omfang i
teksten, men anvendes hovedsageligt som en
form for baggrundscheck pa fortolkningen af
de gengivne fordelinger. Mere grundleggen-
de kan man sige, at analysen har et struktur-
afdeekkende formal. Vi tillader os saledes at
overveje mulige forklaringer pa de danske
forhold i komparativt lys, men foretager ikke

en egentlig strukturafprgvning eller test af
forklarende faktorer (for en forklarende til-
gang til undersggelsesmaterialet, se Pfetsch,
2011).

Politisering af medier og journalister
Mest grundleggende handler politisering af
medierne om de enkelte medieorganisatio-
ners og journalisters tilbgjelighed til at agere
politisk: Til at indtage politiske positioner og
udtrykke egne standpunkter i relation til poli-
tiske ideer, programmer, forslag og beslut-
ninger. Tilbgjeligheden til at indtage politiske
positioner og formulere politiske standpunk-
ter er udtryk for en direkte politisering i den
forstand, at journalistisk praksis og medie-
indhold grundleggende drives af politiske ra-
tionaler og stillingtagen til politiske tiltag. I
en differentieringsoptik kan man sige, at me-
dier og journalister overtager den politiske
kommunikationslogik frem for at observere
og formidle politisk stof baseret pa medier-
nes egne nyhedskriterier og normer (Hallin
og Mancini, 2004: 27). Tilbgjeligheden til at
indtage politiske positioner og udtrykke poli-
tiske standpunkter handler siledes ikke om
den formelle eller organisatoriske grad af ad-
skillelse mellem politik og medier, men deri-
mod i hvor hgj grad journalistisk praksis og
medieindhold preges af politiske rationaler,
standarder og normer, uanset om der formelt
set er tale om en klar adskillelse af politik el-
ler ej.

Tilbgjeligheden til at agere politisk kan knyt-
tes bade til specifikke medieorganisationer
savel som til den enkelte journalist. P4 ni-
veauet for medieorganisationer tillader vi os
at iagttage den enkelte organisation som en
enhedsaktgr i trdd med de almindelige anta-
gelser i organisationsteorien. Medieorganisa-
tionen betragtes saledes som et sammensuri-
um af redaktionelle principper, ejerskab og
generel organisationskultur, der tilsammen
kan betragtes som en mere eller mindre poli-
tiseret helhed. Tilbgjeligheden til at agere po-
litisk kan imidlertid ogsa placeres hos den




enkelte journalist og anskues som et spgrgs-
mal om, hvorvidt journalister udtrykker poli-
tiske standpunkter og holdninger. Tabel 1 gi-
ver en oversigt over graden af politisering pa
begge niveauer. Politisering pa det organisa-
toriske niveau males ved opfattelsen af, i
hvor hgj grad individuelle medier indtager
bestemte politiske positioner. Pa det indivi-
duelle niveau er respondenterne blevet spurgt
om, hvorvidt journalister for ofte lader egne
politiske standpunkter komme til udtryk i
den politiske nyhedsformidling, og i hvor hgj
journalister identificerer sig med rollen som
politiske aktgrer.

Overordnet set er der store nationale forskel-
le pa graden af politisering. Ser vi pa politi-
seringen af medieorganisationer fgrst, spen-
der resultaterne fra Spanien, hvor nasten he-
le respondentgruppen (92 procent) opfatter

medierne som politiske, til Finland, hvor kun
27 procent opfatter medierne som politiske.
Overordnet set er der en forholdsvis hgj grad
af overensstemmelse mellem den observere-
de grad af politisering og sondringen mellem
en polariseret pluralistisk tradition og en ger-
mansk og nordisk variant af den demokra-
tisk-korporative tradition: Spanien, Sloveni-
en og Frankrig indtager de tre gverste plad-
ser, Finland og Sverige de to nederste med
Tyskland, @strig og Schweiz placeret pa mel-
lemniveauet.” Danmark fremtrader her som
en afvigelse fra dette mgnster, og befinder sig
ikke pa niveau med de to andre nordiske re-
praesentanter, men derimod p& samme niveau
som Frankrig.

Ser vi derimod pé individuelle journalisters
tendens til at agere politisk, er danske jour-
nalister samlet set de mindst politiserede.

Tabel 1: Tilbgjelighed til at agere politisk. Procent og middelveerdi. Veegtede data.

Individuelle medier Journalister udtrykker for Vigtigt at komme med
indtager bestemte politiske ofte egen politiske egne holdninger til den
positioner standpunkter i den politiske politiske udvikling
nyhedsformidling (politisk rolle)

Enig/meget | Middelveerdi | Enig/meget | Middelveerdi | Vigtigt/meget | Middelvaerdi

enig (pos.) enig (pos.) vigtigt (pos.)
Danmark 60 % (4) 3.6 29 % (8) 2.7 15 % (9) 24
Sverige 37 % (8) 3.0 27 % (9) 2.8 22 % (7) 24
Finland 27 % (9) 27 35 % (6) 2.9 35 % (2) 29
Tyskland 43 % (6) 3.3 33 % (5) 3.0 32 % (3) 3.0
Dstrig 56 % (5) 3.5 52 % (2) 34 30 % (5) 2.8
Schweiz 39 % (7) 3.1 37 % (4) 3.0 31 % (4) 3.0
Slovenien 77 % (2) 4.1 41 % (3) 3.0 29 % (6) 2.8
Frankrig 60 % (3) 3.6 35 % (7) 2.9 19 % (8) 23
Spanien 92 % (1) 4.4 66 % (1) 3.7 61 % (1) 3.8
TOTAL 54 % 3.5 39 % 3.1 30 % 2.8
Cramer-V/ETA .273 .468 .159 241 .214 .362
N N=2649 N=2644 N=2565

Alle chi2 og ANOVA resultater er signifikante pa p<.001 niveau




Spgrgsmalet, om hvorvidt journalister for of-
te udtrykker egne politiske holdninger i ny-
hedsformidlingen, handler om, i hvor hgj
grad journalister i konkrete tilfelde lader sig
pavirke af egne politiske holdninger, uden
ngdvendigvis at opfatte sig selv som politiske
aktgrer. Spgrgsmalet er saledes, hvorvidt der
er en form for politisk subjektivisme indar-
bejdet i den almindelige nyhedsformidling,
hvilket vinder tilslutning fra 29 procent af re-
spondenterne. Tilslutningen er ganske vist la-
vere i Sverige (27 procent), men middelver-
dien i Danmark er lavest blandt alle lande.
Spgrgsmalet, om hvorvidt journalister gene-
relt finder det vigtigt at komme med egne
holdninger til den politiske udvikling, er me-
re vidtgaende for sa vidt, at journalisterne her
entydigt inkluderer egentlig politisk menings-
ytring i den journalistiske praksis og klart
identificeres som politiske aktgrer. Man kan
saledes tale om, i hvor hgj grad journalister
identificerer sig med en politisk rolle, mens
politikere og pressemedarbejdere vurderer
journalisternes rolleidentifikation udefra.
Dette afstedkommer ikke overraskende et
vist spend mellem de tre gruppers svar, men
dette er gennemgéende for alle lande, og
samlet set er tilslutningen til spgrgsmaélet la-
vest 1 Danmark.

Ser vi samlet pé de tre variabler i tabel 1, er
der serligt to forhold at fremhave. For det
fgrste er den lave grad af politisering pa det
individuelle niveau bemarkelsesvaerdigt. De
to lande, der kommer tattest pA Danmark, er
Sverige og, mere overraskende, Frankrig.
Hvor nerheden mellem Danmark og Sverige
stemmer godt overens med antagelsen om en
serlig nordisk tradition, taler afstanden til re-
sultaterne for tilslutning til den politiske rol-
le i Finland imod denne antagelse. I stedet
danner Frankrig, der ellers normalt antages at
tilhgre den polariserede pluralistiske traditi-
on, treklgver med Danmark og Sverige. Selv
inden for dette treklgver fremstar Sverige og
Frankrig imidlertid som mest beslegtede
med Danmark pa kanten af en yderposition.’

Frem for blot at fortolke den lave grad af in-
dividuel politisering i Danmark som en na-
turlig konsekvens af de generelle forhold, der
normalt forbindes med den nordiske traditi-
on, er der siledes grund til at fremhave Dan-
mark som en exceptionel, om end ikke eks-
trem case.

Dette bliver ikke mindre tydeligt, nar vi ser
pa et andet vasentligt forhold ved resultater-
ne i tabel 1, nemlig den s@rlige kombination
af en lav grad af politisering pa det individu-
elle niveau og en forholdsvis hgj grad af po-
litisering pa det organisatoriske niveau i Dan-
mark. Selv om de nationale medieorganisati-
oners tendens til at indtage politiske positio-
ner gennemgaende fremstir mere markant
end politisering pa det individuelle niveau i
alle lande pa ner af Finland, er spandet mel-
lem de to niveauer markant i det danske
tilfeelde. Danmark fremstér med andre ord ik-
ke som entydigt upolitiseret, men kombinerer
derimod upolitiske journalister med for-
holdsvis politiske medieorganisationer. Dette
mgnster fglges kun af den noget overrasken-
de nabo Frankrig, dog stadig med Sverige
som den tredje part i gruppen, selv om ten-
densen her er fraveer af politisering pa bade
det organisatoriske og individuelle niveau.
Forestillingen om en s@rlig nordisk tradition
kommer imidlertid under yderligere pres,
idet den finske tendens gér stik imod den
danske, hvilket samlet set producerer tre for-
skellige mgnstre i de nordiske lande. I termer
af strukturafdeekning synes den sarlige dan-
ske kombination af forholdsvist politiske me-
dier og markant upolitiske journalister at pe-
ge pa en meget hgj grad af institutionaliseret
opsplitning mellem redaktionelle holdninger
og principper, ejerskab, politisk indflydelse
og andre aspekter af den — forholdsvis politi-
serede — generelle organisationskultur pa den
ene side, og journalisternes specifikke og
upolitiske professionskultur pa den anden.

Tilbgjeligheden til at agere politisk siger i sig
selv ikke noget om mediernes og journali-




sternes politiske orientering. Traditionelt ma-
les politisk orientering som et spgrgsmal om
positionering eller afstemning (eng: »align-
ment«) af politiske holdninger pa en hgjre/
venstre-skala (Seymor-Ure, 1974; Patterson
og Donsbach, 1996). Politisk orientering in-
den for hgjre/venstre skalaen danner ogsa
grundlag for diskussionen om mediers og
journalisters bias (Semetko, 1996). Bias kan
kort sagt siges at forekomme, nér den politi-
ske orientering inden for hgjre/venstre-skala-
en modstilles med barende journalistiske
normer for objektivitet og upartiskhed pa mi-
kroniveauet, idealet om intern pluralisme i
den enkelte medieorganisation pa mesoni-
veauet og/eller forestillingen om ekstern plu-
ralisme pa makroniveauet, det vil sige, hvor-
vidt den samlede fordeling af politiske posi-
tioner i medielandskabet er i balance eller
helder til den ene eller den anden side af det
politiske spektrum. Bias er med andre ord en

bestemt variant af politisering, der pd makro-
niveauet kan sidestilles med ubalance eller
skevhed i mediernes politiske orientering in-
den for et bestemt mediesystem. Politisering
i form af bias har i den forstand to dimensio-
ner, henholdsvis graden af skevhed forstdet
som afvigelse fra hgjre/venstre skalaens mid-
terposition og retningen pa denne afvigelse. I
den sammenh@ng skal det understreges, at
antagelsen om systematiske forskelle pa gra-
den af politisering de tre overordnede traditi-
oner imellem alene vedrgrer den fgrste di-
mension og ikke spgrgsmalet om, hvilken si-
de af det politiske spektrum en eventuel uba-
lance hzlder til.

Ogsé pa dette punkt skiller Danmark sig ud,
ikke i kraft af den faktiske bias i mediesyste-
met, men derimod i kraft af den oplevede bi-
as. Adspurgt om, hvorvidt det samlede medie-
landskab samlet set lener sig mod den ene

Tabel 2. Oplevet og faktisk bias. Procenter og middelveerdi. Veegtede data.

Oplevet bias i det samlede nationale mediebillede Blandt alle Faktisk bias
respondenter (N=1138)
(N=2362)

Yderste | Venstre |Centrum-| Centrum [Centrum-| Hgjre | Yderste | Middel | Std. | Middel | Std.

venstre venstre hgjre hgjre afvigelse afvigelse
Danmark 1% 3% 12% | 24% | 41% | 13% 5% 46 |1.165| 3.6 .982
Sverige 0% 10% | 34% | 25% | 19% 8% 4% 39 | 1278 | 3.8 .905
Finland 0% 3% 13% | 23% | 37% | 19% 5% 47 (1169 | 3.7 | 1.223
Tyskland 0% 6% 32% | 38% | 20% 4% 1% 3.9 974 3.6 91
Dstrig 1% 6% 33% | 23% | 31% 3% 3% 40 |[1.165| 35 871
Schweiz 1% 9% 42% | 21% | 19% 4% 3% 37 | 1192 | 36 | 1.131
Slovenien 9% 19% | 34% | 23% 8% 6% 1% 32 [1.303| 28 | 1.207
Frankrig - - - - - - - - - 3.3 .803
Spanien 0% 3% 17% | 22% | 42% | 14% 1% 45 |1.063| 3.0 917
TOTAL 2% 7% 27% | 25% | 27% 9% 3% 4.1 1.254 | 34 | 1.051
Cramer V/ETA 193 .368 313

*Chi® og ANOVA resultater er signifikante pa p<.001 niveau. Bemark at chi® testen er gennemfgrt med en kom-
primeret udgave af venstre/hgjre skalaen for at undga celler med mindre end fem respondenter. ** Spgrgsma-

let ikke stillet i Frankrig.




eller den anden ende af det politiske spek-
trum, placerer de danske respondenter medi-
ernes overordnede h®ldning solidt til hgjre
for midten. Som gengivet i tabel 2, er hgj-
re/venstreskalaen opdelt pd syv positioner,
hvor det danske resultat kan opsummeres
med den middelverdi pa 4.6, kun overgéet af
4.7 1 Finland og efterfulgt af 4.5 i Spanien. I
de gvrige lande er resultatet teet pd midten el-
ler 1idt til venstre herfor. Den stgrste ubalan-
ce ser vi dog i Slovenien, om end til den an-
den side af det politiske spektrum. Ser vi
nermere pa den konkrete fordeling af de dan-
ske respondenters svar, har hele 41 procent af
de danske respondenter markeret, at medier-
ne samlet set lener sig med en centrum-hgj-
reposition, mere end i noget andet land.
Yderligere 19 procent har markeret en positi-
on til hgjre eller pa det yderste, hgjre, sam-
menlignet med kun 16 procent til venstre for
midten.

At det danske medielandskab pa denne made
opleves som politiseret med en klar haldning
til hgjre i det politiske spektrum, er i ud-
gangspunktet overraskende. For det fgrste er
grundantagelsen om danske forhold ofte den,
at disse, som tilfeldet er for de andre nordi-
ske lande, er karakteriseret ved at udggre et
forholdsvis upolitisk medielandskab. Dertil
kommer, at i det omfang journalister og me-
dier alligevel formodes at have bias, er anta-
gelsen i bade dansk og international sam-
menhang som hovedregel, at haldningen pa
denne bias er til venstre for midten (Patterson
og Donsbach, 1996). For sa vidt angar den
faktiske bias, er det imidlertid ogsa tilfeldet:
I det anvendte spgrgeskema er journalisterne
blevet bedt om at angive deres politiske ori-
entering pa den samme syvpunktsskala, hvil-
ket 1 det danske tilfelde resulterer i en mid-
delverdi pa 3.6. Den samlede bias i de dan-
ske medier h@lder med andre til en moderat
centrum-venstreposition, hvilket pa ingen
made kan betragtes som en voldsom bias og
er i gvrigt pa linje med alle gvrige lande fra

den demokratisk-korporative tradition, nordi-
ske sdvel som midteuropziske.

Det er saledes ikke pa den faktiske bias, men
derimod pa spzndet mellem denne og den
faktiske bias, at Danmark skiller sig ud (kun
Spanien har et stgrre spend mellem faktisk
og oplevet bias). Mekanismen bag dette for-
hold kan ogsé her veere en institutionaliseret
adskillelse mellem organisationskultur og in-
dividuelle journalister, hvilket her vil sige, at
hgjreorienteringen associeres med forhold
som ejerkreds og generel organisationskul-
tur, mens journalisternes personlige politiske
orientering viser sig at helde mere mod ven-
stre. Et andet forhold kan vere den vedhol-
dende og udbredte debat om mediernes poli-
tiske orientering, der i det danske tilfalde har
resulteret 1 en art modreaktion til den kon-
ventionelle antagelse om et venstreorienteret
medielandskab og en rakke nylige eksem-
pler pa hgjt profilerede journalister, der har
pabegyndt en politisk karriere til hgjre for
midten.

Professionalisering

Et andet forhold, hvor Danmark treeder mar-
kant frem, er pa spgrgsmalet om indflydelse
pa den offentlige dagsorden. Spgrgsmalet om
dagsordensfastsettelse er blevet et af de helt
centrale spgrgsmal i bide den almene og fag-
lige debat om forholdet mellem politikere og
medier. Arsagen til interessen er kort sagt, at
politiske emner og tiltag ma szttes pa dags-
ordenen for overhovedet at blive til beslut-
ninger. Selv om forholdet mellem dagsorden
og endelige beslutninger langt fra er enkelt
og lineart, er den simple pointe, at politiske
beslutninger forudsatter accept og opmaerk-
somhed og dermed en form for tilstedevarel-
se pa dagsordenen. Normalt sondres der i
dagsordensforskningen mellem politikernes
egen dagsorden, som den fremgér af parti- og
valgprogrammer, personlige udmeldinger,
ideologisk gods mv., og mediernes dagsor-
den forstaet som medieindhold og befolknin-
gens offentlige dagsorden, der som hovedre-
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gel afdekkes ved meningsmaélinger og survey-
undersggelser (Dearing og Rogers, 1996;
Brettschneider, 2002; Weaver, 2007).

Grundlaget for politisk accept kan siges at
vare overensstemmelse mellem den politiske
dagsorden og befolkningens (valgernes)
dagsorden, men samtidig er det en ukontro-
versiel pastand, at politikernes mulighed for
at skabe opmarksomhed og vinde tilslutning
i hgj grad afh@nger af tilstedeverelse i medi-
erne og dermed samspillet mellem den poli-
tiske dagsorden og mediernes dagsorden. Ta-
ger vi saledes udgangspunkt i politikernes
gnske om tilslutning til deres egen dagsor-
den, kan vi, med udgangspunkt i en traditio-
nel sondring mellem politisk logik og medie-
logik i den politiske kommunikation (Althei-
de og Snow, 1979; Mazzoleni, 1987; Hallin
og Mancini, 2004: 290), skelne mellem to
hovedstrategier for at skabe opmarksomhed
og vinde tilslutning. For det fgrste kan politi-
kerne lidt forenklet udtrykt forlade sig pa
indholdet i det politiske budskab og de til-
gaengelige ressourcer i det organisatoriske
bagland, hvilket i dansk sammenhang fgrst
og fremmest vil sige partierne og folketings-
gruppernes sekretariater. For det andet kan
politikerne sgge opmarksomhed og tilslut-
ning via medierne, hvilket selvsagt kraver
tilpasning af det politiske budskab til medier-
nes nyhedskriterier og forhandling med jour-
nalister.

I videre forstand knytter sondringen mellem
disse to strategier an til centrale diskussioner
om forholdet mellem medialisering og pro-
fessionalisering, det vil sige henholdsvis me-
diestandardernes ggede indflydelse pa den
politiske kommunikation, og politikernes
forsgg pa at styrke evnen til at pavirke den
offentlige dagsorden enten ved at forlade sig
pa den politiske logik, eller ved at udnytte
kendskabet til mediernes logik til egen fordel
(Esmark, 2007). Selv om den aktuelle debat
har fokuseret meget pa sidstnavnte, emble-
matisk udtrykt ved den megen fokus pa de

sakaldte spindoktorers rolle, er det vaesentligt
at understrege, at professionalisering ikke
blot er en afledt effekt af medialisering: For
det fgrste medtenkes traditionelle kampag-
ne- og mobiliseringsredskaber stadig i et pro-
fessionelt kommunikationsberedskab, og for
det andet indebearer tilpasning til mediernes
kommunikationsstandarder ikke ngdvendig-
vis, at politik dermed underkastes medierne,
eftersom et vasentligt element i professiona-
liseringen netop er at vende medielogikken
mod medierne selv for derved at fgre kon-
trollen med dagsordenen tilbage til politisk
hold.

Ser vi forst pa politikernes overordnede suc-
ces med at pavirke den offentlige dagsorden,
fremstar danske politikere som yderst effek-
tive dagsordensettere, kun overgaet af de
franske politikere. 65 procent af responden-
terne indikerer, at danske politikere har suc-
ces eller megen succes med at pavirke den
offentlige dagsorden. Tallene bliver ikke
mindre markante af, at der for Sveriges og
Finlands vedkommende faktisk synes at vaere
en nordisk felles nordisk position i den mod-
satte ende af skalaen (henholdsvis 18 procent
og 23 procent tilslutning), hvorimod Dan-
mark placerer sig t@ttere sammen med to af
representanterne fra den polariserede plura-
listiske tradition: Frankrig og Spanien. Hvor
politikernes evne til dagsordensfastsattelse i
polariserede pluralistiske lande imidlertid i
store treek kan forklares med en forholdsvis
svag medieautonomi og fortsat mulighed for
direkte politiske indflydelse og kontrol, kal-
der tallene i det danske tilfeelde pa en anden
vinkel.

En sandsynlig forklaring synes at vare, at
professionaliseringen af den politiske kom-
munikation har slaet markant igennem i Dan-
mark. Forstdet pa denne made indikerer den
serdeles udbredte opfattelse af en udstrakt
politisk evne til pavirkning af den offentlige
dagsorden, at Danmark blandt de gvrige re-
presentanter for den demokratisk-korporati-
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ve tradition skiller sig ud som et af de mest
professionaliserede lande. En yderligere for-
steerkende faktor kan antages at vere den ex-
ceptionelt hgje grad af opmarksomhed over
for samspillet mellem medier og politik og
professionalisering af den politiske kommu-
nikation i Danmark i bade den politiske og
den kulturelle offentlighed. Hverken politi-
ske magasiner med entydig fokus pé spin el-
ler landsdekkende popularkulturel sgndags-
underholdning med samme tema (DR’s »Bor-
gen«) er saledes at finde i de umiddelbart
mest sammenlignelige lande.

Ser vi nermere pa effektiviteten af de for-
skellige redskaber til dagsordensfastsattelse,
er resultaterne for Danmark ogsa markante.
Respondenterne er saledes blevet bedt om at
vurdere effektiviteten af fire forskellige red-
skaber til pavirkning af den offentlige dags-
orden, henholdsvis taler i parlamentet, lek-
ning af historier til udvalgte journalister,
vinkling pa konflikt og drama og endelig del-
tagelse i »talk-shows«. Som vist i tabel 3, kan
disse fire redskaber opfattes som en gradvis
bevagelse fra politisk logik til medielogik

(Maurer og Mayerhoffer, 2009). Taler i par-
lamentet er sdledes et arketypisk udtryk for
den politiske logik, organisatorisk forankret i
den politiske debats mest fornemme arena og
den parlamentariske diskurs’ indhold og
form. At lekke historier til udvalgte journali-
ster indebarer derimod en delvis tilpasning
til mediernes virkelighed, men er ikke desto
mindre et klart eksempel pa professionalise-
ring i den forstand, at lekning af historier bi-
beholder kontrollen pa politisk side, forudsat
at evnen til organisatorisk kontrol med infor-
mationsstrgmmen, og et journalistisk net-
vark er til stede. Dertil kommer, at lekning
af historier i udgangspunktet ikke indebarer
en tilpasning af det politiske budskabs ind-
hold eller form, men derimod primert forla-
der sig pa mediernes preference for solohi-
storier. Vinkling pa konflikt og drama inde-
berer derimod en klar tilpasning af det poli-
tiske budskab til mediernes mest arketypiske
nyhedskriterier og beveaeger sig saledes et
skridt videre mod medielogikken. Stadig er
pointen dog, at vinklingen ikke ngdvendigvis
indebarer et tab af politisk kontrol. Endelig
kan optrden i »talk-shows« siges at vere

Tabel 3. Dagsordensfastscettelse — indflydelse og redskaber*

DK | FIN | SWE | AUT | GER | SWI | FRA | SPA | SLO | Cramer V
Politikernes succes med at pa- | 65% | 18% | 23% | 43% | 31% | 34% | 79% | 55% | 37% | .244***
virke den offentlige dagsorden
Politisk logik Taler i 4% [ 12% | 3% | 7% | 7% | 9% | 1% | 16% | 36% | .232***
olitisklog parlamentet
Leekning af 91% | 58% | 75% | 82% | 72% | 69% | 57% | 45% | 50% | .200***
historier il
udvalgte jour-
nalister
Vinkling pa 81% | 67% | 66% | 55% | 40% | 49% | 46% | 51% | 63% | .170***
konflikt og
drama
] ) Deltagelse i 47% | 50% | 60% | 46% | 57% | 78% | 48% | 61% | 83% | .173***
Medielogik | talk-shows
N (total= 2461) 186 | 295 | 348 | 296 | 358 | 321 | 201 | 169 | 295

* Procent af svar i »succes/megen succes« og »effektivt/meget effektivt«
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det mest gennemgribende udtryk for medie-
logik, hvor politik i store trek indarbejdes i
et af TV-mediets mest anvendte underhold-
ningsformater.

Danmark indtager en markant position i vur-
deringen af alle disse redskaber. For det
forste er tilslutningen til taler i Folketinget
som et effektivt redskab til dagsordensfast-
settelse den nastlaveste blandt de inkludere-
de lande. Dette er n@ppe overraskende i sig
selv, eftersom det l&nge har varet en gengs
opfattelse, at Folketingets talerstol ikke til-
trekker sig den store opmarksomhed. Der-
udover er tilslutningen lav i alle de demokra-
tisk-korporative lande (med Finland som en
delvis undtagelse), men Danmark indtager
ikke desto mindre en yderposition sammen
med Sverige. Lekning af historier til udvalg-
te journalister vinder derimod stort set enty-
dig tilslutning fra de danske respondenter.
Kun @strig fplger tilnzrmelsesvist med den
danske tilslutning pa 91 procent. Fortolker vi
dette redskab som en af de vasentligste kom-
ponenter i et professionelt kommunikations-
beredskab, er der saledes tale om en markant
tilslutning til effektiviteten af et sadant be-
redskab. Ogsa pa spgrgsmalet om effektivite-
ten af vinkling pa konflikt og drama skiller
Danmark sig ud med den markant hgjeste til-
slutning pa 81 procent. Derimod er opfattel-
sen af »talk-shows« som et effektivt redskab
til pavirkning af den offentlige dagsorden
mere moderat og befinder sig pa det nastla-
veste niveau blandt de deltagende lande, mar-
ginalt overgédet af @strig. Det forekommer
dog vard at overveje, om tendensen her er
for opadgdende eftersom udnyttelsen af
»talk-shows« er kommet sent i gang i Dan-
mark, men synes under udvikling.

Samlet set star det dermed klart, at politiker-
nes hgje grad af succes med at pavirke den
offentlige dagsorden, hverken skyldes det
mest traditionelle udtryk for den politiske
kommunikationslogik — indtagelse af Folke-
tingets talerstol — eller tilpasning til et af de

mere bastante udtryk for medielogikken —
politik som TV-underholdning — men deri-
mod de to redskaber i spendingsfeltet mel-
lem politisk logik og medielogik, henholds-
vis leekning af historier til udvalgte journali-
ster og vinkling pa konflikt og drama. Selv
om béade Dstrig og Sverige udviser lignende
tendenser, og saledes grupperer sig sammen
med Danmark, hvis vi gennemfgrer en
»clusteranalyse« pa basis af alle fire redska-
ber, er resultatet for Danmark markant.* Da
begge de to hgjt prioriterede redskaber sam-
tidig er barende komponenter i et professio-
nelt kommunikationsberedskab, understgtter
resultaterne saledes billedet af Danmark som
en case, hvor professionaliseringen af den
politiske kommunikation synes at sla kraftigt
igennem. Yderligere forhold, der kan frem-
haves i den forbindelse, er den s@rlige dan-
ske tradition for at ansette tidligere journali-
ster som medieradgivere og det forholdsvis
nazre miljg mellem politikere og journalister
pa Christiansborg.

Meningsmalinger

Et tredje forhold, hvor Danmark treeder mar-
kant frem i forhold til de gvrige otte lande, er
pa spgrgsmalet om meningsmalingernes ind-
flydelse pa den politiske kommunikation.
Menings-malinger udggr i dag et fast ele-
ment i den politiske kommunikation i samtli-
ge analyserede lande. Dette skyldes menings-
malingernes dobbelte funktion. P4 den ene
side giver meningsmalinger informationer
om borgernes holdninger til aktuelle emner,
hvorfor meningsmalinger typisk bruges af
politiske partier og andre politiske aktgrer til
at afprgve og/eller understgtte strategiske til-
tag, f.eks. nye politiske udspil. P4 den anden
side giver meningsmélinger nye informatio-
ner til borgerne om deres medborgeres hold-
ning til aktuelle emner, hvorfor menings-
malinger ogsa antages have en general demo-
kratisk verdi i forhold til at give borgerne et
bedre grundlag for stillingtagen til aktuelle
problemer. Meningsmalingernes udbredelse
til den brede befolkning er dog athaengig af
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nyhedsmediernes deekning af meningsmalin-
ger, hvilket giver nyhedsmedierne en central
rolle i udvelgelsen af hvilke meningsmalin-
ger, der finder vej til mediernes dagsorden.
Generelt betragtes meningsmélinger dog som
havende en hgj nyhedsverdi for medierne, da
de ofte omhandler emner, der i forvejen er
aktuelle og ligger hgjt pd mediernes dagsor-
den.

Ser vi fgrst pd bedgmmelsen af menings-
malingers overordnede betydning for den po-
litiske kommunikation, viser det sig, at Dan-
mark ligger i toppen blandt de lande, hvor
meningsmalinger antages af have stor poli-
tisk betydning. @verst ligger Frankrig og
Tyskland, mens Danmark indtager en tredje-
plads og @strig en fjerdeplads. Derefter er
der relativ stor afstand til vores naboblande
Finland, der ligger pa femtepladsen, og Sve-
rige, der ligger pa en ottendeplads. Gennem-
snitligt er det dog kun snavert flertal af den
adspurgte kommunikationselite, der er enige
eller meget enige i udsagnet om, at menings-
malinger har stor politisk indflydelse. Skgnt
meningsmalinger siledes antages at have en
stor politisk betydning i blandt andet Dan-
mark, betragtes meningsmalinger dog ikke
samtidig som va@rende et sandt udtryk for
den offentlige mening. Snarere tvartimod.
Kun i fé lande, Finland, Tyskland og Spani-
en, betragter en vasentlig procentdel af de
adspurgte meningsmalinger som udtryk for
den offentlige mening. I Danmark, hvor den
generelle politiske betydning af menings-
malinger ellers vurderes hgjt, betragter kun
37 procent af de adspurgte meningsmalinger
som udtryk for den offentlige mening. For
Dstrig, der ellers som Danmark 13 i toppen,
nar det gjaldt den generelle betydning af me-
ningsmalinger, er tallet endnu lavere, ndr det
galder troen pa, at meningsmaélinger reelt af-
spejler den offentlige mening, nemlig kun
12.6 procent. Samlet viser tabellen saledes, at
meningsmalinger i flere lande, men iser i
Danmark, Frankrig, Tyskland og @strig, an-
tages at have stor betydning for den politiske

kommunikation. Samtidig betragtes me-
ningsmalinger dog ikke i samme omfang
som varende sande udtryk for den offentlige
mening. Dette kan indikere, som tidligere
fremhavet, at meningsmalinger mest betrag-
tes som et vigtigt strategisk redskab i den po-
litiske kommunikation, frem for som udtryk
for faktiske malinger af befolkningens hold-
ninger.

Et andet vigtigt spgrgsmal gelder effekten af
meningsmalinger. Generelt antages menings-
malinger at kunne pavirke blandt andet parti-
er og politikere, politikformulering og vel-
ger- adferd (De Vreese og Semetko, 2002).
Men skgnt der er foretaget mange analyser af
netop dette emne, er resultaterne langt fra en-
tydige (Hardmeier, 2008). Det er saledes ik-
ke muligt at pavise en konstant og klar effekt
af meningsmalinger pa f.eks. velgeradfaerd.
Omvendt tyder meget pa, at meningsmalin-
ger har betydning for savel kandidater som
partiers ageren i og op til en valgkamp.

Som det fremgér af tabellen pa naeste side har
kommunikationseliten i de ni udvalgte lande
generelt lav tiltro til effekten af menings-
malinger. Kun i forhold til meningsmalinger-
nes betydning for politikeres interne status i
eget parti, er et flertal enig i pastanden om ef-
fekt. Iser fem lande udmerker sig her: Dan-
mark, @strig, Frankrig, Spanien og Tyskland.
Danmark ligger her pa en suveren fgrste-
plads, idet hele 74.2 procent af kommunika-
tionseliten i Danmark mener, at menings-
malinger har betydning inden for dette omré-
de. Som vi tidligere har set, skiller Danmark
sig atter ud i forhold til de andre nordiske
lande. I Sverige er det saledes kun 41.1 pro-
cent, der bakker op om meningsmaélingernes
betydning pé dette omrade, mens tallet i Fin-
land er helt nede pa 24.7 procent. 1 stedet
grupperer Danmark sig sammen med cen-
tral/sydeuropziske lande som Tyskland og
Frankrig og Spanien.

Nar det geelder spgrgsmalet om menings-
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Tabel 4: Meningsmdalingers betydning for den politiske kommunikation
(middelveerdi og procenter)

Meningsmalingers generelle betydning

Meningsmalinger som ud tryk for den of-
fentlige mening

Middelveerdi % Enig/meget enig Middelveerdi % Enig/meget enig
Danmark 3.63 59.4 3.07 371
Sverige 3.28 42.5 2.79 29.0
Finland 3.40 52.2 3.61 59.5
Tyskland 3.59 60.2 3.38 49.7
Dstrig 3.58 58.7 2.35 12.6
Schweiz 3.04 291 2.56 15.0
Slovenien 3.30 43.5 3.15 36.5
Frankrig 3.76 63.7 2.97 36.5
Spanien 3.33 46.5 3.25 44 .4
Total 3.43 50.8 3.01 35.5
N 2647 2644
Eta/ Cramer-V 232+ | 37 .354*** | 192%*x

Alle chi* og ANOVA resultater er signifikante pa p<.001 niveau

Tabel 5: Effekter af meningsmalinger (Middelveerdi og procenter)

Effekt af Implementering af politik Politikeres interne status Veelgeradfaerd
meningsmaling i partiet
Midde % Enig/ Middel % Enig/ Middel % Enig/
meget enig meget enig meget enig

Danmark 2.81 30.9 3.86 74.2 3.03 32.58
Sverige 2.15 13.9 3.16 411 3.02 30.7
Finland 2.65 23.2 2.76 247 3.10 34.0
Tyskland 249 20.3 3.58 60.6 2.86 23.7
Dstrig 240 191 3.73 66.9 2.79 24.3
Schweiz 2.18 124 n/a n/a 2.59 17.0
Slovenien 2.54 21.7 2.92 33.9 3.29 44.6
Frankrig 2.94 38.4 3.61 61.9 2.67 18.8
Spanien 2.98 38.8 3.56 61.3 3.04 35.9
Total 2.57 243 3.39 53.1 2.93 28.7
Valid N 2645 2309 2598
Eta/Cramer-V .258*** .155%** .360*** 194 213 126%*

Alle chi* og ANOVA resultater er signifikante pa p<.001 niveau
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malingernes indflydelse pa implementering
af forskellige politikker samt velgeradferd,
ligger den danske kommunikationselite her
tettere pa det feelles lave gennemsnit. Om-
kring 30 procent af de adspurgte mener sale-
des, at meningsmalinger kan have indflydel-
se pa bade implementeringen af politikker
samt pa valgeradferd. Igen kan de lettere
modstridende resultater tolkes i lyset af me-
ningsmalingers strategiske betydning. Me-
ningsmalinger kan bruges til intern positio-
nering inden for partiet, til bedgmmelse af
enkelt politikeres optreeden og popularitet,
men deres reelle indflydelse pa bade politik
og valgeradferd, er langt mere tvivlsom,
ifglge kommunikationselitens egne vurderin-
ger.

Et sidste spgrgsmal angar nyhedsmediernes
dekning af meningsmalinger. Som tidligere
fremhavet spiller nyhedsmedierne en central
rolle ved at viderebringe resultater af udvalg-
te meningsmalinger til deres lasere, lyttere

og seere. Analyser af nyhedsmediers dek-
ning af meningsmalinger peger i retning af en
gget brug af meningsmalinger i den politiske
journalistik, og ikke kun op til valg. Snarere
tyder meget pa, at meningsmalinger er blevet
en fast del af den politiske journalistik, en
udvikling der sandsynligvis er sammenfal-
dende med overgangen til den sakaldte »per-
manente valgkamp/kampagne« (Blumenthal,
1980). Tesen om den permanente valgkamp
postulerer, at politikere og partier i moderne,
medialiserede demokratier konstant, frem for
kun i valgsituationer, stilles til ansvar over
for borgene via meningsmalinger af bade po-
litiske udspil og politiske prastationer. En
positiv lesning af denne udvikling frem-
haver, at politikere séledes kommer i tettere
og hyppigere kontakt med deres valgere, og
at dette er positivt for demokratiet, mens en
negativ lesning af samme udvikling frem-
haver, at den permanente valgkamp fremmer
et fokus pa politisk spil og strategi frem for
pa reelt politisk indhold.

Tabel 6: Nyhedsmediers dewkning af meningsmdlinger*

Mediers daekning Godt for demokratiet Godt for den journalistiske
af meningsmalinger troveerdighed
Middel % Enig Middel % Enig
Danmark 2.54 15.6 2.51 21.0
Sverige 3.24 39.8 2.74 28.7
Finland 3.83 65.5 2.93 35.2
Tyskland 3.30 451 217 1.2
Dstrig 3.06 35.0 2.68 27.9
Schweiz 3.04 38.9 21 12.8
Slovenien 3.89 65.8 2.71 25.9
Frankrig 2.78 23.7 2.39 19.5
Spanien 3.84 67.1 3.14 40.5
Total 3.28 443 2.57 24.6
Eta/Cramer-V 406 .225*** .262** 145
N 2641 2610

* Middelverdi, procenter, middelvardi af forskel mellem journalister og politikere
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Tabel 6 bekrafter, at Danmark ogsa adskiller
sig, nr det gelder bedgmmelsen af menings-
malingers demokratiske verdi. Skgnt den
danske kommunikationselite betragter me-
ningsmalinger som havende en stor general
betydning for den politiske kommunikation,
og serlig stor betydning for kandidaters parti-
interne status, s mener samme elite ikke, at
meningsmalinger overordnet set er gode for
demokratiet, ej heller at meningsmalinger i
nogen betydelig grad gavner mediernes tro-
vardighed. Samlet set betragter et flertal i
kun tre ud af ni lande meningsmalinger som
overvejende gode for demokratiet. Det gael-
der Spanien, Slovenien og Finland, mens der
i intet land kan findes et flertal for udsagnet
om, at meningsmalinger skulle styrke journa-
listers trovaerdighed.

Alt i alt viser resultaterne af analysen af me-
ningsmalingernes betydning for den politiske
kommunikation en stor variation mellem de
enkelte lande. I Danmark antages menings-
malinger at have generel stor betydning for
den politiske kommunikation og nyhedsme-
dierne i flere lande, herunder Danmark, har
en stigende tendens til at anvende menings-
malinger i deres dekning.

Samtidig betragter den danske kommunikati-
onselite dog ikke meningsmalinger som reel-
le udtryk for den offentlige mening og til-
legger dem heller ikke en positiv demokra-
tisk eller journalistisk betydning. En mulig
tolkning af resultaterne kan derfor vare, at
meningsmalinger anerkendes som et redskab
i den politiske kommunikation i alle de ud-
valgte lande. Serligt i Danmark vurderes det-
te redskab at have stor betydning for politi-
keres interne positionering i deres parti, mens
meningsmalinger ikke i samme omfang for-
ventes at have indflydelse pa velgerne. Dan-
ske mediers stadig hyppigere anvendelse af

meningsmalinger, skal derfor ikke ses som et
demokratisk gode, men som et spil i kampen
mellem medier og politikere, hvor medierne
via meningsmaélinger kan vere i stand til at
sette politikere og partier under pres og der-
med, maske, vinder noget af den dagsor-
densattende magt tilbage, som et flertal af
kommunikationseliten jo i dag mener i over-
vejende grad ligger hos politikerne.

Politikere er stadigt dagsordenszttende
Analysen har vist, at den politiske kommuni-
kationskultur i Danmark komparativt set skil-
ler sig ud, bade for sa vidt angar den lave
grad af journalistisk politisering, professio-
nalisering, og hvad angar betydningen af me-
ningsmalinger. Man kan s spgrge, om disse
tre udviklingstrak er isolerede eller tegner et
samlet billede. Det synes her narliggende at
overveje magtbalancen mellem politikere og
medier: Danmark er for det fgrste preget af
en gennemtreengende adskillelse mellem po-
litik og journalistik, illustreret ved den lave
grad af journalistisk politisering. Omvendt er
der imidlertid ikke tvivl om, at dansk politik
ogsa er medialiseret, det vil sige underlagt
mediernes kommunikationsstandarder. Det
synes imidlertid ikke at betyde, at danske po-
litikere er underlagt medierne. Det forholder
sig snarere omvendt. Politikerne har, via en
professionalisering af den politiske kommu-
nikation, tilpasset sig mediernes former med
sa stor dygtighed, at den danske kommunika-
tionselite samlet mener, at politikere i dag
stadig har den stgrste dagsordenssattende
magt. Pa den baggrund kan det overvejes, om
meningsmalingernes rolle i dansk sammen-
hang kan ses som en art modreaktion mod
det professionaliserede kommunikationsbe-
redskab, idet meningsmalingerne netop tilby-
der en tilgang til politik, der i udgangspunk-
tet er helt uathengig af politikere og kom-
munikatgrers informationer og samarbejde.
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Noter

1. Projektet blev stgttet af ECRP II programmet un-
der the European Science Foundation og finansi-
eret af de respektive nationale forskningsrad i de
deltagende lande. Projektet ledes af Professor
Barbara Pfetsch (Freie Universitit Berlin). For
mere information, se www.communication-cultu-
res.eu.

2. Dette kan understgttes af en »clusteranalyse« ba-
seret pa euklidiske afstande. Analysen gengives
ikke grundet pladshensyn.

3. Analysen gengives ikke grundet pladshensyn

4. Analysen gengives ikke grundet pladshensyn
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