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Artiklen analyserer forskningens udvikling, specielt
fremkomsten af den problemlgsningsorienterede
sakaldte modus-2 forskning som supplement til den
mere videnskabeligt orienterede sdkaldte modus-1
forskning. Udviklingen i forskningen sammenlignes
med forskningspolitikkens udvikling med serligt fo-
kus pé brugen af indikatorer som styringsgrundlag re-
lateret til New Public Management. Der beskrives 2
cases fra henholdsvis Danmark og England om, hvor-
ledes New Public Management t@nkningen har vun-
det indpas i den overordnede styring af tildeling af
basismidler til universiteternes forskning. Baseret pa
de to cases og analysen af forskningen og forsknings-
politikkens udvikling argumenteres der for, at eksi-
sterende indikatorsystemer ikke i tilstraekkelig grad
afspejler det offentlige forskningssystems modus-2
karakteristika, og at der derfor er behov for udvikling
og implementering af velegnede modus-2 indikatorer
til méling og styring af den offentlige forskning. Som
afslutning pa artiklen gives et bidrag til udvikling af
sadanne indikatorer.

Forskningens paradoks

Med begreberne »modus-1 og 2« har Gib-
bons et al. (1994) skabt en typologi for forsk-
ning, som har vundet stor udbredelse. Efter-
handen ikke blot i forskningsmiljgerne, men
ogsa blandt politikere og brugere af forsknin-
gen i virksomheder og andre organisationer.
Modus-2 forskning vinder saledes ogsa i sti-
gende grad indpas pa universiteterne pga.

gget politisk pres for nyttigggrelse af forsk-
ningen og gget samarbejde mellem offentlige
og private aktgrer. Et centralt element i den-
ne sammenhang er spgrgsmalet om forsk-
ningens relevans, nogen gange formuleret
som forskningens samfundsmassige rele-
vans eller kvalitet (Hessels og Lente, 2008;
Langford et al., 2006; Aken, 2005; MacLean
et al., 2002). Der stilles i stadig stgrre om-
fang krav om, at forskningen skal udfgres i
tet samspil med brugerne og andre interes-
senter; forskningen skal g& pa tvers af vi-
denskabelige retninger og teorier, og den skal
fokusere pa praktisk nytteveerdi. Kort sagt,
forskningen skal vare modus-2.

Modus-2 forskning er imidlertid betydeligt
mere heterogen end modus-1 forskning, som
er det etablerede udgangspunkt for universi-
teternes kvalitetsbedgmmelse (begreberne
forklares mere uddybende nedenfor). Den
stgrre grad af heterogenitet skaber derfor en
mindre grad af klarhed om kvalitetsbedgm-
melsen i modus-2 end i modus-1 (Hessels,
Lente og Smits, 2009).

Hvorfor er det vigtigt? Blandt andet fordi
usikkerheden om kvalitetsbedémmelsen i
modus-2 ggr, at den sikre vej til akademisk

78




forfremmelse for en universitetsforsker sta-
dig er at koncentrere sig om opbygning af
uafh®ngig teoretisk viden inden for en be-
stemt videnskabelig disciplin — og si lade
dette arbejde underkaste universitere fagfael-
lers bedgmmelse i modus-1 systemet. Et fo-
kus pad modus-2 forskning er ofte en mindre
sikker karrierevej, og det er et problem for
samfundets udbytte af forskningen, da den
forskning, der fra erhvervslivet og politikerne
efterspgrges péa universiteterne, i stigende
grad skal vere af modus-2 typen. Uoverens-
stemmelsen mellem det, der efterspgrges
udefra, og det, der skaber karriere internt i
universitetssystemet, er et paradoks for
forskningspolitikken og for forskningsledel-
sen pa universiteterne — et paradoks som mo-
dusbegrebet er yderst centralt for at beskrive
(Butler, 2007). S ma vi leve med, at en svag-
hed ved modusbegrebet, som ved andre ide-
altyper, er, at det, nar det anvendes, overord-
net deler sit genstandsfelt op i adskilte
stgrrelser, som ofte ikke er helt s& skarpt ad-
skilte i den daglige praksis. Det gelder ogsa
i denne artikel.

En arsag til paradokset er, at hvor der til den
klassiske disicpliorienterede forskning over
en arrekke har udviklet afprgvede og aner-
kendte evalueringssystemer med peer review
som kernen, sa er det ikke tilfzeldet med mo-
dus-2 forskningen. Trods en raekke tiltag de
seneste ar mangler der stadig empiriske ana-
lyser og teoretiske bidrag, som anviser ope-
rationelle kriterier til pa det udfgrende ni-
veau at synligggre og bedgmme veardien af
forskning af modus-2 typen. Et EU netvark'
har séledes i de seneste ér taget udfordringen
op. Netvarket har arbejdet med udvikling af
nye indikatorer og har afdekket de institutio-
nelle problemer ved at fa nye indikatorer fun-
deret i solid forskning, og fa dem accepteret
af de institutionelle brugere (Lepori et al.,
2008). Der er dog ikke fremkommet forslag
til umiddelbart implementerbare indikatorer
fra netverket. Ligeledes har et ekspertpanel
nedsat af EU-Kommisisionen, og under le-

delse af Luke Georghiou, for nylig anbefalet,
at der pd det overordnede indikatorniveau
skal udvikles nye detaljerede male- og rap-
porteringssystemer, da de eksisterende — ba-
seret pa Frascati- og Oslo- manualerne — pa
en rekke omrader er utilstreekkelige (Europ-
ean Commission, 2008). Der mangler med
andre ord anerkendte og implementerbare in-
dikatorer og evalueringssystemer, som mo-
dus-2 orienterede forskere kan basere deres
karriereforlgb pa, og som forskningsledere
og politikere kan styre efter. P4 baggrund af
en gennemgang af modus-typologien og an-
dre forskningssociologiske kernebegreber, en
diskussion af New Public Managements ind-
flydelse pa forskningsstyringsbestrabelserne
nationalt og internationalt samt en analyse af
to illustrative cases forsgger denne artikel
derfor afslutningsvis at give nogle bud pa
operationelle og generelle indikatorer samt
og kriterier til evaluering af »samfunds- og
erhvervsrelevant« modus 2-forskning.

Modusbegrebet — kort fortalt

For at forholde os til paradokset ovenfor er
det ngdvendigt kort at belyse nogle flere ho-
vedtrek ved modusbegrebet. Modus-1 er
akademisk discipliner forskning (viden-
skab). Produkterne af denne forskning publi-
ceres i tidsskrifter lest af og bedgmt af andre
forskere, primart forskere ansat pa universi-
teter og offentlige forskningsinstitutioner. Fi-
nansieringskilde til forskningen er ofte forsk-
ningsrad (primert bemandet med universi-
tetsforskere) eller basismidler til forskning
pa de offentlige forskningsinstitutioner. Ak-
kumulering af ny viden og teoriopbygning er
et mal i sig selv i modus-1, og det vesentlig-
ste kvalitetskriterium er videnskabelig excel-
lens og videnskabelig relevans. Hvad det er,
bestemmes fgrst og fremmest af forskerne
selv, primeart de som star hgjest i det viden-
skabelige hierarki, dvs. internationalt aner-
kendte professorer. Modus-1 forskning er
idealet for klassisk universiter forskning, og
de hovedsgjler, som modus-1 hviler pa, er
sterke pa universiteterne: Publicering af
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forskningens resultater — helst i internationa-
le tidsskrifter med hgj prestige — og peer-re-
view (kvalitetsbedgmmelse ved andre (uni-
versitets-)forskere). Modus-1 er en del af det
igennem mange ar etablerede interne evalue-
rings- og meriteringssystem for forskning og
forskere pa universiteterne og har dokumen-
teret sin styrke til at skabe certificeret, »ob-
jektiv« og uathengig viden; et hovedformal
for et universitet.

Modus-1 udggr altsa en veletableret universi-
teer tilgang til forskning. Som det fremgar af
diskussionen hidtil, er modus-2 en ganske
anden type forskning. Modus-2 forskning
finder sted i relation til den tilteenkte anven-
delse af forskningen og har derfor meget til
feelles med anvendelsesorienteret F&U ud-
fort af virksomheder, offentlige myndighe-
der, ikke-universitere videregdende uddan-
nelsesinstitutioner mv. Formélet med modus-
2 er saledes ikke videnskabelig excellens og
teoriopbygning i sig selv, men i stedet at ska-
be et resultat som er relevant og anvendeligt
for brugere af forskningen; med andre ord er
der tale om samfundsmeessig relevans. Nar
ordet »relevans« optreder i den forsknings-
politiske debat, tenkes der som oftest pa
samfundsmessig relevans snarere end viden-
skabelig (begge former for relevans kan dog
naturligvis sagtens veare til stede i selvsam-
me forskningsresultat). Som navnt er mo-
dus-2 herudover karakteriseret ved at vare
tvaerdiscipliner og inddrage mange interes-
senter i forskningen. Forskningsproduktet i
modus-2 er ofte et konkret produkt, en pro-
ces, en organiseringsform, et markeds-
fgringskoncept osv. Modus-2 forskning kan
ofte publiceres, men det sker ikke i samme
omfang og i samme ansete videnskabelige
tidsskrifter som modus-1 forskning. Arsager-
ne til manglende publicering kan vare at; 1.
forskningen er kommerciel og ma derfor ik-
ke offentligggres; 2. publicering er ikke in-
teressant/relevant, da forskningen er meget
specifik og uinteressant uden for sin egen an-
vendelseskontekst — og dermed uinteressant

for videnskabelige tidsskrifter eller; 3. de,
som udfgrte forskningen, meriterer sig ikke
eller kun i ringe grad gennem publicering i
de stillinger, de er ansat i. For sa vidt angar
de to fgrste forhold, er det i s@rlig grad et
problem for universitetsforskere, som pa den
ene side af deres universitet og af politikerne
opfordres til at indgé i modus-2 projekter for
at synligggre den samfundsmassige relevans
af universitetets forskning — men pa den an-
den side af selv samme universitet og af selv-
samme politiske system i hgj grad far deres
arbejdsindsats bedgmt ved indrapportering af
publikationsaktiviteter.

Hermed er vi tilbage ved paradokset; der gn-
skes mere modus-2 i samfundet, men der er
vasentlige iboende forhindringer i universi-
tetssystemet og ikke mindst i det politiske sy-
stems styringsmekanismer. Iboende forhin-
dringer som der har varet gjort en forblgf-
fende lille indsats for at handtere i praksis.
Der tales om problemet, men der ggres ikke
meget ved det. Saledes er der, som navnt,
endnu ikke nationalt eller internationalt pub-
liceret serligt mange bidrag, som anviser
konkrete, operationelle® indikatorer som et
universitet og det politiske system kan an-
vende til at evaluere forskning af modus-2 ty-
pen. Holland udggr en undtagelse, da der her
i de senere ar har veret en omfattende debat
med forskellige forsgg pa maling af »societal
quality« i forskningen. Problemet er dog hel-
ler ikke lgst her, da de mange komplekse di-
mensioner hurtigt blev reduceret til fa og alt
for generelle og ret intetsigende indikatorer
(van der Meulen og Rip, 2000: 24). I en
dansk sammenh@ng har Danmarks Forsk-
ningspolitiske Rad i 2006 dog foresldet en
overordnet model for vurdering af forsk-
ningskvalitet og relevans. Men ogsa denne
model er begranset til i kort form at opliste
nogle fa emner af betydning for vurdering af
forskningens erhvervs- og samfundsmessige
relevans, og modellen udggr séaledes ikke et
konkret og operationelt verktgj med imple-
menterbare indikatorer. Hvis der saledes

80




mangler bidrag, der forsgger konkret at ope-
rationalisere modus-2 indikatorer, er der der-
imod adskillige bidrag, som problematiserer
manglen pad modus 2 indikatorer og kriterier,
og som pa strategisk niveau argumenterer for
ngdvendigheden af at anlegge et bredt og
flerspektret syn pa kvalitet i forskningen.’

Intern og ekstern kvalitetskontrol

Ovenfor har vi pavist, hvorledes aktuelle
samfundsmassige forandringer i videnska-
bens udvikling, og ikke mindst i forholdet
mellem videnskab og samfund, har rejst en
rekke spgrgsmal til forhold, der tidligere
blev anset som interne for videnskaben; nem-
lig hvad er kvalitet, og hvordan den kan ma-
les? Vores analyse har vist den komplekse
sammenh&ng mellem fremveksten af nye
former for videnskabsproduktion, modus-2,
og samfundspolitiske behov eller gnsker om
at fa en tydeligere anvendelsesorientering af
investeringer i forskning. P4 den baggrund
rejser der sig en rekke komplekse spgrgsmal:

e Hvordan maler vi kvaliteten i denne
forskning?

e  Hvem maler den?

* Hvad er grundlag for kvalitetsmélingen?

Disse spgrgsmal er der ikke enkle svar pa, og
pavisning af fremkomsten af modus-2 forsk-
ning, som en voksende og betydningsfuld del
af forskningen i det moderne samfund, er jo
netop pavisning af en ny udvikling eller ten-
dens i det samlede billede af forskningen og
ikke et totalt brud. Dvs. at vi med spgrgsma-
let om evaluering af kvalitet i forskningen
star med et yderst aktuelt og komplekst pro-
blem. Den klassiske, disciplinorienterede
modus-1 forskning havde og har sine etable-
rede kvalitetsmekanismer, fgrst og fremmest
»peer review«-systemet, mens modus 2
forskningen er henvist til en meget mere dif-
fus og omfattende liste af dimensioner og
aspekter, som kun lejlighedsvis bringes i an-
vendelse, idet kvalitetsvurdering af modus-2
ikke kan henvises til nogen bestemt metode

eller system. Der er med andre ord tale om en
manglende institutionalisering af modus-2
forskning i forhold til det eksisterende, uni-
versitere forskningssystem, hvilket beskri-
ves nermere nedenfor.

Det klassiske »peer review-«system og
universitetsforskningens autonomi

»Peer review«-systemet bruges i dag overalt,
danske og udenlandske forskningsrad bruger
det til at vurdere kvaliteten i nye projekter,
forskerstillinger bes®ttes efter en vurdering
fra »peers«, artikler optages i videnskabelige
tidsskrifter efter en oftest anonym »peer re-
view«-proces. Ogsa i det daglige videnskabe-
lige arbejde er den kritiske, men ikke for-
handsindtagne vurdering af ny viden en inte-
greret del af arbejdsmetoderne. Og naturlig-
vis er der gennem arene blevet forsket i,
hvordan dette system fungerer og det er
papeget, at der kan veare tale om forskellige
former for »bias« (Chubin og Hackett, 1990).
Mest kendt er nok Mattheus-effekten, dvs.
det forhold, at kendte forskere lettere far de-
res ansggninger imgdekommet, og deres ar-
tikler optaget i de videnskabelige tidsskrifter.
Videnskabssociologerne Merton og Zucker-
mann (1971) fremhaver »peer review«-sy-
stemet som den absolut grundl®ggende insti-
tutionelle autoritet i kvalitetssikringen af ny
videnskabelig viden og ikke mindst til at sik-
re, at viden er kumulativ — ogsa selv om fejl
i »peer review«-systemet er uundgaelige. Vi
har altsd med »peer review« en velafprgvet
mekanisme til at skabe tillid til den nye usik-
re viden i forskningens frontlinje via en in-
tern, men meget fleksibel kvalitetskontrol,
som baserer sig pa en autoritetsstruktur i det
i princippet autonome videnskabelige sam-
fund — autonomt i forhold til faglig regule-
ring fra det omgivende samfund. Og denne
autonomi har netop i flere drhundreder de-
monstreret sin styrke pa tvers af politiske og
religigse tryk (Ware, 2008). Universitets-
forskningens faglige autonomi er imidlertid
under politisk pres gennem gnsker om mere
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styring af den offentligt finansierede forsk-
ning.

New Public Management

og den nationale forskningspolitik

»Peer review«-systemet som en udbredt og
anerkendt metode til at skabe tillid til ny vi-
den er i de seneste ar ved at blive udfordret pa
en made, som nok er mindre synlig, men
maske mere virkningsfuld end de mange hi-
storiske forsgg pa at gribe ind i videnskabens
interne autonomi — fra den katolske kirkes
kamp mod Copernicus og Galili til Stalinti-
dens Lysenkoaffere. Der er tale om effekten
af New Public Management pa den offentlige
forskning — den brede og meget omfattende
forandring i reguleringen af den offentlige
sektor som begyndte i 1980erne, og som nu
ogsa har udbredt sine krav om dokumentati-
on og synligggrelse af resultater til universi-
tetsforskningen (Nedeva og Boden, 2006).
Der kreves nu synlig dokumentation for ak-
tiviteter og resultater og lgbende systemati-
ske evalueringer. Det nye er fgrst og frem-
mest, at modtagerne af vurderingen nu ikke
leengere primert er forskersamfundet internt,
men derimod myndigheder og den politiske
offentlighed (Power, 2007). Det har den kon-
sekvens, at hvor det »peer review«-baserede
system kommunikerede direkte og nasten
udelukkende med forskere, sa skal de nye
evalueringer og andre former for dokumenta-
tion af forskningsresultater kommunikeres til
udenforstaende ikke-fagpersoner. Kommuni-
kation af information om forskningens kvali-
tet, der skal overskride den tidligere autono-
me forskningsverdens granser, introducerer
helt nye problemstillinger omkring brug af
metoder og systemer til evaluering af forsk-
ning (Nightingale og Alister, 2007). Der
pagar saledes en systematisk forskydning fra
forskernes kvalitative »peer review«-system,
der kunne kommunikere inden for et fagom-
rades diskurser, hen imod et langt mere for-
maliseret og kvantificeret system, der baserer
kommunikationen af kvalitet pa udvalgte in-
dikatorer og data, pa forskningsstatistik og

standardiserede bibliometriske indikatorer.
Denne udvikling har dybe rgdder i andre for-
andringer i det moderne samfund, som ikke
skal behandles her, men konsekvenserne er,
at der nu dukker flere og flere aktgrer op,
som indgédr i de processer, der fastlegger
forskningskvalitet, og hvordan denne kan ma-
les. En af de vigtigste konsekvenser er, at hvor
universitetsforskningens autonome »peer«-
grupper tidligere alene kunne fastlegge,
hvem og hvordan der skulle sammenlignes
mht. udvealgelse af kvalitet, sa er dette nu en
langt mere kompleks og aben proces, hvor
»benchmarking« og andre sammenligninger
mellem institutioner og fag foregér i et mere
politiseret felt, hvor der stilles en rekke krav
fra samfundets side om »relevant« dvs. pro-
blemlgsningsorienteret forskning, der tager
udgangspunkt i konkrete virksomheds- og
samfundsmessige problemer og ogsa gerne
involverer problemejerne i forskningen
(Georghiou, 2007). Der opstilles dermed en
rekke krav som de modus-1 orienterede eva-
lueringssystemer ikke er sarligt velegnede til
at belyse. Dette fanomen ggr sig geldende
savel nationalt som internationalt (Lepori et
al., 2008; EU Commission, 2008). Nar der
eksempelvis skal méles pd universitetsforsk-
ningens betydning for skabelse af innovation
i samfund og erhvervsliv, som i sagens natur
er en meget kompleks stgrrelse, sd males der
generelt pa stedfortreederindikatorer sdsom
patenter, virksomhedsspinoff og licensafta-
ler. Disse indikatorer relaterer sig til en sim-
pel line@r opfattelse af innovation, hvor
forskning bliver til udvikling, som bliver til
teknologi, der kan kodificeres og szlges i
form af patenter, licenser og virksomheds-
spinoff. Paradoksalt nok sker dette samtidig
med, at den linez®re innovationsopfattelse
stort set er lagt dgd i savel innovationslittera-
turen som i de myndighedspublikationer, der
ligger til grund for innovationspolitikken
savel nationalt som internationalt. Langford
et al. har formuleret dette misforhold ganske
precist:
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»Kernen i forholdet mellem universitetsforskning og
nationalt udbytte formodes at vare virksomheds-
spinoff og patentering. Andre forhold, der inkluderer
forskellige former for samarbejde mellem virksomhe-
der og universiteter (kontrakter, konsortier og konsu-
lentarbejde) samt uddannelse af kandidater, nedtones
i betydning. Sa ganske vist anerkender den overord-
nede forskningspolitik implicit innovationens ikke-
linezre natur, men realiteten er, at malinger grund-
leeggende baseres pa en line@r innovationsmodel«
(2006: 1587, oversat af forfatterne).

Hovedproblemet er, at det er ganske vanske-
ligt at male pa omfanget og verdien af ek-
sempelvis forskeres radgivnings- og konsu-
lentarbejde, forskeres deltagelse i vidensnet-
verk og rad, nevn og bestyrelser, forskeres
deltagelse i praktiske samarbejdsprojekter,
forskeres betydning for studerendes samar-
bejde med virksomheder osv. Derimod er det
nemt at male pa andre kriterier for direkte re-
levans som eksempelvis patenter og spin-off-
virksomheder, selvom disse indikatorer kun
opfanger en brgkdel af den betydning, som
forskning har for innovationen i erhvervslivet
og samfundet. Den oplagte fare er her, at for-
skere og universiteter styrker indsatsen for at
indgd i de aktiviteter, der direkte kan doku-
menteres frem for aktiviteter, der maske i vir-
keligheden ggr stgrre samfundsmassig nytte
(Hessels og van Lente 2008; Langford et al.,
2006). For at undgé den udvikling, er der et
stort behov for at udvikle indikatorer, der i
hgjere grad kan male og beskrive nytten af
den forskningsindsats, der ikke fgrst og frem-
mest og direkte kommer til nytte og synlig-
ggres gennem konkrete artefakter som f.eks.
forskningspublikationer, patenter og li-
censaftaler (Langford et al., 2006; Tijssen,
2006; Meyer et al., 2003).

Men ogsa indkredsning og prioritering af,
hvad der er patrengende samfundsmassige
problemer, som forskningen skal bidrage til
at lgse, er i sig selv en kompliceret opgave. I
2008 wudgav Videnskabsministeriet f.eks.
»FORSK 2015«, som er et katalog over en
reekke langtidsholdbare samfundsrelevante

problemstillinger, som skulle fungere som
input til forskningspolitikken. Grundlaget for
oplistningen af de samfundsrelevante proble-
mer var »forecasting«, hvortil en rekke inter-
essenter og organisationer havde givet bi-
drag. I en evaluering af FORSK2015 baseret
pa interviews og spgrgeskemaer fremhaves
det imidlertid, at respondenterne peger pa, at
kataloget neppe vil blive brugt i erhvervsli-
vet, og at der heller ikke er store forventnin-
ger til, at det vil blive brugt fremadrettet i mi-
nisterier, organisationer og forskningsinstitu-
tioner (Teknologisk Institut, 2009: 65). Sam-
fundsmessig relevant forskning er altsd en
stgrrelse, som det kan vere ganske vanskeligt
at indkredse og derefter planlegge efter i
virksomheder, organisationer og ministerier.

Forskningsstyring og kontrol pa afstand —
indikatorstyring

Det er muligt at betragte den oven for be-
skrevne udvikling som en proces, hvor to sy-
stemer komplementerer hinanden, og hvor
den nye data- og indikatorbaserede forsk-
ningspolitiske regulering kan ses som en yd-
re, makrostyring af den interne, »peer re-
view«-baserede kvalitetskontrol. Men dette
er en kortsigtet og for overfladisk tolkning.
Den NPM initierede proces med omfattende
dataproduktion om forskningens makro- og
mikroprocesser indebarer nemlig ogsé, at
disse data kan bruges langt mere offensivt og
proaktivt end den oprindelige bagudrettede
evaluering lagde op til (Donovan, 2007; Pow-
er, 1997). De bibliometriske data om citatio-
ner, publiceringsmgnstre og ikke mindst ud-
valgte lister over publiceringssteder muligggr
en langt mere detaljeret og mikroorienteret
styring af forskningskvalitet end tidligere —
en styring som pa en reekke omrader kan en-
de med at fortrenge den klassiske »peer re-
view«-model — som er ganske kostbar, hvis
den skal foregd pa en betryggende made.
Bibliometriske indikatorer er langt billigere
at producere og kan bruges — om end ikke
betryggende — ogsa af personer, der ikke har
direkte faglig indsigt.
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Alternativer?

Vi star nu i en situation, hvor den offentlige
forskning langsomt, men sikkert er ved at bli-
ve viklet ind i en rekke formaliserede syste-
mer til kvalitetskontrol (Foss Hansen, 2009).
Det klassiske »peer review«-system med sin
faglige autonomi eksisterer stadig og har stor
betydning i en rekke sammenh@nge, men af-
grenses i forhold til den fremvoksende
forskningsstyring ved hjelp af resultatstyring
og kvantitative produktionsmal. Det traditio-
nelle »peer review«-system kommer desuden
ogsa til kort over for de nye krav om pro-
blemlgsningsorientering af universitetsforsk-
ningen (Hansson, 2010). Dertil kommer en
fremvoksende mikromanagement af forsk-
ningen ved brug af bibliometriske indikatorer
(citationer og rangorden af tidsskrifter) og
tilsvarende mal pa synlighed. Ikke mindst
disse metoder vil altid vere et produkt af de
dominerende faglige traditioner, og alene af
den grund ggre livet sveert for ny kritisk vi-
den, som béde er usikker, risikofyldt, trans-
eller tverdisciplinorienteret og ikke aner-
kendt af de fleste i den etablerede forsk-
ningsverden. Alle de her omtalte metoder til
kvalitetskontrol af forskning er bagudrettede
i den forstand, at de vagter det nye over for
massen af eksisterende viden, men hvor »pe-
er review« som en kvalitativ metode rummer
en fleksibel vurdering af ny viden, er der en
abenlys risiko for, at mere formaliserede og
kvantitative styringsredskaber ikke kan ggre
dette, og derfor vil medvirke til at cementere
en faglig konservatisme.

I den efterfglgende analyse af to cases har vi
valgt at begrense os til spgrgsmalet om mo-
dus2 og relevans i forhold til udmgntning af
basismidler til universitetsforskningen. Nok
findes der forskellige forskningspolitiske til-
tag rundt om pa universiteterne, som er mere
orienteret mod modus-2 problematikken
(f.eks. universiteternes udviklingskontrakter
med Videnskabsministeriet og diverse serli-
ge strategiske forskningsprogrammer m.m.),
men universiteternes basisforskningsmidler

har en helt s@rlig betydning i forskningspoli-
tikken. Basismidlerne andrager for det fgrste
et meget stort belgb, og er for det andet »fa-
ste« penge som universiteterne selv kan dis-
ponere over i mods&tning til de mere flygti-
ge puljemidler. De midler, der fast tildeles
som basis til universiteternes forskning, har
derfor stor signalverdi som et udtryk for den
samfundsmassige grundprioritering af uni-
versiteternes forskning.

Det politiske systems styring af universitets-
forskningens basismidler pa makroniveau
kan illustreres gennem to cases fra henholds-
vis Danmark og England. De to cases re-
prasenterer ogsd i en vis forstand forskellige
udviklingstrin. England har igennem mange
ar haft et nationalt, standardiseret system til
maling af universiteternes forskningsindsats
med budgetmessige konsekvenser, mens et
sadant system fgrst nu er pa vej til at blive
indfgrt i Danmark. Og hvor det engelske sy-
stem i sit udgangspunkt primart var modus-
1 orienteret, s er det nu under forvandling til
»version 2«, der ogsa rummer elementer, der
skal kunne synligggre modus-2 forskning. I
Danmark satses der derimod pé en »version-
1« model med et system, der er meget lidt
velegnet til at méle modus-2 forskning.

2 cases om moderne forskningsmaling:
Danmark og England

Case 1: Danmark og den bibliometriske
forskningsindikatormodel — en sveer og kon-
fiktfyldt fodsel for et system, der fastholder
et klassisk, primeert modus-1 orienteret per-
spektiv pa forskning

I et prisverdigt forsgg pa at skabe transpa-
rens i budgettering af universiteternes basis-
bevillinger til forskning og koble det med
NPM’s forventninger om, at pengene fglger
resultaterne, har et stort antal universitetsfor-
skere i 2009 brugt masser af timer i 65 ar-
bejdsgrupper pa at udvelge, sortere og klas-
sificere sma 20.000 videnskabelige tidsskrif-
ter i to grupper; elitetidsskrifter og andre. Et
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vanskeligt arbejde som ogsa udlgste protester
fra mange af de deltagende forskere. Model-
len, der i store treek er hentet i Norge, skal
male universiteternes produktion i form af ar-
tikler og bgger og tildele dem point i forhold
til, om der er tale om elitepublikationer, der
udlgser mange point, eller »almindelige«
publikationer der udlgser langt ferre. Point
summeres sa op for universitetet og kommer
til at bestemme en del af universitetets basis-
bevilling til forskning. Modellen skal indfa-
ses gradvist i arene 2010 — 2012, saledes at
de bibliometriske data 1 2010 bestemmer 10
procent af universitetets basisbevilling til
forskning stigende til 25 procent i 2012
(Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2009).

Systemet har et klar fokus pa traditionel di-
sciplinorienteret forskning, men udelukker i
princippet ikke, at anvendelsesorienteret og
tvaerfaglig forskning kan publiceres i tids-
skrifter pa den pointgivende liste. Men virke-
ligheden er ofte, at tverfaglig og anvendel-
sesorienteret forskning rummer en stor del
specifik problemlgsning i forhold til en situ-
ation eller et problem, hvorfor det at skrive
artikler til videnskabelige tidsskrifter, der i
almindelighed @nsker at vise resultater, der
har en vis almen karakter eller kan generali-
seres, ikke er sa lige til. For slet ikke at tale
om, at sddanne konkrete anvendelser/konkre-
te problemlgsninger kan veare af en karakter,
hvor de afggrende detaljer ikke kan beskrives
offentligt af hensyn til eksempelvis et firmas
konkurrencesituation.

Den made den bibliometriske indikator maler
universitetsforskning pa er saledes i overve-
jende grad grundfestet i en traditionel disci-
plinorienteret opfattelse af forskning, som
noget der foregar primert inden for universi-
tetets mure og resulterer i artikler i fagtids-
skrifter. Sadan er situationen ogsa en del ste-
der, og det er et stort skridt frem, at denne
nye model vil skabe en hidtil uset transparens
i grundlaget for den politiske fordeling af
forskningsmidler. Men det er ogsé et skridt

tilbage, at der under stor bevagenhed lance-
res en sadan national model, som slet ikke ta-
ger stilling til behovet for et system, der er
velegnet til at opfange og belgnne forskning,
der er mere rettet mod anvendelse, videno-
verfgrsel, udvikling af nye produkter eller
nye lgsninger end alene mod publicering
(Laredo, 2001). Kun i det relativt begranse-
de omfang sddan forskning kan beskrives i
formater, der kan passes ind i de traditionelle
primert disciplinorienterede publiceringska-
naler, vil denne forskning dukke op i indika-
tormodellen. I Danmarks helt nye bibliome-
triske indikatormodel ser vi altsd endnu en-
gang den modsatrettede bevagelse: Fra poli-
tisk side argumenteres kraftigt for mere mo-
dus-2 orientering, men fra samme politiske
side implementeres sa et styringssystem, der
yderligere cementerer modus-1 forskningen
pa universiteterne, og udgrenser modus-2
aktiviteter. Det endda pa trods af, at Dan-
marks Forskningspolitiske Rad, som radgiver
regering og Folketing om forskningspolitik-
ken, allerede i 2006 publicerede et notat som
argumenterer for i fremtidige evalueringer,
inklusive evalueringer relateret til basisforsk-
ningsmidlerne, ogsa at inkludere kriterier for
samfunds- og erhvervsmessig relevans. @n-
sket om overordnet politisk styring af univer-
siteterne gennem en simpel indikatormodel
synes séledes at vaere steerkere end gnsket om
at fremme mere problemlgsningsorienteret,
udadvendt og tvarfaglig forskning blandt
universiteternes forskere. Dette er i virkelig-
heden nappe tilfeldet — men det kan meget
vel vere resultatet i praksis af at indfgre den
bibliometriske indikatormodel i sin nuvearen-
de form.

Case 2: Aflpseren for Englands Research As-
sessment Exercise (RAE) hedder Research
Excellence Framework og inkluderer nu mo-
dus-2 perspektiver pd forskningen

I de sidste godt 20 ar har England arbejdet
med forskellige varianter af et evalueringssy-
stem til rangordning af universiteternes insti-
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tutter efter forskningens kvalitet (Research
Assessment Exercise — eller RAE). Denne
rangordningsgvelse har efterfglgende haft
store konsekvenser for fordeling af forsk-
ningsbevillinger. I alt har der veret gennem-
fgrt 6 RAE-evalueringsrunder. Igennem are-
ne er dette system blevet kritiseret fra mange
sider, ikke mindst for at det fremmede en ren
kvantitativ produktivitetsteenkning (det som
ogsa blev kaldt salamiteknikken, og som be-
star i at fordele gode ideer/og eller resultater
i s4 mange publikationer som muligt). En an-
den kritik har géet p4, at det fremmede en i et
nationalt perspektiv uproduktiv »headhunt-
ing« af de bedste forskere og skabte en
ufrugtbar konkurrence mellem universiteter-
ne i noget, som ligner det, vi ser mellem pro-
fessionelle fodboldhold (man ans®tter den
fremragende forsker fgr en RAE-runde for at
hans/hendes publikationer teller med i gje-
bliksbilledet og ikke som et resultat af en
strategisk velovervejet plan for en langsigtet
opbygning af et forskningsmiljg). Endelig
var det gamle RAE system efterhdnden vok-
set til at blive en voldsom belastning for de
enkelte institutioner og ogsa for de faglige di-
scipliner, da det at gennemfgre det omfatten-
de bedgmmelsesarbejde krevede en omfat-
tende deltagelse af en rekke forskere. Disse
var nogle af de kritikpunkter, som 1a bag @gn-
sket om en reform af dette system. Men der
var ogsa andre hensyn, der spillede ind.
RAE-systemet blev ogsa gennem arene Kriti-
seret for udelukkende at vurdere den traditio-
nelle trykte og is@r artikelbaserede forsk-
ningsproduktion (som i det system der nu
indfgres i Danmark) og dermed fastfryse et
traditionelt billede af videnskaben ved at un-
derprioritere anvendelsesaspektet og forsk-
ningens samfundsmassige rolle og betyd-
ning.

I en budgetskrivelse i januar 2009 skrev den
engelske forsknings- og undervisningsmini-
ster til HEFCE, at aflgseren for RAE, det nye
Research Excellence Framework (REF)
fremover fortsat skulle fokusere pa at vurde-

re den mest fremragende forskning, men der-
udover ogsa skulle medtage kvaliteten af
denne forsknings bidrag til gkonomien, of-
fentlig politik og den offentlige meningsdan-
nelse samt sikre, at vurderingssystemet gjor-
de det lettest muligt for forskere at bevege
sig 4mellem universiteter og den private sek-
tor.

Der blev saledes givet et klart politisk signal
om, at den klassiske model for vurdering af
forskningskvalitet baseret pa en disciplinori-
enteret modus-1 forstaelse af forskning, fgrst
og fremmest i form af publicering i internati-
onale tidsskrifter, ikke l@®ngere fra politisk
hold blev anset for at veare tilstrekkelig.
Forskningens rolle i samfundet, sterke forsk-
ningsmiljger og interaktion mellem universi-
teter og privat forskning skal fremover vere
en del af kvalitetsbedgmmelsen, altsa en bre-
dere og mere omfattende afgraesning af, hvad
der er forskningens kvalitet i trad med mo-
dus-2 forskning.

HEFCE (Higher Education Funding Council
for England) er derfor i feerd med at udvikle
en model for en anden og mere omfattende
form for vurdering af, hvad der samlet set er
excellent forskning. En model som far ind-
flydelse pa budgetfordelingen. Den nye mo-
del er interessant, fordi den nu definerer
»research excellence« langt mere omfatten-
de. Af det forelgbige arbejde til modellens
indhold fremgar 3 vigtige dimensioner: 1.
Kvaliteten af den forskning der skal bedgm-
mes malt i publikationer og citationer; 2.
Omfanget af gkonomisk og social indflydel-
se fra den bedgmte forskning; 3) En vurde-
ring af kvalitet og baredygtighed af den en-
hed, der har frembragt den forskning, der be-
dgmmes. Balancen mellem de 3 dimensioner
foreslar HEFCE forelgbig til at vaere 60 pro-
cent for publiceret forskning, 25 procent for
den samfundsmeassige indflydelse og 15 pro-
cent for forskningsmiljget.

Men ét er at konstruere en model, der rum-

86




mer relevante parametre at male pa, noget
helt andet er at fremskaffe relevante oplys-
ninger til at indgd i modellen. Hvordan vil
HEFCE f4 brugbare data frem til denne kom-
plicerede kvalitetsvurdering? Kvaliteten af
forskningspublicering skal méles gennem en
blanding af bibliometriske indikatorer og ex-
pertpanelvurderinger, hvor ekspertpaneler
skal se pa kvaliteten af et udvalgt og begraen-
set antal publikationer (3-4) fra de forskere,
den enkelte institution udvelger til at delta-

ge.

Maling af kvaliteten af forskningspublicering
— hvor omstridt det end kan vare i praksis —
er imidlertid en relativ simpel gvelse sam-
menlignet med at vurdere, hvorledes forsk-
ningen virker i samfundet og sammenlignet
med at vurdere kvaliteten af de enkelte forsk-
ningsmiljger. Forskningens indvirkning pa
samfundet og forskningsmiljgernes organise-
ring er omrader, som aldrig fgr har veeret ind-
draget i et systematisk og omfattende natio-
nalt evalueringssystem, og med den engelske
model har vi altsa her et fgrste forsgg pa at
udvikle et makroorienteret malesystem, der
ogsa kan bruges til at vurdere elementer af
modus- 2 forskning. At méle de processer,
hvorigennem forskningsresultater formidles
og indvirker pa samfundet, er yderst kompli-
ceret, ikke mindst fordi der som regel vil
vare en betydelig tidsforsinkelse, inden en
effekt i samfundet kan registreres. HEFCE
fremhaver selv, at der er meget fa palidelige
kvantitative mal og foreslar kvalitative meto-
der 1 form af case studier, som beskriver ek-
sempler pa konkret forskningsbaseret indvir-
ken pa samfundet (i perioden for evaluerin-
gen) og en selvevalueringsrapport fra institu-
tionen, som beskriver omfanget af interakti-
on med samfundet og inddrager brugeres
vurderinger. Ogsa vurderingen af forsknings-
miljgernes organisering skal basere sig pa en
selvevalueringsrapport indeholdende en rek-
ke standardoplysninger om forskningsmil-
joets faciliteter, ekstern finansiering, ressour-
cer i gvrigt, oplysninger om de ansatte, stra-

tegi og medarbejderudvikling m.v. En raekke
statistiske data skal sdledes ogsa her frem-
skaffes og indgad i den samlede vurdering,
som skal foretages af et ekspertpanel, men
case studier i standardiseret format og selve-
valueringsrapporter er nok de vigtigste red-
skaber for ekspertpanelet i vurderingen af in-
teraktionen med samfundet og kvaliteten af
forskningsmiljget.

HEFCEs forslag til maling af de komplicere-
de omréder, samfundsmessig nytte og forsk-
ningsmiljgets kvalitet rummer mange ulg@ste
problemer, og HEFCE vil uden tvivl lgbe ind
i vanskeligheder, ndr systemet skal imple-
menteres i praksis. (Systemet er stadig under
udarbejdelse. Den fgrste evalueringsrunde i
regi af Research Excellence Framework ven-
tes gennemfort i 2013 — baseret pa indrap-
porteringer fra institutionerne i Igbet af 2012
— og med budgetmassig virkning fra 2014).

Der er med det kommende engelske system
tale om en spa&ndende og relevant nyskabel-
se 1 den nationale forskningspolitik. Det sy-
stem, der legges op til i England, udggr det
mest omfattende forsgg internationalt pa at
kombinere de relativt let dokumenterbare in-
dikatorer for traditionel disciplinbaseret
forskningskvalitet (publiceringsdata) med
langt vanskeligere og mere diffuse indikato-
rer for forskningens virkning i samfundet og
de organisatoriske kvaliteter af forsknings-
miljger. Med dette udspil leegges der saledes
op til at konkretisere nogle af de elementer,
vi har opstillet som relevante for at evaluere
den forskning, som falder ind under beteg-
nelsen modus-2 forskning. Den engelske mo-
del synes derfor i langt hgjere grad end den
danske model at understgtte den moderne
forskningspolitiks gnsker om at fremme den
problemlgsningsorienterede forskning; vel at
mearke uden at dette sker pa bekostning af
den traditionelle mere disciplinorienterede
universitetsforskning, som altsa fortsat indta-
ger den vasentligste position i modellen.

87




Mulige indikatorer for modus-2 forskning
Pa trods af den ovenfor diskuterede mangel
pé klarhed om kriterier for malingen af mo-
dus-2 lignende forskning, er det alligevel
muligt at pege pa et hovedformal med mo-
dus-2 forskning og dermed et hovedkriterium
for bedgmmelse. Javnfgr diskussionerne
ovenfor kan det uddrages, at kvalitet i mo-
dus-2 f@rst og fremmest handler om at skabe
resultater, som er anvendelige og relevante
for brugere af forskningen; noget som ogsa
forsgges sat i fokus i det kommende engelske
Research Excellence Framework. Brugere af
forskningen er i denne sammenh&ng primart
praktikere, f.eks. virksomheder, offentlige
myndigheder og andre organisationer og kun
sekundert forskere i andre forskningsmiljger
(i modsetning til modus-1, hvor disse i ud-
gangspunktet er de primare brugere). Derfor
ma brugere og samarbejdspartneres vurde-
ring af resultater og processen frem mod dem
have stor vagt, nar kvaliteten af modus-2
skal vurderes.

Baseret pa diskussionen ovenfor opstiller vi

afslutningsvis nogle bud pé generelle indika-
torer og kriterier, som kan indga i evaluering
af modus-2 forskning. Hermed kan denne ar-
tikel i en dansk sammenhang forhdbentlig
give inspiration til at modvirke den @jeblik-
kelige forskningspolitiske inkonsekvens; at
der samtidig med, at der udtrykkes et klart
gnske om mere modus-2 forskning, indfgres
et indikatorbaseret system til forskningspro-
duktivitetsmaling, der primert tilgodeser
modus-1 orienteret forskning. En modsatret-
tet tendens som det altsa tyder pa, at England
er pa vej til at legge bag sig med sit kom-
mende Research Excellence Framework sy-
stem.

Forslagene til indikatorer/kriterier nedenfor
skal leses med det forbehold, at der er tale
om en nuanceret diskussion, som ogsa hand-
ler om, hvorvidt der anlegges et kortsigtet el-
ler langsigtet perspektiv, et perspektiv rettet
mod enkelte brugere eller mod brede grupper
af brugere (branchen, »samfundet«, regio-
nen), tilgeengeligheden til ressourcer, typen
af ressourcer osv.

Tabel 1: Generelle indikatorer til evaluering af modus 2

Kvantificerbare indikatorer til maling
af »vidensprodukter«

Ikke-kvantificerbare kriterier
for kvalitativ bedgmmelse

» Prototyper, demonstrationsanlaeg, produkter, in-
strumenter mv. (fysiske produkter)

* Nye processer, koncepter, teknikker, modeller, ty-
pologier mv. (intellektuelle produkter)

« Rapporter, analyser, notater mm.

» Casebeskrivelser

» Undervisningsmateriale, kursusudvikling

» Konferencepapers

» Uddannelse af studerende i teet samarbejde med
erhvervslivet

» Forskningsbaserede kurser for erhvervslivet

» Virksomhedsspinoff (iveerksaetteri)

» Patenter, licensaftaler

» Skabelse af formaliserede vidensnetveerk

» Videnskabelige publikationer — jf. dog diskussio-
nen ovenfor

» Centrale brugeres vurdering af relevans og an-
vendelighed — herunder evne til at omsaette ny-
teenkning til handling (innovation) og evne til at
arbejde pa tveers af fag og sektorer

« Skabelse af uformelle vidensnetvaerk og andre
samarbejdsrelationer om vidensproduktion og vi-
densanvendelse

« Bidrag til opbygning af viden og kompetence
samt fornyelse og veerdiskabelse i samfundet

Ikke-kvantificerbare kriterier kan belyses gennem

 Kvalitative interviews/spgrgeskemaundersggelser
rettet mod brugere

« Interessentanalyser foretaget af uafheengige

» Eksterne evalueringspaneler

« Selvevalueringer

» Casestudier

88




Sammenfattende kan det siges, at hvor kvali-
teten af modus 1 forskning i sin mest rendyr-
kede form males ved at registrere videnska-
belige publikationer og vurdere den viden-
skabelige verdi af de tidsskrifter, der publi-
ceres i, som vi ser det i den danske case be-
skrevet ovenfor, dér er en modus-2 kvalitets-
vurdering ngdt til at opstille betydeligt bre-
dere, mere diffuse og lokalt forhandlede kri-
terier rettet mod det konkrete formal med
forskningen og de individuelle forudsatnin-
ger for forskningens gennemfgrelse. Sddanne
diffuse og bredere kriterier er naturligvis
vanskeligere at handtere end en simpel op-
telling af forskningspublikationer, patenter
eller virksomhedsspinoffs. Men si lenge
NPM dominerer den offentlige styring med
deraf fglgende krav om optlling og doku-
mentation af forskningens resultater, s er det
af meget stor betydning, at der indfgres mere
nuancerede og relevante kriterier til maling
af den modus-2 orienterede forsknings kvali-
tet og omfang. Den sakaldt »relevante«
forskning har med andre ord brug for rele-
vante indikatorer for at kunne havde sig pa
egne premisser. Ellers risikerer vi, at denne
type forskning i omfang og betydning erode-
res i Danmark, ganske enkelt fordi den ikke i
tilstrekkelig grad kan synligggres og doku-
menteres i kvantitative forskningsevaluerin-
ger. En siddan udvikling kan nogen maske
mene vil vaere en fordel for forskningen, for-
di det vil medvirke til at genskabe noget af
universitetsforskningens tabte autonomi. Det
kan vel vere sandt pa en reekke omrader. Vi
mener dog, at det i det store perspektiv vil
vare til ulempe for samfundets udbytte af
forskningen. Og i hvert fald vil en sddan ud-
vikling veere i direkte modstrid med samfun-
dets gnsker og krav til forskningen, siddan
som de udtrykkes gennem politikerne og in-
teresseorganisationerne. Og sddan som det
altsd nu ogsa kommer til udtryk i forarbej-
derne til det kommende engelske system til
national forskningsevaluering og budgetsty-
ring. Det bliver saledes s@rdeles spendende i
de kommende ar at se, om den engelske mo-

del ogsé i praksis vil veere i stand til at male
de svaert maélelige modus-2 dimensioner, el-
ler om vanskelighederne og de gkonomiske
omkostninger ved at fremskaffe relevante,
kvalitative data vil fgre til et system, der (sta-
dig) primeart teller antal publikationer, og,
for sa vidt angar modus-2 kriterier, forfalder
til at basere sig pa mindre relevante, kvantifi-
cerbare stedfortreederdata, sdsom antal sam-
arbejdsaftaler, patenter, virksomhedsspinoff,
spaltemillimeter i den trykte presse m.v.

Noter

1. WWW.ENID-EUROPE.ORG

2. Duus og Jgrgensen (2004) har lavet et interessant
bidrag med udgangspunkt i strategisk portefglje-
planlegning. Men artiklen beskaftiger sig — i sa-
gens natur — med problemstillingen pé et strate-
gisk niveau.

3. Se f. eks. Mitev og Venters (2009); Hessels og
Lente (2008); European Comission (2008); Le-
pori et al., (2008); Aken (2005); Duus og Jgr-
gensen (2004); Simpson (2004); Frederiksen et
al. (2003); MacLean et al. (2002); Rogers og
Bozeman (2001), Fujigaki og Leydesdorff
(2000).

4. HEFCE, Research Excellence Framework, Se-
cond consultation on the assessment and funding
of research, September 2009/38: 6.
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