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Formalet med artiklen er at belyse forholdet mellem
evaluering forstdet som politik- og programevalue-
ring pa den ene side, og evidensbaseret politik og
praksis pa den anden side. »Evidens« afgrenses til
systematiske forskningsoversigter. De forskellige ud-
viklingslinjer i henholdsvis evaluering og evidens be-
skrives, og der ggres opmerksom pa, at evaluering
blev institutionaliseret langt tidligere end evidens,
men at evidens (forstdet som forskninsgsoversigter)
udarbejdes og formidles i et langt sn@vrere og mere
afgrenset s@t af specialiserede organisationer. Der
diskuteres en raekke antagelser om forholdet mellem
evaluering og evidens: For det fgrste en parallel ud-
vikling — ingen nevneverdig gensidig pavirkning.
For det andet, at evidens vil pavirke evalueringsfeltet
metodemassigt, sledes at de kvalitetskrav, der stilles
til primerstudier, som udvelges til at indga i en sy-
stematisk forskningsoversigt, i stigende omfang vil
smitte af pa evalueringspraksis. For det tredje, at evi-
dens bliver den »nye evalueringsbglge«.

Forholdet mellem evaluering og evidens

Det tema, der tages op og diskuteres i denne
artikel, er forholdet mellem evaluering for-
staet som politik- og programevaluering pa den
ene side, og evidensbaseret politik og praksis
pa den anden side. De to szt af feenomener vil
blive anskuet som potentielle styringsformer i
den offentlige sektor med forskellig historik,

forankret i delvis forskellige forestillinger om
betydningen af information og viden og med
hver sit institutionelle »setup«. Men de to
feenomener har ogsa meget til felles.

Formalet med artiklen er at diskutere, afklare
og afgrense de to fenomener, papege for-
skelle og ligheder. Og pa den baggrund frem-
s@tte og begrunde nogle antagelser om, hvor-
dan de to fenomener interagerer og pavirker
hinanden.

Politik- og programevaluering

— begreb og historik

Evaluering er et sammensat begreb. En af de
korte definitioner lyder:

Evaluering er systematisk retrospektiv vurdering af
organisering, gennemfgrelse, prastationer (output)
og udfald (outcome) af offentlig politik, som tilten-
kes at spille en rolle i praksis (Vedung, 2009: 22).

I den Store Danske Encyklopazdi omtales
evaluering bl.a. pa felgende méade:

»Inden for samfundsforskningen anvendes betegnel-
sen evalueringsforskning om vurderinger af indsatser
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ud fra bestemte kriterier. Indsatserne kan omfatte of-
fentlige bestrebelser inden for forskellige politiske
omrader, som fx social- og energipolitik samt offent-
lige programmer og projekter, som fx bistand til ud-
viklingslande og projekter til bek@mpelse af arbejds-
Igshed. Kriterierne kan defineres ud fra indsatsens
mal eller ud fra andre interessenters mal, fx brugernes
eller forskernes mal. I Danmark udfgres evaluerings-
forskning af samfundsvidenskabelige sektorforsk-
ningsinstitutter, universiteter og konsulentfirmaer
samt af offentlige myndigheder, og ved store pro-
grammer er der fra starten et krav om evaluerings-
forskning.

Der skelnes mellem forskellige typer af evalue-
ringsforskning. I resultatevaluering vurderes virknin-
gerne af en indsats, og &rsags-virknings-forholdet
mellem indsats og virkning sgges afdekket. I udvik-
lingsevaluering vurderes indsatsen lgbende under
dens gennemfgrelse med mulighed for at @ndre ind-
satsen undervejs.«

Politik- og programevaluering (kort: evalue-
ring) er sdledes et ganske bredt og elastisk
begreb, og selv de ovennavnte definitioner er
der ikke enighed om i evalueringslitteraturen.
Saledes vil nogle ogsa medregne vurderinger
af programmer og handleplaner, fgr de be-
gynder at blive ivaerksat. Det galder fx store
dele af EU systemer, som opererer med ex
ante evalueringer ud over midtvejs- og ex
post evalueringer. Evaluering er en under-
gruppe af anvendt samfundsforskning, som
retter sig mod is@r — men ikke kun — offent-
lige indsatser. De har et bredt anvendelses-
potentiale, savel forvaltningsteknisk (fx
»accountability« og resultatstyring) som de-
mokratisk og leringsmassigt.

Evaluering kan dateres tilbage til USA fra
1960’erne, og blev i artierne efter spredt til
de fleste lande og til de fleste politikomréader.
I Danmark tog vi for alvor begrebet op i
1980’erne (Adamsen m.fl., 1986; Hansen og
Hansen, 2000), og de fglgende éar skete der
nermest en eksplosiv udvidelse af evalue-
ringsaktiviteter pa neer sagt alle politikomra-
der (Albzk og Rieper, 2002). Den internatio-
nale spredning af evalueringsfenomenet er

blevet benzvnt »bglger«. Fgrstebglge lande-
ne var lande som USA, England og Tyskland,
og andenbglgelandene var lande som de
skandinaviske og Nederlandene (Rist, 1990).
I starten af det 21. drhundrede opgjorde man
udviklingen i evalueringspraksis i 21 lande
og en rakke internationale organisationer
(Furubo m.fl., 2002). Det fremgik, at Norda-
merika og Nordeuropa var de omrader, hvor
evalueringspraksis var mest udviklet, mens
sydeuropziske lande og asiatiske lande var
mindre fremme. Hertil kan fgjes, at de gsteu-
ropaiske lande i dag star over for at skulle
udvikle deres evalueringspraksis. Kriterierne
for udvikling i evaluering var fx om evalue-
ring foregik i mange politikomrader, om der
var s@rligt uddannede evaluatorer, om der fo-
regik en national diskurs om evaluering, om
der var faglige foreninger for evaluering, og
om der var politiske institutioner, der frem-
mede evaluering og sgrgede for, at evalue-
ringsinformation blev formidlet og anvendt.

Konklusionen pa denne ultrakorte historik er,
at evaluering i dag er et globalt fanomen,
som, i den form vi kender i dag, kan dateres
til 1960’erne, og at evaluering er mest udvik-
let og udbredt i Nordeuropa og Nordamerika
samt gennem EU systemet og internationale
organisationer i gvrigt.

Evidens som systematiske forsknings-
oversigter — begreb og historik

Begrebet evidens har i de senere ar tiltrukket
sig steerkt voksende interesse bade internati-
onalt og i Danmark. Evidensbaseret politik,
evidensbaseret praksis (medicin, velferd, so-
cialt arbejde, uddannelse mv.), evidensbase-
ret ledelse, ja, evidensbaseret »alt-muligt« er
blevet et plusord.

Evidensbasering handler om at udarbejde po-
litik, praksis etc. med afsat i den bedst muli-
ge viden om, hvilke indsatser der virker. Be-
grebet »evidens« anvendes, som det vil frem-
g4, i en ganske bred betydning. Og debatten
om evidenstankegangen er intensiv og ofte
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ganske polariseret. Fortalerne for tankegan-
gen ser store fordele i at indarbejde evidens-
tankegangen i alle dele af den offentlige sek-
tor:

»Evidenstankegangen passer godt til flere af de ud-
fordringer, som den offentlige sektor star over for
fremover ... Evidens kan blive et afggrende bidrag til
et prioriteringssprog ... Evidenstankegangen kan bli-
ve et markant kvalitetslgft og vaere et nyt grundlag for
dialogen med brugere og brugerorganisationer ... Evi-
dens kan blive et lgft for offentlig ledelse« (Mandag
Morgen, 2004: 10-11).

Kritikerne er endog s@rdeles skeptiske. De
taler om et »tal- og kontrolgruppetyranni«
(Lihme, 2005b: 2-3) og om »kulturkamp«
(Lihme, 2005a: 52).

Leg merke til, hvordan begrebet »evidens«
lige ovenfor kan udskiftes med »evaluering,
uden at s@tningerne mister mening. I denne
brede betydning af evidensbaseret politik og
praksis: »Som en omhyggelig, udtrykkelig og
kritisk brug af den aktuelt bedste viden, nar
der traffes beslutninger om andre menne-
skers velferd« (Sheldon og Macdonald,
1999) er der saledes et betydeligt begrebs-
messigt sammenfald mellem »evidens« og
»evaluering«. Forskellen mellem de to fano-
mener kommer imidlertid tydeligere frem, nar
vi afgrenser evidensbegrebet til det relativt
nye aspekt, nemlig systematiske forsknings-
oversigter (Rieper og Foss Hansen, 2007).

De systematiske forskningsoversigter (»sy-
stematic reviews«) adskiller sig fra de klassi-
ske litteraturoversigter ved at fglge ngje be-
skrevne procedurer for sggning, udvalgelse
og syntetisering af primarstudier samt proce-
durer for kvalitetssikring af disse. Arbejds-
processen er organiseret i en raekke faser: 1)
Formulering af problemstillingen, 2) Syste-
matisk sggning, 3) Kritisk vurdering af en-
keltstudier og 4) Syntetisering af resultater-
ne. Herudover varierer de nyere typer imid-
lertid med hensyn til sigte. Mens nogle typer

af systematiske forskningsoversigter sigter
mod at vurdere, om indsatser og interventio-
ner virker, sigter de sakaldte realistiske forsk-
ningsoversigter mod at teste og udvikle pro-
gramteorier (Pawson, 2002).

Der er ligeledes udviklet en vifte af arbejds-
former, ved hjlp af hvilke primarstudiernes
resultater kan syntetiseres. Metaanalyse er en
statistisk arbejdsform, der kraver tilgengeli-
ge kvantitative data helst tilvejebragt via
lodtreekningsforsgg. De gvrige arbejdsformer
muligggr, at andre typer af undersggelsesde-
sign og datatyper kan inkluderes i syntesear-
bejdet. I narrativ syntese sammenfattes resul-
taterne argumenterende. I det, der kaldes
»bedste evidenssyntese« (BES), syntetiseres
resultaterne fra alle relevante undersggelser
uanset design under hensyntagen til de fore-
liggende undersggelsers kvalitet. I denne til-
gang kombineres fx kvantitative data ved-
rgrende indsatsers outcome med kvalitative
data vedrgrende implementeringsprocesser
(Bhatti m.fl., 2006).

Et vigtigt fundament for evidensbevaegelsen
etableres i 1930’erne og 1940’erne, da man
eksperimenterer med kontrollerede lod-
trekningsforsgg inden for det medicinske
omrade (Oakley, 2000). Ideen videreudvikles
i 1970’erne, hvor epidemiologen Archie Co-
chrane kritiserer medicinen for ikke at orga-
nisere viden pa en systematisk, palidelig og
kumulativ méde med det resultat, at behand-
linger ofte bliver ineffektive, ja til tider lige-
frem skadelige for patienter (Cochrane,
199911972). 1 forlengelse heraf lanceres i
1992  Dbegrebet evidensbaseret medicin
(EBM) i en artikel i Journal of the American
Medical Association (JAMA) af en forsker-
gruppe ved McMaster universitetet i Canada.
Forskergruppen betegnede sig selv »The Evi-
dence-Based Medicine Working Group«
(Hult, 2006: 82).

Den institutionaliserede evidensbevagelse,
forstaet som etableringen af organisationer,
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der er specialiserede i at producere evidens,
fik pd denne baggrund sit udspring pa det
medicinske omrade med etableringen af det
internationale Cochrane-samarbejde i 1993
(Oakley m.fl., 2005). Cochrane-samarbejdet
udvikledes med afs@t i et internationalt
forskningssamarbejde forankret pa Oxford
University, og flere af forfatterne bag artiklen
1 JAMA engagerede sig i Cochrane.

Senere blev tenkningen udbredt til andre
omrader. Cochranes sgsterorganisation, det
internationale Campbell-samarbejde, blev
etableret i 1999 med fokus pad omraderne
velfeerd, uddannelse og kriminologi (Sha-
dish, m.fl., 2005). Samarbejdet tog navn efter
den anerkendte amerikanske samfunds-
forsker Donald T. Campbell, kendt blandt an-
det fra hans tanker om det eksperimenterende
samfund (Davies, 2004).

Initiativerne til evidensbevaegelsen i Europa
er kommet fra universitetsmiljger og har vee-
ret drevet frem af enkeltpersoner. Men ideen
har vundet politisk stgtte. I England var Blairs
Labour-regering saledes en central aktgr i for-
hold til at udbrede forestillingen om evidens-
basering til andre politikomrader. I 1999
publicerede Blair-regeringen et White Paper
med titlen »Modernising government«. I pa-
piret formuleredes en politik, der understreger
gnsket om, at politiske beslutninger (»policy
making«) baseres pa viden om, hvilke virke-
midler og indsatstyper der virker. Laering skal
fremmes via styrket anvendelse af evidens og
forskning samt via udvikling af nye evalu-
eringsverktgjer (Cabinet Office, 1999: 17 og
20). To ar senere udvidede regeringen per-
spektivet til ogsa at inkludere gnsket om, at
praksis og opgavevaretagelse (»policy delive-
ry«) baseres pd evidens (Cabinet Office Per-
formance and Innovation Unit, 2001).

De politiske opleg blev efterfglgende fulgt
op dels ved at give gkonomisk stgtte til alle-
rede eksisterende evidensproducerende orga-
nisationer, fx The Evidence for Policy and

Practice Information and Co-ordinating Cen-
tre (EPPI) pa Institute of Education, Univer-
sity of London, dels ved at etablere nye orga-
nisationer, blandt andet Social Care Institute
for Excellence (SCIE). @nsket om at fundere
politik- og praksisudvikling pa evidens er i
dag spredt til en raekke lande, herunder de
nordiske.

Nordiske forskere var involveret i tilblivel-
sesfasen i bade Cochrane og Campbell, og
nordiske centre blev hurtigt etableret med ba-
se 1 Danmark. Det Nordiske Cochrane Cen-
tre, der er placeret pa Rigshospitalet, blev sa-
ledes etableret i efteraret 1993 samtidig med
det internationale samarbejde, og Det Nordi-
ske Campbell Center, nu SFI Campbell, der
er lokaliseret pa SFI, Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfard, blev etableret i 2002.

Evidensbevagelsens institutionelle forank-
ring i Danmark blev saledes bestemt af de ek-
sisterende forskningsbaserede netvarkskon-
figurationer. Det Nordiske Cochrane Centre
blev, via en klinisk forsker med kompetence
inden for metaanalyse, forankret pa et hospi-
tal teet pad den kliniske forskning, mens Det
Nordiske Campbell Center, via en forsker
med kompetence inden for socialforskning,
blev forankret pa SFIL.

Udviklingen gav plads til etableringen i 2006
af en sarskilt evidensproducerende organisa-
tion pa uddannelsesomradet kaldet Clearing-
house for uddannelsesforskning pa Dan-
marks Padagogiske Universitetsskole, Aar-
hus Universitet. Denne proces var mere dre-
vet af politisk-administrative interesser, der
brugte OECD som lgftestang, end direkte af
forskningsmessige interesser (Hansen og Ri-
eper, 2006).

Forskelle og ligheder mellem evaluering
og evidens

Forskelle og ligheder mellem evaluering og
evidens kan nu opsummeres saledes:
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Begge fanomener er udviklet som redskaber
til styring af offentlige indsatser (bade vel-
ferdsydelser og regulering) gennem viden og
informationer, og de er begge baseret pa sam-
fundsvidenskabelige metoder. Begge begre-
ber har en bred betydning, men afgresningen
af evidens til forskningsoversigter ggr, at be-
grebet evidens bliver mere entydigt end eva-
lueringsbegrebet.

Forskellene er, at evaluering (igen forstaet
som politik- og programevaluering) har en
betydelig lengere tilblivelses- og udviklings-
historie end de systematiske forskningsover-
sigter, som fg@rst begyndte at blive institutio-
naliseret i 1990’erne. En anden forskel er, at
evalueringer kan og bliver gennemfgrt af
mange forskellige aktgrer i vidt forskellige
organisationer, mens evidens (forskningso-
versigter) udarbejdes i specialiserede organi-
sationer (fx Campbell). En tredje forskel, og
maske den vigtigste, er at systematiske forsk-
ningsoversigter, i kraft af at de sammenfatter
flere omhyggeligt udvalgte primarstudier,
tillegges hgjere kvalitet og troverdighed end
enkelte evalueringsstudier normalt ggr. De
har séledes en hgjere vidensautoritet end eva-
lueringer, som imidlertid udggr en del af fg-
dekaden til forskningsoversigter.

Antagelser om forholdet mellem
evaluering og evidens

I dette afsnit vil en reekke antagelser om for-
holdet (og evt. pavirkninger) mellem evalue-
ring og evidens blive diskuteret. Det vil vere
pa baggrund af forfatternes erfaringer fra
1990’erne og 00-artiet, og det vil blive forsggt
at komme med bud pa udviklingen fremover.

Der kan formuleres fglgende antagelser om
forholdet mellem evaluering og evidens:

e Parallel udvikling — ingen navneveaerdig
gensidig pavirkning. Evalueringspraksis
vil fortsat tilbyde sin viden, mens forsk-
ningsoversigter tilbyder en supplerende
viden.

¢ Evidens vil pavirke evalueringsfeltet me-
todemassigt, saledes at de kvalitetskrav,
der stilles til primarstudier, som udvzl-
ges til at indgd i en systematisk forsk-
ningsoversigt i stigende omfang vil smit-
te af pa evalueringspraksis. Vi tenker her
iseer pa, at kravet om, at primeerstudier sa
vidt muligt skal vaere udformet som lod-
trekningsforsgg (»Randomized control-
led trials« — RCT) overfgres til evaluerin-
ger.

¢ Evidens bliver den »nye evalueringsbgl-
ge«. Nar vi i 2020 ser tilbage pa udviklin-
gen af evalueringspraksis, vil artiet fra
2010 til 2020 vaere domineret af systema-
tiske forskningsoversigter.

I det fglgende vil hver udviklingstendens kort
blive omtalt nermere.

Parallel udvikling

For praktikere og politiske beslutningstagere
vil der vaere et stgrre tagselvbord af viden og
informationer. Evaluerings-tsunamien vil
fortsaette med skiftende fokus, som i 00-arti-
et har veret pa effekter (resultatbaseret sty-
ring), og som fremover kan svinge over til at
omfatte bade processer (implementering) og
effekter og til at legge mere vagt pa bruger-
nes (brugerne af indsatserne) vurderinger.

Og de specialiserede evidens-organisationer
vil fortsette med at producere og formidle
forskningsoversigter til fagprofessionelle og
beslutningstagere, som vil anvende, hvad de
finder relevant og trovaerdigt — og legitimt —
uanset, om det er evalueringer eller systema-
tiske forskningsoversigter.

Evidens vil pavirke evalueringsfeltet

Her er der tale om, at de (forskellige) krav
som organisationer, der udarbejder og for-
midler systematiske forskningsoversigter,
stiller til primerstudierne, vil péavirke ud-
formning og gennemfgrelse af evalueringer.
Dels fordi evaluatorer kan gnske, at deres
evalueringer indgar i en fremtidig forsk-
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ningsoversigt, dels fordi den metodedebat,
der foregar i forbindelse med evidensbegre-
bet, som deltagere ogsa har mange aktgrer fra
evalueringsfeltet, og det gelder bade pa be-
stiller- og udfgrersiden. For eksempel har
knes®tningen af evidenshierarkiet gennem
manualer og guidelines, fra is@r Cochrane
samarbejdet pa det medicinske omrade (som
er spredt til andre omrader), haft en betydelig
indflydelse pa udformningen af evalueringer
og pa, hvilke krav der stilles fra fonde og
myndigheder, der finansierer evalueringer.

Der forventes endvidere i stigende grad krav
om, at forberedelse af nye evalueringer skal
indeholde referencer til relevante systemati-
ske forskningsoversigter pa det pagaldende
omrade. Denne tendens ses bl.a. i amerikan-
ske fonde. Og nye evalueringer iverksattes
kun, hvis der ikke foreligger relevante forsk-
ningsoversigter, eller hvis der er et klart be-
hov for at opdatere foreliggende forsknings-
oversigter. Man ma imidlertid ogsa holde sig
for gje, at forskningsoversigter (som allerede
nzvnt) kan udarbejdes pa baggrund af flere
metoder og pa forskelligt grundlag (jf. Paw-
son, 2002; Launsg og Rieper, 2010), hvor
evidensstigen ikke alene er udgangspunktet.

Disse pavirkninger kan vurderes forskelligt.
Pa den negative konto kan man havde, at evi-
densbevagelsen har underlagt evaluerings-
feltet en design- og metodemassig spaende-
trgje (RCT og lignende). Pa den positive side
kan man hébe (og allerede nu se), at metode-
debatten omkring evidens medvirker til, at
evalueringsfeltet bliver sig kvaliteten i evalu-
eringer mere bevidst, og at kvaliteten af eva-
lueringer derfor antagelig vil blive hgjnet
fremover.

Evidens bliver den »nye evaluerings-
bglge« af evaluering

Mange forfattere har anskuet udviklingen af
evalueringer i forskellige faser eller »bglger«
eller »arenaer« (Dahler-Larsen, 2007; Ve-
dung, 2010).

Den fgrste fase er den videnskabeligt basere-
de evaluering fra USA i 1960’erne, som var
orienteret mod instrumentel anvendelse. Den
anden bglge var et opggr herimod. Den byg-
gede pa en anden videnskabsopfattelse og var
orienteret mod demokrati og dialog. Den
tredje, nyliberale evalueringsbglge, rettede
sig mod idealet om, at evaluativ information
skulle indgé i mal- og resultatstyring, hvilket
var svert at gennemfgre (Mayne, 2010). Den
fjerde bglge kan man sé kalde evidensbglgen,
hvor man forsgger at indfri habet fra den
tredje bglge, nemlig at frembringe trovaerdig
viden om effekter af indsatser og at indbygge
forskning via systematiske forskningsover-
sigter i programpakker som fx evidensbaseret
familierddgivning.

2010’erne

De tre forskellige forhold mellem evaluering
og evidens udelukker ikke hinanden, men
man kan overveje, hvilke tendenser, der ind-
til nu har veeret de sterkeste, og hvilke der vil
blive styrket fremover.

Vores vurdering er, at den anden udviklings-
tendens, nemlig at evidens vil pavirke evalu-
eringsfeltet p& godt og ondt, allerede kan ob-
serveres, og at den vil blive forsterket, men
ogsa mere differentieret — altsa ikke kun med
udgangspunkt i evidenshierarkiet. Vi tror ik-
ke, at der vil blive tale om en ny evaluerings-
bglge som sadan, men systematiske forsk-
ningsoversigter er klart kommet for at blive i
en stadig mere forskningspraeget verden.
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