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Jeg vil gerne indrømme, at det var med stor
appetit at jeg kastede mig over Ditlev Tamms
bog Global retskultur. 227 sider med juridisk
udsyn og vid som er Ditlev Tamms kende-
mærke. Tamm’s bog fik lærebogsprisen 2007
og det har den – trods en del skønhedsfejl –
fortjent alene på grund af bogens ambition.
Betydningen af at forsøge at sætte juraen i
kontekst kan næsten ikke overvurderes.
Dansk jura er utrolig national, og jurastude-
rende kan uden større problemer gå igennem
et studium uden at blive udfordret af andre
måder at tænke jura på end den rent danske.
Det gør det vanskeligt for dem at forstå den
kontekst som også det danske juridiske sy-
stem udspringer af.

Så vidt jeg ved behersker Tamm intet mindre
end 5 sprog og er dermed i stand til at gå di-
rekte til de kilder, han analyserer på en helt
anden måde end alle andre, der må støtte sig
til sekundær litteratur. Det betyder naturlig-
vis, at man så også har ret store forventninger
til fx litteraturhenvisninger i en bog som den-
ne. Alligevel er der yderst få henvisninger i
litteraturlisten efter hvert kapital og langt ho-
vedparten af henvisningerne er til mere eller
mindre velkendte web-sider. Det er der mu-
ligvis en begrundelse for, idet målgruppen er
bachelorstuderende på jura, der måske (?) ik-
ke læser bøger eller videnskabelige tidsskrif-
ter. Det ville unægtelig have været rart med
lidt fyldigere og mere detaljerede reference-
lister også til den engelsksprogede litteratur,
for de der ikke behersker fx spansk, italiensk,

kinesisk og russisk. Værst er det dog i denne
sammenhæng, at bogen slet ikke har nogen
samlet litteraturliste. Det kan skyldes en
særlig juridisk referenceform, men det tvivler
jeg på, da jeg aldrig tidligere har set en juri-
disk lærebog uden samlet litteraturliste. Det
virker med andre ord ikke hjælpsomt, når en
sådan samlende litteraturliste er helt fra-
værende samtidig med, at de referencer der
er efter hvert enkelt kapitel, kun ind i mellem
nævner titlen på den bog der refereres til. Of-
te står der blot forfatter og år, og så må man
– netop pga. den fraværende samlede littera-
turliste – selv i gang med søgearbejdet. Især
for en lærebog som denne, hvor den interes-
serede studerende vel selv skal kunne gå vi-
dere og fortsætte sine studier, virker det me-
get ufærdigt og sjusket og naturligvis noget
redaktøren burde have været opmærksom på.
Men nu til selve indholdet.

»Global retskultur« signalerer dels en inter-
esse for den retsdannelsesproces, der ligger
ud over den danske andedam; dels en interes-
se for, hvordan retsdannelsen historisk har
udviklet sig i Europa og på globalt plan.
Selvom Tamm ikke selv formulerer sig sær-
lig teoretisk (han har ud over at være jurist og
dr. jur også en historisk disputats bag sig),
indskriver han sig med denne bog i den kom-
parative rets-tradition. I Danmark er dette et
utroligt tyndt befolket felt, som professor Ole
Lando fra Handelshøjskolen i København i
årevis har haft helt for sig selv. Der er tyde-
ligvis ikke megen prestige inden for den juri-
diske disciplin i at beskæftige sig med at
sammenligne retssystemer, perspektivere sit
eget retssystem og sætte det ind i en glo-
bal/europæisk kontekst. Det tankevækkende
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for en politolog, er imidlertid netop den ofte
ateoretiske »matter of fact« tilgang til kort-
lægningen af fremmede landes retssystemer.
Der tales ganske vist om en »metode«, men
dette er i bedste fald ofte blot et katalog over
forskellige parametre, som man sammenlig-
ner landene på se fx Lando 2004. Dette pro-
blem vedrører i mindre grad nærværende
bog, fordi forfatteren hele bogen igennem fo-
kuserer så meget på »skoler«, tilgange og de-
batter mellem datidens intellektuelle og lær-
de. Som Ole Lando har formuleret det i sin
»Kort indføring i komparativ ret« fra 2004,
så er det ofte fra retssammenligningerne at
ideerne opstår til løsning af konkrete juridi-
ske spørgsmål.

Kapitel 1 i Tamm’s bog lancerer således en
række nyttige begreber, retsfamilier, traditio-
ner osv. og bidrager dermed til en interessant
forståelse af samspillet mellem kulturhisto-
risk fundering, religion, politik og disses ind-
byrdes forhold til retsdannelsesprocessen hi-
storisk set. Kapitel 1 om komparativ ret er i
det hele taget nok det mest velgennemarbej-
dede i bogen. Det særlige fokus i bogens
første del er naturligvis nok forskellen mel-
lem det »civil« og »common law« system,
der i mere eller mindre udstrækning var in-
spireret af romerretten og som har domineret
Europa indtil i dag. Men Tamm kommer og-
så omkring østens retssystem, russisk ret og
islamisk ret. Noget af det mest interessante er
efter min mening beskrivelsen af det ameri-
kanske retssystem, som selvom det udsprang
af den britiske commen law tradition, indop-
tog såvel common law elementer som ele-
menter fra den civile lovbog. Kapitel 2 om
Romerrettens indflydelse på europæisk ret –
særligt Corpus Juris Civilis skrevet af den ro-
merske kejser Justinian i årene 529-34 – er
spændende læsning, hvilket også gælder be-
skrivelsen af de spor, som hhv. franskmænd
og tyskere lagde på baggrund af deres for-
tolkninger af Romerreten: Code civil fra
1804 (Frankrig) og den tyske civile lovbog
(Bürgerliches Gesetzbuch) fra 1896. Tamm

beskriver også levende, hvordan Bologna
kom til at danne centrum for de første egent-
lige juridiske universitetsstudier omkring
1100, hvilket betød at der allerede i middel-
alderen skabtes et fælles retsgrundlag for re-
sten af Europa (Ius Commune), som var flek-
sibel og kunne tilpasses lokale omstændighe-
der. En anden interessant betragtning er,
hvordan Romerretten og civil law-traditionen
kom til at repræsentere den »lærde«, dvs. vi-
denskabelige tilgang til retten, hvor common
law, som han forklarer i kapitel 2, i høj grad
var en praksis-orienteret tilgang, der byggede
mere på cases end overordnede retsprincip-
per. I common law landene har der således
altid været mere prestige i at være en god ad-
vokat end i at være lærd universitetsprofes-
sor.

Russisk ret beskrives og diskuteres i kapitel 3
og er ligeledes inspireret af civil law traditio-
nen, selvom den også har sine egne variatio-
ner. Perioden under planøkonomien i Sovjet-
styrets tid gøres der en del ud af. Grundet
Ruslands stadig ufuldkomne transition til de-
mokrati kategoriserer Tamm landets juridiske
system som et »transitional legal system« (p.
88), hvor særligt domstolene betragtes som
statens håndlangere. Kapitlerne om islamisk
ret og asiatisk (kinesisk og indisk) ret, er og-
så interessante, men noget rodede. Dog er ka-
pitel 5, der forklarer hvad Sharia egentlig er,
og hvordan det fungerer i samspil med Kora-
nen, aktuelt spændende. Her er der forskel fra
land til land, som Tamm forklarer. Desværre
er kapitlet enormt kondenseret og noget
springende med mange citater, men det er
uden tvivl gavnligt at give de studerende et
indblik i et lovkompleks som er så omdisku-
teret i den daglige debat i aviserne. For at få
så mange lande og regioner med som muligt
(?), berører bogen også Afrika, Indien, Sri
Lanka og Sydafrika. Dette forekommer dog
noget overfladisk, for giver det overhovedet
mening at generalisere over hele det afrikan-
ske kontinent på så få sider, og hvor bliver
retglobaliseringstemaet egentlig af, når man,
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som Tamm gør her, fokuserer så meget på
landes særlige karakteristika og nedarvede
traditioner? Særligt undrer det mig, at det i
det lille afsnit om Sydafrika slet ikke nævnes,
hvordan den Sydafrikanske højesteret i ad-
skillige domsafgørelser (siden den nye for-
fatning) har ladet sig inspirere og direkte re-
fererer adskillige såvel tyske som amerikan-
ske retsafgørelser. En sådan praksis er da om
noget »retsglobalisering in action« og viser,
at ideen om, at et retssystem kan lukke sig
om sig selv og kun anvende ret nationale ret-
skilder, er en saga blot i en (post) moderne
tidsalder.

Skal man finde hår i suppen i Tamm’s »tour
de force« gennem alverdens retssystemer,
kan der med andre ord peges på to kritik-
punkter – den ene redaktionelt, det anden lidt
mere fremadrettet og forskningsorienteret.
Den første er ærgerlig, for selvom Samfunds-
litteratur sikkert er et hæderligt forlag, så har
det i høj grad ladt forfatteren i stikken. Dels
ved at lade så mange slåfejl passere; dels ved
ikke at læse manuskriptet ordentlig igennem,
så man har undgået, at de samme afsnit duk-
ker – næsten ordret op – flere gange efter hin-
anden. Fx i kapitlet om Common Law side
111 og side 112. Hvor følgende afsnit fore-
kommer først på side 111 og så igen på side
112: »Lovgivning er parlamentets opgave, og
i det engelske retskildehierarki er lovgivnin-
gen selvfølgelig overordnet (den dommer-
skabte) common law«. Især fordi det sker fle-
re steder, er det et udtryk for sjusk og dårligt
redaktørarbejde. Ser vi på den mere interes-
sante substantielle diskussion, kan man sige,
at Tamm med »Global Retskultur« kridter
banen op, men ikke (heller ikke i konklusio-
nen) drager nogen overordnede konklusioner
à la: hvad kan vi så lære af denne vandring
gennem alverdens retssystemer? Og findes
der så egentlig en global retskultur? Her kun-
ne det især have været interessant, hvis
Tamm ikke bare havde diskuteret dette nær-
mere i relation til den europæiske retsharmo-
nisering, som finder sted indenfor den priva-

te såvel som den offentlige ret. Men også
havde adresseret spørgsmålet, om der i reali-
teten i EU er tale om en tilbagevenden til en
sand europæisk ius commune, sådan som den
finske Thomas Vallinder har argumenteret for
i sin »The Juridicalization of Politics – A
World Wide Phenomen« i American Political
Science Review? fra 1994. Et andet interes-
sant spørgsmål, man sidder tilbage med er,
om der er retskulturelle forskelle også internt
i Europa? Ser vi fx på nordisk retskultur og
dominansen fra den skandinaviske realisme,
er denne karakteriseret ved klart at vende sig
imod de senere årtiers bevægelse i Europa
hen imod det konstitutionelle demokrati med
stærke domstole, domstolsprøvelse, menne-
skerettigheder beskyttet af domstolene etc.
Ny forskning tyder faktisk på, at der går en
retskulturel skillelinje mellem det Dworkin
kalder »majoritarian og constitutional demo-
cracies« i Europa (Dworkin 1994; Wind
2009). I det hele taget står der ikke meget om
de nordiske lande i bogen, så man må selv
forsøge at gætte sig frem til, hvordan de pas-
ser ind – om overhovedet. Der er også masser
af anden interessant litteratur skrevet af såvel
jurister som politologer i disse år fx om,
hvordan dommere fra højesteretter og forfat-
ningsdomstole i stigende grad netop kigger
hinanden over skuldrene og citerer hinandens
afgørelser og dermed indirekte er med til at
skabe fælles ret, normer og standarder. Den
amerikanske jura Professor Ann Marie Slau-
ghter har været førende her, men der er man-
ge andre der har bidraget, som kunne være
nævnt. Slående er det især, hvordan ameri-
kanske ærkekonservative dommere er be-
gyndt at vågne op og vise sig positive overfor
inkorporeringen af såkaldt »fremmed ret«,
selvom der naturligvis er undtagelser som fx
højesteretsdommer Scalia, som Tamm vist
nok er en stor fan af. Scalia afviser enhver ta-
le om fremmed rets indtrængen i amerikansk
ret – som han formulerede det i en kommen-
tar til en verserede sag, hvor et flertal af dom-
mere havde inddraget udenlandske retskil-
der: »The Courts ... discussion of ... foreign
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view ... is ... meaningless dicta. Dangerous
dicta, however, since the Court ... should not
impose foreign moods, fads or fashions on
Americans« (Citeret i Michel Rosenfeld,
2008). Der er med andre ord stadig lang vej
til en egentlig global retskultur.
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Som det næppe vil være forbigået mange
EU-interesseredes opmærksomhed, har Eu-
ropa-Parlamentet fået stadig større indflydel-
se i det europæiske samarbejde. Alligevel er
deltagelsen til Parlamentsvalg lav, og det
samme er befolkningens og mediernes viden
og interesse om Parlamentets arbejde. Der er

således på alle måder behov for dansksproge-
de bøger, som tager sin formidlende rolle i
forhold til Europa-Parlamentet alvorligt.

De senere år har i en dansk kontekst budt på
udgivelse (og genudgivelse) af flere glimren-
de lærebøger om EU’s institutionelle opbyg-
ning og virkemåde. »Europa-Parlamentet«
udmærker sig i den sammenhæng ved at stil-
le skarpt på det direkte folkevalgte organ og
ved at være noget kortere – og måske derfor
mere overskuelig for et ikke-akademisk pub-
likum – end en del af sine »konkurrenter«.

Bogens 134 sider er struktureret i syv kapit-
ler. Efter en kort indledning starter vi med et
indblik i relationen mellem borgerne og Eu-
ropa-Parlamentet. Kapitel 2 omhandler valg
og valgsystemer, mens kapitel 3 giver et de-
skriptivt indblik i de indvalgtes baggrund og
øvrige karakteristika. Vi lærer blandt andet
om generelle ændringer mod mere proportio-
nale valgsystemer, om den lave valgdeltagel-
se, og at Europa-Parlamentet – ikke overra-
skende – har en klar overrepræsentation af
ældre, mænd samt højtuddannede.

I de efterfølgende kapitler zoomer forfatterne
ind på organiseringen af Europa-Parlamentet
– nærmere bestemt udvalgene (kapitel 4) og
partigrupperne (kapitel 5). Forfatterne rede-
gør for, hvilke typer udvalg der eksisterer,
hvordan de er organiseret, og hvordan de fun-
gerer i praksis. For partigruppernes vedkom-
mende hører vi blandt andet om deres struk-
tur, interne disciplin samt forholdet mellem
de europæiske og nationale partier.

Bogens afsluttende del gør først rede for Euro-
pa-Parlamentets beføjelser i lovgivningspro-
cessen (kapitel 6). Hovedvægten er her lagt på
at beskrive samarbejdsproceduren. Endelig
(kapitel 7) ser forfatterne på Europa-Parlamen-
tets øvrige beføjelser. Også dette afsnit fortæl-
ler historien om Parlamentets øgede magt –
denne gang især på budgetområdet og i forbin-
delse med udpegningen af Kommissionen.
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»Europa-Parlamentet« er en bog, der først og
fremmest ønsker at formidle til en bredere of-
fentlighed på et forskningsbaseret grundlag.
Den er overordentlig velstruktureret og vel-
skrevet. Teksten brydes op af eksempel- og
forskningsbokse, der henholdsvis søger at illu-
strere pointer med udgangspunkt i konkrete
sager og at uddybe problemstillinger med ud-
gangspunkt i state-of-the-art indenfor forsk-
ningsverdenen. Boksene giver god afveksling
og bidrager til bogens læseværdighed.

Det største ønske til en eventuel andenudga-
ve vil være, at forfatterne ville rendyrke bo-
gen endnu mere som formidlingsprojekt
overfor et ikke-akademisk publikum. Det sy-
nes at være denne målgruppe, bogen er rettet
mod, og det er her, den har sin største styrke.
Alligevel bliver diskussioner indimellem for
indforståede – fx diskussionen af valgsyste-
mer, som vil være svær at fordøje, hvis man
ikke allerede har et godt kendskab til det dan-
ske system i forbindelse med Folketingsvalg.
Ligeledes får grafer og figurer enkelte steder
lov til at forklare sig selv uden eksplicit at
blive diskuteret i teksten. Endelig er bogen til
tider struktureret efter, hvad der er forsk-
ningsmæssigt interessant, snarere end hvad
der for en lægmand er mest relevant at vide
for fx at kunne forholde sig til Europa-Parla-
mentsvalg. Fx beskrives Europa-Parlamen-
tets udvalg før (og mere grundigt end) parti-
grupperne. Man kunne også have lagt mere
vægt på danske valg til Europa-Parlamentet –
og eksplicit have dyrket koblingen mellem
befolkningens valg af repræsentanter og den
politik, partigrupperne i Parlamentet advoke-
rer for. Pt. sker dette primært i en eksempel-
boks.

Ovenstående bemærkninger ændrer dog ikke
på, at »Europa-Parlamentet« både er en nød-
vendig og fremragende formidlingsorienteret
bog. Forfatternes engagement omkring Euro-
pa-Parlamentet – især dets organisering –
brænder stærkt igennem og gør bogen yderst
læseværdig. Den vil derfor kunne appellere

til de fleste samfundsmæssigt interesserede
med et vist forhåndskendskab til politiske sy-
stemers generelle funktionsmåde. Derved vil
den udgøre et godt supplement til de allerede
eksisterende lærebøger om EU’s politiske in-
stitutioner.

Yosef Bhatti
ph.d.-studerende
Institut for Statskundskab
Københavns Universitet

Anders Lundkvist, red. (2009)
Dansk nyliberalisme
Frydenlund. 435 sider, kr. 299

Skrevet på malurt
Der var noget velordnet ved den gamle højre-
venstre akse. Politik var et spørgsmål om om-
fordeling og størrelsen af den offentlige sek-
tor, og partierne faldt som perler på en snor
fra højre mod venstre, jo mere omfordeling
og jo større offentlig sektor, de ønskede. I
dag overlejres den gamle akse af værdipoli-
tikken – det er klima, udlændinge og retspo-
litik, det hele. Det er værdipolitikken, der af-
gør valgene og sætter sindene i kog. Fortrins-
vis, da. For sindene koger rigeligt i antologi-
en Dansk nyliberalisme, der genåbner forde-
lingsdiskussionen fra en position yderst til
venstre på den gamle akse. Det er sådan set
prisværdigt nok, for der er stadig noget at di-
skutere, det ændrer hverken COP-15,
Metock-dommen eller en postuleret end of
history på. Og tidspunktet er velvalgt til kri-
tik. Vi står nogenlunde midt i en økonomisk
krise, så hvorfor ikke prøve een gang for alle
at hænge det kapitalistiske system til tørre?
Dansk nyliberalisme gør forsøget og griber
efter Danmarks og liberalismens vingeben.
Desværre får bogen slet ikke fat.

Afdemokratisering
Bogen indledes og afsluttes med bidrag af re-
daktør Anders Lundkvist (AL), begge med
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den opsigtsvækkende påstand, at Danmark
afdemokratiseres. Det er bogens ramme,
dens afsæt og konklusion, så her begynder vi.
Argumentationen klares med et snuptag, for
den offentlige sektor er jo i sidste instans un-
derlagt Folketinget og styres dermed af et
flertal af de stemmeberettigede danskere.
Den offentlige sektor er derfor demokratisk,
mens resten, markedet og civilsamfundet, er
henholdsvis »ikke-demokratisk« (side 14) og
»ikke specielt demokratisk« (side 415). Det-
te er altså perspektivet – nationalisering er
udtryk for demokratisering. Og med afsæt i
nationalregnskab og beskæftigelsesstatistik-
ker, når AL sin konklusion, nemlig at »Dan-
mark er blevet afdemokratiseret i ret så dra-
matisk grad i [de sidste 20-30 år].«

Om snuptaget vil jeg sige tre ting. Lad os be-
gynde med tallene, som synes at kræve en
særlig fortolkningsevne. Ifølge AL er de
samlede offentlige udgifter faldet fra 53 pro-
cent af BNP i 1986 til 51 procent i 2006. Fra-
regner vi indkomstoverførsler, er det offentli-
ge forbrug faldet fra 28 procent i 1982 til 26
procent i 2007, og de offentlige investeringer
fra 3,1 procent i 1980 til 1,7 procent i 2004.
Samtidig er andelen af offentligt ansatte vok-
set fra 27 procent i 1980 til godt 30 procent i
2003. Business as usual, ville jeg kalde det.
Det drama, AL udpeger, er i hvert fald ikke
iøjnefaldende.

For det andet er folkelig medbestemmelse,
hvor vigtigt det end er, ikke den eneste rele-
vante parameter at vurdere Danmark på. Lin-
coln talte om government by og for the peop-
le, og Fritz Scharpf taler om input legitimacy
og output legitimacy. Politiske beslutninger
skal ikke blot være et autentisk udtryk for
vælgernes præferencer (input legitimacy), de
skal også tjene det fælles bedste (output legi-
timacy). AL anerkender denne skelnen, men
ignorerer helt eksplicit output dimensionen:
»Noget andet er, hvilken type styring, der er
mest effektiv, og hvilken der giver de mest
retfærdige resultater [...]; dette er andre di-

skussioner, som jeg ikke kommer særligt ind
på her.« (side 14). Senere anerkendes udover
skelnen også et trade-off, altså at offentlig
styring kan forekomme på bekostning af ef-
fektiviteten: »Den offentlige sektor vurderes
[af det Økonomiske Råd] med den private
sektors normer. Ikke overraskende dumper
den [...]. Den er selvfølgelig ineffektiv [...].«
(side 18). Det er naturligvis et legitimt nor-
mativt synspunkt at vægte inputlegitimitet
højere end outputlegitimitet. Men det rele-
vante spørgsmål må være, hvordan vi vælger
den optimale styringsmekanisme, når vi i vis-
se situationer kun kan opnå det ene på be-
kostning af det andet? AL stiller (sig selv) et
betydeligt lettere spørgsmål, som ikke har
meget med virkeligheden at gøre: Hvor stor
bør den offentlige sektor være, hvis vi defi-
nerer den som god (demokratisk) og ignore-
rer effektivitetsdimensionen? Elementært,
naturligvis: større!

At effektivitet ikke er helt ligegyldigt, kan
man forvisse sig om på enhver perron til en-
hver tid: De fleste pendlere er, vil jeg påstå,
ligeglade med inputlegitimiteten i DSB –
altså om de selv, via Folketinget, i sidste in-
stans bestemmer køreplanen eller ej. De vil
bare have tog til tiden – altså outputlegitimi-
tet.

For det tredje, og mere fundamentalt, savner
jeg et forsøg på at indkredse fællesskabets le-
gitime domæne. Det er klart, at AL ønsker
fællesskabets domæne udvidet til at omfatte i
hvert fald en del af markedet. Men den fun-
damentale begrundelse for at udvide fælles-
skabet er, at mennesket er et zoon politicon
(på side 414 lyder AL faktisk helt republi-
kansk), så er der vel ingen grund til at stoppe
ved markedet? Civilsamfundet er heller ikke
»specielt demokratisk«, og på ægteskabs- og
kødmarkedet er den helt gal: Mon ikke dem
med penge får mere end os fattigrøve?

Pointen her er naturligvis, at der er en græn-
se for, hvad fællesskabet legitimt kan tage sig
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af. Inden for denne grænse har individet veto-
ret og bør helt egenrådigt kunne beslutte,
hvad hun vil og ikke vil benytte. Grænsen
skal rykkes tilbage, forstår man. Desværre
forstår man ikke, hvor meget og efter hvilke
principper.

Afdemokratisering, igen
I bogens andet bidrag stiller Peter Nielsen
(PN) sig selv den helt rimelige fordring at
indkredse det egentligt nye i nyliberalismen.
Samtidig yder han læseren en tiltrængt servi-
ce, for behovet for en begrebsafklaring pres-
ser sig på. Bogens bagsidetekst identificerer
således nyliberalisme med »uhæmmet kapi-
talisme«, og i bogens introduktion ophæves
enhver betydning af ordet »ny«, når der står,
at »nyliberalisme er »ny« i den forstand, at
den gamle liberalisme søges genetableret
[...].« (Retfærdigvis stopper definitionen dog
ikke der.) Det er PN’s påstand, at den nye li-
beralisme til forskel fra den gamle ikke hand-
ler om statens omfang men om dens indhold.
Privatisering er et klassisk liberalt projekt,
fordi det reducerer omfanget af staten. Ny
løn, udlicitering og kontraktstyring er deri-
mod nyliberale projekter, fordi de, inden for
rammerne af den offentlige sektor, introduce-
rer elementer af markedsstyring. Således bli-
ver nyliberalisme en hybrid mellem klassisk
liberalisme og socialdemokratisme, hvori
»borgeren [...] oplæres i markedsadfærd af
staten« (side 118). I denne optik er offentlige
nedskæringer ikke nødvendige for at kunne
identificere en nyliberalistisk tendens, og PN
får unægtelig noget andet ud af tallene end
sin redaktør: »Hverken i Danmark eller i an-
dre lande har der overordnet set været tale
om dramatiske nedskæringer eller tendenser
til afvikling af velfærdsstaten« (side 104). I
Anders Lundkvists optik vel sagtens positivt
al den stund det demokratiske domæne der-
med er uforandret. Men der er ingen redning
– også PN ser demokratiske jærtegn deri, at
»staten og den offentlige sektor [i stigende
grad] tilpasses behov, forventninger og logik-
ker i den private sektor« Dermed »tegner der

sig et billede af en systematisk afdemokrati-
sering« (side 398, kursiv i original). Der er
givetvis mange utilsigtede, negative konse-
kvenser af megen ny offentlig ledelse, herun-
der galoperende krav om dokumentation og
en oplevelse af stress blandt de offentligt an-
satte. Alt sammen relevante indvendinger
mod den nye offentlige sektor. Men PN har
desværre betydeligt større mål for øje – nem-
lig selveste Danmarks demokrati – og i jag-
ten på den store konsekvens af ny offentlig
styring misser han både den og alle de små
konsekvenser. Jeg er i hvert fald ikke overbe-
vist om, at det nye statslige indhold, PN kal-
der nyliberalisme, repræsenterer en afdemo-
kratisering, der er værd at skrive hjem om.

Rational choice og nyliberalisme
Gennem hele bogen får neoklassisk økono-
misk teori og rational choice teori en temme-
lig stedmoderlig behandling. Sine steder sæt-
tes der nærmest lighedstegn mellem analy-
tisk tilgang og politisk-ideologisk overbevis-
ning. For eksempel identificerer Henrik Her-
løv Lund et særligt »nyliberalt rationale [i
tanken om] øget motivation for arbejdsind-
satsen gennem skattelettelser [...]« (side
328). Nyliberal eller ej – det må gælde, at
hvis substitutionseffekten dominerer ind-
komsteffekten for tilstrækkeligt mange men-
nesker, så stiger arbejdsudbuddet, når skatten
på arbejdsindkomst sænkes. Deri er der intet
hekseri, og ingen ideologi. Der er analytisk
klarsyn, og det er vist det.

At rational choice hverken er en nødvendig
eller tilstrækkelig betingelse for en særligt li-
beral observans, turde være indlysende. Ikke
desto mindre er alle Venstre-bønder, som al-
drig har hørt om eksogene præferencer eller
nyttemaksimering bevis på det første, mens
Dani Rodrik og Joseph Stiglitz er bevis på
det andet. Det er utvivlsomt korrekt, at øko-
nomisk teori såsom principal-agent teori har
inspireret til en del af de reformer, vi i dag
samler under betegnelsen New Public Mana-
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gement. Men det gør naturligvis ikke i sig
selv teorierne til politiske partsindlæg.

Dansk nyliberalisme er skrevet på malurt i
bægeret: Velfærdskommissionen var nyliberal
(side 193). Det Økonomiske Råd er eller har
været nyliberalt (side 17-18 og 192-3). Magt-
udredningen er enten et liberalt projekt eller
kort og godt en joke (22 og 387). Selv Aksel
Larsens gamle SF er gudhjælpemig blevet ny-
liberalistisk (side 396). Forfatterne tamper løs
på Danmarks demokrati og institutioner. I
starten er det underholdende, i længden er det
trættende. Og overbevisende bliver det sjæl-
dent, for når bogen giver klare svar, er det som
oftest, fordi spørgsmålet har været for let. 

Jacob Gerner Hariri
Ph.d. studerende
Institut for Statskundskab
Københavns Universitet

Torben Tranæs (red.) 
med bidrag af Jørgen Goul Andersen,
Camilla Hvidtfeldt, Bent Jensen,
Marie Louise Schultz-Nielsen og 
Line Vikkelsø Slot (2008)
Indvandrerne og det danske uddannelses-
system
Rockwool Fondens Forskningsenhed,
Gyldendal, ISBN 978-87-02-03003-7,
226 sider

Det er en meget aktuel og interessant bog,
Rockwoolfondens forskningsenhed er kom-
met med denne gang. Og det er en bog, der
adresserer et af tidens varmeste emner. På
nogle områder bekræftes gængse opfattelser
af indvandrernes brug af uddannelsessyste-
met, som de kendes fra medierne, mens der
på andre områder er tale om nuanceringer el-
ler direkte afvisninger.

Bogen er logisk opbygget med et beskrivende
kapitel af indvandrernes brug af det danske ud-

dannelsessystem generelt og et afsluttende op-
summerende kapitel, der loyalt sammendrager
de forskellige kapitlers hovedkonklusioner.

Kapitel 1 tegner det overordnede billede af
de ikke-vestlige indvandreres brug af det
danske uddannelsessystem. Det konstateres,
at andelen af indvandrere og efterkommere
under udannelse er øget væsentligt i de sene-
re år, selvom især indvandrerne har indhentet
en pæn del af det uddannelsesmæssige efter-
slæb. Dette er efterhånden velkendt. Mindre
velkendt er det måske, at når der korrigeres
for forældrebaggrund, er sandsynligheden
for at være i gang med en uddannelse i man-
ge tilfælde større for unge indvandrere og ef-
terkommere end for unge etniske danskere.

Bogens del 1 fokuserer på kvalifikationer og
indeholder kun ét kapitel. Kapitel 2 er såle-
des en analyse af PISA Etnisk fra 2005, der
viser, at de ikke-vestlige elever har store pro-
blemer med at nå et tilstrækkeligt fagligt ni-
veau. Der er variationer, men i ingen af sprog-
grupperne har mindre end hver tredje elev
vanskeligt ved at fuldføre en kompetencegi-
vende uddannelse.

Del 2 fokuserer på holdninger. Her viser ka-
pitel 3, at arbejds- og uddannelsesorienterin-
gen måske overraskende er lige så stærk
blandt indvandrere og efterkommere som
blandt etniske danskere, men med en særlig
stærk arbejdsorientering hos første generati-
on og en særlig stærk uddannelsesorientering
hos anden generation. Anden generation er –
i tråd med common knowledge – meget ori-
enteret mod de »fine« uddannelser som de
medicinske og juridiske og mindre mod de
faglige uddannelser.

Blandt kapitlerne i del 3 om barrierer for ud-
dannelser er kapitel 7 om barrierer ved anvis-
ning af praktikpladser særlig interessant, da
der her leveres en sjældent set bekræftelse af
udbredte formodninger om, at indvandrere
og efterkommere har vanskeligere end andre
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ved at finde praktikpladser. I kapitlet doku-
menteres, at det ikke er usædvanligt, at virk-
somhederne stiller en række diskriminerende
krav – ofte begrundet i manglende sprog-
kundskaber – og at formidlerne til tider efter-
kommer disse krav, hvilket er ulovligt.

Del 4 omhandler afkast af uddannelse. Det
eneste kapitel her – kapitel 8 om økonomisk
afkast af uddannelse – viser, at uddannelses-
niveauet for gruppen af 30-55 årige er bety-
deligt lavere for ikke-vestlige indvandrere
end for etniske danske, og at det samme gæl-
der for indvandrernes generelle lønniveau,
om end der er stor spredning i gruppen af
indvandrere og efterkommere. Mens indvan-
drerne med dansk uddannelse ser ud til at
kunne få en løn, der ligger ret tæt på niveau-
et for danskere, kan indvandrere, der kun har
medbragte uddannelser, forvente at få et be-
tydeligt mindre afkast af deres anstrengelser.

Bogen er alt i alt relativ læsevenlig og kapit-
lerne er interessante og virker troværdige.
Mange af dem er fyldt med politisk spræng-
stof – selvom der generelt ikke politiseres.
Det taler også til Rockwool Fondens forsk-
ningsenheds fordel, at de i denne udgivelse
inkluderer analyser, der går direkte i kødet på
diskrimination. I tidligere udgivelser har
forskningsenheden haft en tendens til at neg-
ligere dette fænomen.

Skal der sættes en finger på noget, må det
være, at der ikke bliver kontekstualiseret me-
get i de indledende og afsluttende kapitler, og
resultaterne ikke rigtigt diskuteres op mod an-
dre analyser. Hvordan ser indvandreres brug
af uddannelsessystemet i andre lande ud? Det
kunne være interessant at få noget at vide om.
Nogen egentlig teoretisk ramme præsenteres
stort set heller ikke i kapitlerne. Men når Gyl-
dendal er valgt som forlag er det vel også at
signal om, at redaktørerne har ønsket at kom-
me bredt ud med bogen – hvilket jo nok er
vanskeligt at forene med al for meget teori,
kontekst og diskussion med tidligere analyser.

Bogen kan alt i alt anbefales til alle med en
interesse i et af tidens varmeste emner, ind-
vandrernes position i det danske samfund og
særligt i uddannelsessystemet, hvad enten
læseren har mange eller få forudsætninger på
området.

Mikkel Mailand, lektor
Forskningscenter for arbejdsmarkeds- 
og organisationsstudier (FAOS)
Sociologisk Institut, Københavns Universitet 
mm@faos.dk 

Peter Nielsen og Lars Poulsen, red. (2009)
Værdikampe – økonomi og samfund 2009
København: Frydenlund, kr. 279,-, 264 sider

Efter en frugtbar erkendelse af, at »samfunds-
økonomiske forhold ikke er faste og uforan-
derlige men afhænger af tid, sted og situati-
on« (s.18), kan man næppe kalde antologien
en klassisk analyse i politisk økonomi. Bo-
gens hensigt er at fokusere på de »immateri-
elle sider af samfundsøkonomien« (s. 11) og
derved bidrage til den værdipolitiske debat
om økonomiens rolle i samfundet. Mere spe-
cifikt ser bogen sin opgave som at beskrive
og anfægte nyliberalismens globale udbre-
delse, set først og fremmest som et værdipo-
litisk organiserings- og orienteringsprincip,
der indebærer kravet om en bestemt sam-
fundsindretning, nemlig som markedsdemo-
krati. Udbredelsen af nyliberalismen som
verdensanskuelse og som samfundsorden
hævdes at ske under militært og økonomisk
pres fra en dominerende samling af lande
(USA og andre G8-lande), organisationer
(EU, IMF, WTO) og transnationale koncer-
ner, der tilsammen repræsenterer et samlet
globalt værdifællesskab eller netværk uden et
egentlig center. Bogens udgangspunkt og ge-
nerelle samtidsdiagnose er, at konsekvensen
af dette pres er, at vi er godt på vej til en »ind-
lemmelse af hele verden ... i et generelt mar-
ked, man kan kalde et Imperium« (s. 13).1
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Indlemmelsen medfører, trods den klassiske
liberalismens prioritering af minimalstaten,
en forøgelse af »statsmagtens indgriben i al-
le samfundssfære for at styrke markedsgørel-
sen« (ibid). Udviklingen hævdes også at stå i
modsætning til de fleste menneskers ønsker
verden over, samt til deres fysiske og psyki-
ske velværd. Udviklingen gennemtvinges af
en »uhellig alliance mellem nyliberalistiske
og nykonservative kræfter« (s. 14). I Dan-
mark hævdes det, at dens mange effekter in-
kluderer fagforeningernes svækkelse, stigen-
de fattigdom og ulighed, ensretning og mar-
kedsgørelse af universiteterne, overvågning,
udbredelse af en straf- og ordenskultur samt
angreb på en solidarisk socialpolitik og på
frirum der trodser forbrugerkulturen såsom
Ungdomshuset og Christiania (Pil Christen-
sen) m.m. Endvidere drøftes det, om nylibe-
ralismens fremmarch kan begrænses til dens
ændring af forholdene mellem kapital, arbej-
de, stat og nation, (eller om den) vedrører sel-
ve disse kategorier (Niels Fastrup). 

Antologiens 13 kapitler er for det meste tæt
redigerede og holder sig klart indenfor ram-
men sat af det »imperialistiske« tema. De be-
handlede emner inkluderer en grundig analy-
se af spillet mellem de danske politiske parti-
er med henblik på at afdække potentialet for
en venstredrejning, negativt betinget af »me-
dietidsalderens markeds- og forbrugsdemo-
krati« (Peter Nielsen). Med cheføkonom fra
Den Danske Bank Steen Bocian som eksem-
pel, kritiseres forestillingen om økonomers
generelle værdipolitiske neutralitet og jour-
nalisternes resulterende behandling af øko-
nomer (Poul Thøis Madsen). De danske uni-
versiteters »manglende ligestilling, demokra-
tisk nedsmeltning og radikalt videnstab« har
givet anledning til »ny demokratisk deltagel-
se nedefra« (Johanne Schmidt-Nielsen og
Peter Nielsen). En menneskerettighedskræn-
kende integrationspolitik, der hviler på start-
hjælp og etnisk diskriminering resulterer i
præcis det modsatte af hvad den hævder at
være dens mål (Stinne Lyager Bech og Nora

Rahbek Kanafani). I et par mindre konkrete
indlæg afsøges mulighederne for at tænke al-
ternative fællesskaber der ikke er afhængig af
fælles fjendebilleder (Cecilie Eriksen) og
som kan nedbryde det indhegnede rum som
nyliberalismens individopfattelse skaber
(Lars Poulsen). Danske virksomheders tvety-
dige brug af religion til styring af medarbej-
derne under påskud af, at fokus er på indivi-
dets selvrealisering og frigørelse, diskuteres
(Joel Haviv). Et perspektiv på nyliberalis-
mens latinamerikanske konsekvenser og ven-
stredrejningen mod disse tilvejebringes (Ós-
car García Agustín). I et teoretisk bidrag om-
handlende kapitalismens globaliseringslogik
leveres en post-ortodoks læsning af global
kapitalisme der kan åbne for en mere nuan-
ceret, poststrukturel forståelse (Ulrik Goos
Iversen). Klimaproblematikken analyseres,
hvor det fremhæves at en markeds-baseret
politik som sigter efter tekniske og kommer-
cielle løsninger til nedbringelse af udlednin-
ger, uden at den også anfægter den kapitali-
stiske logik og de forbrugsmønstre der ligger
til grund for ubalancen i første instans, er
nyttesløs (Rikke Fog-Møller).

Artiklerne benytter sig generelt ikke af refe-
rencer men afsluttes alle med en henvisning
til »anbefalet videre læsning«. Meget af det-
te peger på den samme, ret snævre klynge af
litteratur. Her ser vi samlet de intellektuelle
darlings såsom Hardt og Negri, Deleuze og
Guattari og Naomi Klein der er kommet til at
repræsentere en venstrefløjs globaliserings-
kritik, ofte forbundet med bevægelserne der
manifesterer sig omkring de forskellige top-
mødeprotester (se for eksempel Wamsler og
Borkings artikel).

Antologiens klare positionering her savner
naturligvis ikke legitimitet, men den betyder,
at vi befinder os indenfor en smal begrebs-
verden, hvor en definition af fjendens karak-
ter allerede er til stede før samtalen begynder.
Men på egne præmisser er bogen velargu-
menteret og robust. Den fører med overbe-
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visning, empati og klar engagement en hold-
ningspræget linje som uden tvivl nyder op-
bakning blandt nationale og internationale
kredse. Antologien fungerer derfor bedst som
en indføring i de forskellige dimensioner af
en bestemt venstrefløjskritik af samtidens ka-
pitalisme. Men i netop den forstand fejler bo-
gen også som en debatbog, idet dens debat
med modstanderen allerede er overstået før
bogen påbegyndes. På det grundlag bliver di-
skussionerne i de enkelte kapitler til en be-
skrivelse af konsekvenserne af en årsag som
allerede tages for givet, eller til metodiske el-
ler taktiske drøftelser af hvordan man bedst
bekæmper den.

Til slut kan nævnes at udfordringen vel nok
er den samme som venstrefløjen globalt står
overfor: nemlig at opfattelsen af, at konfron-
tationen mellem nyliberalismen og anti-kapi-
talisme bør være en central samtidskløft, ik-
ke nyder bred opbakning. Den mest udbredte
kløftopfattelse lige nu kunne menes, med Ru-
ne Lykkebjerg,2 at være mellem »eliten« og
»det populære«. Såfremt bogen kan hjælpe
her, er den velfødt.

1. Begrebet er brugt i Hardt og Negris forstand. M.
Hardt og A. Negri (2003), Imperiet, Informations
Forlag.

2. Rune Lykkebjerg (2008), Kampen om Sandhe-
derne, Gyldendal.

André Sonnichsen er ph.d.-stipendiat 
ved Institut for Statskundskab,
Københavns Universitet

Nikolaj Malchow-Møller, Jakob Roland
Munch og Jan Rose Skaksen (2009) 
Det danske arbejdsmarked og 
EU-udvidelsen mod øst
Med bidrag af Vibeke Borchsenius,
Camilla Hvidtfeldt, Claus Aastrup Jensen,
Jonas Helth Lønborg, Lynn Roseberry 
og Sanne Schroll,
Gyldendal, 160 sider

EU-udvidelserne i 2004 og 2007 er med ret-
te blevet betegnet som historiske begivenhe-
der, og har som sådan tiltrukket sig meget op-
mærksomhed. Hvis Berlinmurens fald fjer-
nede jerntæppet, skulle EU-udvidelsen gerne
bidrage til at fjerne det nu usynlige skel, som
fortsat delte Europa i øst og vest. Østeuro-
pæiske arbejdstagere kunne nu frit rejse vest-
på for at finde arbejde og slå sig ned. Det gav
inden udvidelsen i 2004 anledning til en del
diskussioner om, hvad der ville ske med de
vesteuropæiske arbejdsmarkeder, hvis et stort
antal østeuropæiske arbejdstagere besluttede
sig for at rejse mod vest. Og efter udvidelsen
har det faktum at hundrede tusindvis af øst-
europæere har bevæget sig ind på de vestlige
arbejdsmarkeder givet anledning til en mas-
siv efterspørgsel efter analyser, der kunne
klargøre hvilke konsekvenser denne masse-
bevægelse har og vil få. Denne efterspørgsel
er ikke blevet mindre af, at myndigheder og
forskere i en lang række lande har kæmpet
med problematiske registreringssystemer,
dårlige data og en udvikling der har i perio-
der har budt på store forandringer fra måned
til måned.

I den forbindelse har Rockwool Fondens
Forskningsenhed indgået et samarbejde med
forskere fra Centre for Economic and Busi-
ness Research på CBS. Formålet med samar-
bejdet har været at afdække, hvilken betyd-
ning indvandringen af udenlandsk arbejds-
kraft har for det danske arbejdsmarked og det
danske samfund mere generelt. Resultat er
indtil videre blevet en række arbejdspapirer,
samt en bog med titlen »Det danske arbejds-
marked og EU-udvidelsen mod øst«. Bogen
er udgivet på forlaget Gyldendal, og er på
mange måder en velskrevet og let tilgængelig
opsamling på de omtalte arbejdspapirer. At
titlen til gengæld er ganske misvisende for
bogens indhold er noget andet. Det vil jeg
vende tilbage.

Bogen er inddelt i 10 kapitler, med en ind-
ledning som det første og en summarisk kon-
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klusion som det sidste. De mellemliggende 8
kapitler behandler forskellige problemstillin-
ger, der har med indvandring at gøre; alt fra
omfanget af indvandringen over dens konse-
kvenser for danskernes lønninger til genud-
vandring og betydningen for de offentlige fi-
nanser. Der er flere forfattere til hvert kapitel
– i alt har hele ni personer bidraget til bogen.

Kapitel 2 handler om antallet af østeuro-
pæiske arbejdstagere på det danske arbejds-
marked. Mangelfuld registrering og forskelli-
ge juridiske opholdskategorier gør det van-
skeligt at opgøre dette antal præcist, og man
støder på det fundamentale problem, at data
ikke er bedre end den registrering, der ligger
bag. Forfatterne tager da også en række for-
behold, når de vurderer, at der i 2007 var knap
29.000 østeuropæere på det danske arbejds-
marked. Dette tal kan diskuteres, og specielt
opgørelsen af de udstationerede arbejdstage-
re virker en smule problematisk: det er
uklart, om der tages højde for, at lønningerne
for de udstationerede arbejdstager ligger et
væsentligt stykke under danske arbejdstage-
re. Til gengæld er undersøgelsen af det priva-
te forbrug af udenlandsk arbejdskraft og her-
under af sort arbejde udført af udenlandske
arbejdstagere ganske interessant. Det giver
vel det til dato bedste bud på omfanget af sort
udenlandsk arbejde, og det kan derfor også
ærgre, at der ikke trækkes mere på Forsk-
ningsenhedens store ekspertise indenfor om-
rådet, så der kunne gives et bud på hvor man-
ge personer, det drejer sig om.

De følgende tre kapitler handler om indvan-
dringens effekt på lønningerne i Danmark. I
kapitel 3 analyseres indvandringens effekt på
danske arbejdstageres lønninger. Hovedkon-
klusionen er, at en forøgelse af indvandrin-
gen på én procent indenfor en bestemt kvali-
fikationskategori giver et lønmæssigt fald på
én procent til arbejdstagere indenfor denne
kvalifikationskategori. Det er et interessant
resultat, som desværre drukner lidt i de tek-
niske forsøg på at udregne indirekte effekter

af indvandring. Det kunne have været nyttigt
med en lidt mere overordnet diskussion af
hvilken betydning denne effekt så har haft på
de kvalifikationskategorier, hvor der er flest
indvandrere. Endelig er det værd at bemærke,
at det ikke er de østeuropæiske arbejdstagere,
der er i fokus, og vi finder derfor ikke ud af
om de måske har en anden effekt på dansker-
nes lønninger.

I kapitel 4 er det indvandringen (eller måske
globaliseringens) betydning for løndannelsen
på det danske arbejdsmarked mere generelt,
der er i fokus. Det demonstreres, at løndan-
nelsen er blevet mindre konjunkturfølsom in-
denfor de seneste år, og det diskuteres, om
indvandringen af arbejdskraft har bidraget til
denne udvikling. Dette lader ikke til at være
tilfældet, da de brancher, der bruger mest
udenlandsk arbejdskraft, ikke er blevet min-
dre konjunkturfølsomme, end de brancher
der bruger mindre arbejdskraft. Så vidt så
godt. Denne konklusion baserer sig på en an-
tagelse om, at det ikke er konjunkturudvik-
lingen, men forandringer i den såkaldte
strukturelle ledighed, der har været med til at
sænke ledigheden fra 10 til 2 procent inden-
for de sidste 10-15 år. Det er noget af en
påstand, da økonomerne løbende har måttet
tilpasse deres estimater af den strukturelle le-
dighed i takt med at konjunkturerne gang på
gang har undergravet tidligere estimater.
Konsekvensen af denne antagelse er, at det
alene er forskellen mellem den såkaldte
strukturelle ledighed og den faktiske ledig-
hed, som bruges til at beregne lønningernes
konjunkturfølsomhed. På den baggrund laver
forfatterne en en-til-en sammenligning af
lønudviklingen i perioden 1994-1998 – hvor
ledigheden lå på 7-10 procent og hvor ar-
bejdsløsheden var det største arbejdsmar-
kedspolitiske problem – med lønudviklingen
i 2004-2008 – hvor ledigheden lå på 2-4 pro-
cent og arbejdskraftmangel var det helt cen-
trale tema for arbejdsmarkedet. Hvorvidt en
sådan sammenligning er legitim kan diskute-
res – specielt når den danner grundlag for at
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konkludere, at »en større anvendelse af uden-
landsk arbejdskraft under det seneste opsving
[ikke umiddelbart] har haft en løndæmpende
effekt« (s. 74).

I kapitel 5 fokuseres der på effekten af ind-
vandring i de virksomheder, der ansætter ind-
vandrerne. Først argumenteres for, at både
lønninger og ledighedsniveau tyder på, at
indvandrerne opfattes som en speciel katego-
ri på arbejdsmarkedet (og ikke bare som en
udvidelse af arbejdsstyrken). Efterfølgende
analyseres, hvilken betydning indvandrerne
har for deres danske kollegaers ledighed og
lønniveau. Her er der tale om en række ge-
digne og interessante analyser. Hovedkon-
klusionen er, at der ikke er noget der tyder på,
at indvandrerne skubber danskerne ud i ar-
bejdsløshed eller på anden måde fortrænger
dem fra virksomhederne. Til gengæld kan
ansættelsen af indvandrere fra mindre udvik-
lede lande have negative konsekvenser for
danskernes lønninger på den konkrete virk-
somhed.

Det vil desværre føre for vidt at redegøre for
alle de efterfølgende kapitler. Kort kan det
nævnes, at kapitel 6 fokuserer på højtuddan-
nede indvandrene og deres positive betyd-
ning for produktivitet i danske virksomheder,
mens kapitel 7 fokuserer på genudvandring
og en række af de faktorer som påvirker den-
ne. Det er her interessant, at det både er højt-
og lavtlønnede, der har en tendens til at gen-
udvandre. Kapitel 8 handler om indvandrin-
gens betydning for de offentlige finanser,
imens kapitel 9 handler om danskernes hold-
ninger til indvandring fra både udviklede og
mindre udviklede lande. En kort kommentar
skal knyttes til forudsætningerne for analy-
serne af indvandringens betydning for de of-
fentlige finanser. Da analyserne af genudvan-
dring i kapitel 7 kun omfatter en meget lille
del af perioden efter østudvidelsen, er der
endnu ikke noget datamæssigt grundlag for
at antage, at østeuropæerne i højre grad vil
tage hjem end tidligere indvandrergrupper, li-

gesom den kønsmæssige sammensætning af
østeuropæerne har forandret sig fra 2006
(hvor bogens analyser slutter) til 2008. Mi-
grationsforskning plejer at regne med 10-15
år som den periode, der går før man kan kon-
statere, hvilken bevægelsesmønstre en be-
stemt migrantgruppe udviser. Alene af den
grund bør der udvises en vis varsomhed med,
hvor kontante udmeldinger man kommer
med på dette punkt.

Overordnet set er der mange interessante
analyser i denne bog, der er skrevet i et klart
og forståeligt sprog. Til tider kan de enkelte
kapitler virke lidt vel tekniske og metodiske,
men det betyder, at læseren kan følge med i,
hvordan analysernes bygges op og hvilke an-
tagelser de bygger på. Bogen leverer et sub-
stantielt og nuanceret bidrag til diskussionen
om, hvilken betydning indvandringen har for
det danske arbejdsmarked. Alene af den
grund fortjener bogen at blive læst. Den al-
vorligste anke mod bogen er nok dens titel og
i forlængelse heraf den måde, dens resultater
blev præsenteret på i den offentlige debat.
Bogen handler nemlig kun i meget ringe grad
om EU-udvidelsen mod øst og dennes betyd-
ning for det danske arbejdsmarked. Hoved-
parten af de data, der anvendes i bogen, går
ikke længere frem end 2006. Det er først fra
det tidspunkt at arbejdstagere fra de nye EU-
lande for alvor begyndte at strømme til Dan-
mark – bogens analyser kan derfor ikke sige
noget om, hvilken effekt denne indvandring
har haft eller vil få fremover. Man kan selv-
følgelig hævde, at indvandringen fra øst ikke
adskiller sig kvalitativt fra den indvandring,
der hidtil er sket til det danske arbejdsmar-
ked, men kombinationen af fri bevægelighed
og væsentligt lavere lønninger gør det til en
noget problematisk antagelse. Der er ganske
enkelt tale om en ny situation med en meget
anderledes gruppe arbejdstagere. Om den
indvandring, der sker i forlængelse af EU-ud-
videlsen, vil følge andre mønstre og have an-
dre konsekvenser end den tidligere indvan-
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dring, kan først analyseres, når de relevante
data foreligger.

Jens A. Hansen (jh@faos.dk)
Videnskabelig Assistent
Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og
organisationsstudier (FAOS)
Sociologisk Institut, Københavns Universitet

Carsten Greve (2009)
Offentlig ledelse. Teorier og temaer i et poli-
tologisk perspektiv
2. udgave, København: Jurist- og Økonom-
forbundets Forlag

Det er muligt at bedrive ledelse i den offent-
lige sektor i Danmark, og vi skal have mere
af det. Så kort kan budskabet i Offentlig le-
delse af Carsten Greve beskrives. Bogen
lægger vægt på, at den offentlige sektor, og
dermed ledere i den offentlige forvaltning,
kan og skal være innovative og pro-aktive, og
ikke blot betragtes som et instrument klemt
mellem politikere og borgere.

Bogen er en undervisningsbog, der henven-
der sig til studerende på universiteter, han-
delshøjskoler og forskellige videreuddannel-
ser. Den er tænkt som introduktion til ud-
valgte problemstillinger inden for offentlig
ledelse. Bogen er delt op i to dele »Teorier«
og »Temaer«. I del 1 gennemgås forskellige
teorier om offentlig ledelse og forvaltning.
Afsnittene om trends inden for forvaltnings-
forskning (fx »udvikling i studiet af offentlig
forvaltning siden 1960«) giver en rigtig god
indføring i forskellige tilgange og viden-
skabsteoretiske positioner inden for studier
af offentlig forvaltning. Anden del, »Tema-
er«, består af 7 forskellige kapitler. I kapitel
5 om offentlige ledelsesreformer i Danmark
leveres en interessant gennemgang af både
Nyrup- og Fogh-regeringens forvaltningspo-
litik. I kapitel 7 og 8 gennemgås forskning i
og erfaringer med resultatbaseret offentlig le-

delse, brug af kontrakter og offentlig-private
partnerskaber og styrker og svagheder ved de
forskellige værktøjer diskuteres. I kapitel 9
tages den vigtige diskussion af borgerens rol-
le i den offentlige sektor, og hvilken betyd-
ning det får, når borgeren bliver til kunde.
Forfatteren foreslår en differentiering af kun-
de-begrebet i forskellige servicemodtageri-
dentiteter, altså forbrugersegmenter à la dem
sociologen Henrik Dahl foreslår i sin bog
Hvis din nabo var en bil ... En diskussion af,
hvilke konsekvenser globalisering og digita-
lisering får for den offentlige sektor – og den
offentlige leder – udgør det sidste tema i del
2.

Bogen balancerer mellem at være introduce-
rende, handlingsanvisende og normativ (i øn-
sket om mere offentlig ledelse frem for of-
fentlig forvaltning eller styring, forstås).
Måske derfor fremstår bogen fragmenteret.
Som læser kan man godt fornemme, at bidra-
gene oprindeligt er skrevet hver for sig, hvil-
ket forfatteren redegør for i forordet. I ind-
ledningen fastslås, at bogen handler om »of-
fentlig ledelse og om muligheden for, at of-
fentlige ledere kan gøre en forskel inden for
en institutionel kontekst.« Rammefortællin-
gen – offentlig ledelse – som skulle holde de-
lene sammen fungerer dog ikke optimalt. Det
skyldes antageligvis forskellige uklarheder
angående selve begrebet »offentlig ledelse«.

For det første er begrebet meget bredt, »Of-
fentlig ledelse kan forstås som aktivitet,
struktur og institution« (s. 27), og det er
uklart, hvilket fænomen vi har med at gøre.
Nogle gange er »offentlig ledelse« det ledere
i det offentlige gør, og bogen henvender sig
til tider direkte til offentlige ledere og kom-
mer med konkrete handlingsanvisninger. An-
dre gange er »offentlig ledelse« ikke bundet
op på ledere, men bliver brugt om politiske
tiltag, der i andre sammenhænge meget vel
kunne være betegnet som »styring« eller –
endnu mere overordnet – som reference til
udviklingen af den offentlige forvaltning.
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Andre gange igen fremstår »offentlig ledel-
se«, som god ledelse fx når det defineres så-
ledes: »offentlig ledelse er strategisk at for-
mulere en vision og en mission for en given
enhed, at tiltrække og fastholde ressourcer
og at organisere interne arbejdsprocesser og
-rutiner på en hensigtsmæssig måde, så der
(1) skabes substantielle resultater til gavn for
borgerne og andre ud fra de politiske mål,
der er sat, og (2) skabes processuelle resulta-
ter i form af deltagelsesmuligheder for legiti-
me aktører i en politisk proces« (s. 50). Hvis
det ikke er godt, er det med andre ord ikke of-
fentlig ledelse. For det andet er det uklart,
hvorledes begrebet »offentlig ledelse« ad-
skiller sig fra »forvaltning« eller »styring«.
Der gøres et stort nummer ud af at beskrive
forskellen på offentlig forvaltning og offent-
lig ledelse. Jeg føler mig ikke helt overbevist
om, at denne forskel er relevant eller prakti-
seres konsekvent bogen igennem. Denne
mistanke bekræftes yderligere af, at »offent-
lig ledelsesreform« i kapitel 6 defineres på
samme måde som »forvaltningspolitik« defi-
neres i kapitel 5.

Praktiske og konkrete forvaltnings- og ledel-
sesmæssige problemstillinger fylder ikke
meget i bogen. Der er enkelte praktiske ek-
sempler, men de er forenklede grænsende til
det sofistiske. Her tænker jeg fx på eksemplet
brugt i kapitel 7 om resultatbaseret offentlig
ledelse. »Hvis ledelsen i en kommune melder
ud, at målet er at få 70% af unge med anden
etnisk baggrund end dansk væk fra gaden og

kriminalitet, så vil socialarbejderne i kom-
munen ikke gøre en ekstra indsats for at få de
sidste 30% med« (s. 155). Et sådant eksem-
pel er så teoretisk og fjernt fra den komplek-
se og mudrede kommunale hverdag, at det
ikke tjener noget pædagogisk formål. Det vil-
le have styrket bogen med flere eksempler på
konkrete, realistiske ledelsesmæssige udfor-
dringer i dagens offentlige sektor.

I forhold til førsteudgaven af bogen (2003) er
der sket enkelte opdateringer, bl.a. inddragel-
se af finanskrise og kvalitetsreform. En en-
kelt opdatering mangler dog: på listen over
tv-serier, der illustrerer forholdet mellem po-
litik og forvaltning, mangler The Thick of It –
en burlesk BBC-serie fra 2005 om relationen
mellem spindoktorer og politikere.

I undervisningsøjemed har bogen mange for-
dele. Den er let læselig, godt formidlet, og
pædagogisk bl.a. med opsamlinger i skema-
form og anbefalinger til videre læsning, samt
en blå bog over danske forvaltningsforskere
og danske forskningsmiljøer. En af bogens
helt store forcer er, at den giver overblik. Bå-
de over relevant litteratur inden for emnet,
hvilket giver læseren mulighed for selv at
læse videre, men også overblik over gennem-
førte og aktuelle ledelsestiltag i den offentli-
ge sektor både nationalt og internationalt.

Matilde Høybye-Mortensen
Ph.d.-stipendiat ved institut for statskundskab
Københavns Universitet
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