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I denne artikel analyseres udviklingen i dansk kon-
kurrencepolitik gennem det seneste &rhundrede,
serligt forholdet mellem det private erhvervsliv og
politisk beslutningstagen. P4 baggrund af udviklin-
gen i konkurrencereguleringens substans er der utve-
tydigt sket en lang reekke skarpelser af lovgivningen
og af myndighedernes befgjelser. I dag er mélsatnin-
gen med den danske konkurrencelovgivning ikke
leengere primert at undgd monopoler pa det danske
marked, men tvertimod at skabe grundleggende
markedsforhold for danske virksomheder baseret pa
europ®iske og internationale konkurrenceprincipper
til gavn for forbrugerne. Erhvervslivets sidste bastion,
som serligt adskiller den danske regulering fra ud-
landets, er det private erhvervslivs direkte repraesen-
tation i myndighedsorganet Konkurrenceradet. Dette
pé trods af, at myndighedernes kompetence og er-
hvervslivets reprasentation i administrationen af kon-
kurrencelovgivningen har varet vesentlige strids-
punkter i forbindelse med alle hidtidige @ndringer af
konkurrenceloven. Det politiske gnske om forandret
interessereprasentation er konsekvent blevet tilside-
sat til fordel for substantielle konkurrenceretlige ®n-
dringer af lovgivningen.

»Det handler ikke om at vinde, men om
at vaere med«

Talemaden i overskriften hgrer sandsynligvis
ikke til blandt dem som erhvervslivet fore-
treekker at anvende ved festlige lejligheder,
men ikke desto mindre afspejler den meget
rammende konsekvenserne af det seneste
arhundredes kamp om konkurrencepolitik-

ken i Danmark. I hvert fald som det ser ud fra
industriorganisationernes position. Man kan
tilmed og med god ret spgrge, hvor lenge
»den sidste bastion« — erhvervsorganisatio-
nernes reprasentation i Konkurrenceradet —
star endnu? Set pa baggrund af konkurrence-
lovgivningens udvikling er der utvetydigt
sket en lang rekke skerpelser af regulerin-
gen og af myndighedernes befgjelser. Denne
udvikling har dog primart fundet sted inden
for de seneste 10-15 ar. Den danske konkur-
rencelovgivning var fra 1937 til 1997 baseret
pa kontrolprincippet (alt er tilladt, indtil det
bliver forbudt) og pa offentlighedsprincippet
(oplysninger om konkurrencebegrensende
aftaler og monopoldannelser skal vaere frit
tilgengelige), men 1 1997 blev der med ved-
tagelsen af den nye konkurrencelov gennem-
fort et markant principskifte i dansk konkur-
rencelovgivning. [ stedet for det tidligere
kontrolprincip skulle det dominerende prin-
cip, i lighed med bl.a. EU-traktatens konkur-
rencebestemmelser, vare princippet om for-
bud (alt er forbudt, indtil det eventuelt bliver
tilladt). Udviklingen af dansk konkurrencere-
gulering har fra slutningen af 1950’erne og
frem til slutningen af 1990’erne séledes
vaeret kendetegnet ved en betydelig stabilitet
(Boje og Kallestrup, 2004; Larsen, 1989).
Substantielt har Danmark skilt sig ud fra det
internationale samfund, serligt nar der sam-
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menlignes med principperne i EU-regulerin-
gen. EU-konkurrencereguleringen har siden
1962 vearet baseret pa et klart retsgrundlag
med udgangspunkt i forbudsprincippet og
suppleret af sanktioner mv. Retspraksis er
udviklet pa baggrund af administrative be-
slutninger og EF-Domstolens domme gen-
nem nzsten et halvt d&rhundrede. Den danske
monopollovgivning har til gengald veret ba-
seret pa forbudsprincippet, suppleret af en
meget liberal regulering af erhvervslivets
indbyrdes samspil pa markedet. Den admini-
strative forvaltning (Monopoltilsynet) savel
som den dgmmende myndighed (Konkurren-
ceanken®vnet og de almindelige domstole)
har historisk set vaeret svage aktgrer. Men der
er sket @ndringer heraf fra midten af
1990’erne og frem.

I denne artikel analyseres udviklingen af
dansk konkurrenceregulering gennem det se-
neste arhundrede, herunder samspillet og for-
holdet mellem det private erhvervsliv og den
politiske beslutningstagen i relation til mono-
pol- og konkurrencereguleringen.” For en
mere detaljeret redeggrelse og analyse, s&r-
ligt frem til og med @ndringerne i 2002, hen-
vises til Boje og Kallestrup (2004).

Det frie marked

Indtil begyndelsen af det 20. arhundrede hav-
de dansk erhvervsliv i det store hele held til
at undsla sig offentlig regulering af markedet.
Ved afslutningen af 1. Verdenskrig vendte
billedet. Vedtagelsen af den fgrste aktiesel-
skabslov i 1917 og den fgrste banklov i 1919
satte endegyldigt en stopper for »det frie
marked«. P4 initiativ af Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet gennemfgrtes derefter
lgbende over det fglgende arti forhandlinger
om en trustlov — en datidens konkurrencelov.
Skiftende regeringer formaede dog ikke gen-
nem 1920’erne at skaffe flertal for gennem-
fgrelsen af en dansk lov mod monopoldan-
nelse og markedsdominerende adfeerd — og
erhvervslivet bidrog velvilligt til at under-
stgtte dette politiske dgdvande. Det var fgrst

med »tugthusloven« fra 1929 (som dog i ho-
vedsagen var vendt mod beskeftigelsesmas-
sige forhold) og lovgivningen mod »Truster,
Karteller og lignende Sammenslutninger af
monopolagtig Karakter« fra 1931, at der i
Danmark blev vedtaget en decideret regule-
ring med henblik pa at modgd monopolisti-
ske tilstande i Danmark (Boje og Kallestrup,
2004; Levinsen o.a., 2009).

Offentlig regulering i krisetider,
1930-1955

Politisk og gkonomisk skete der et historisk
skifte i Danmark sdavel som resten af verden i
1930’erne. Tilh@ngerne af markedskrafterne
var i defensiven, og troen pa offentlig regule-
ring vandt frem. Baggrunden herfor var den
verdensomsp@ndende gkonomiske krise, for-
anlediget af bankkrakket i Wall Street 1 1929.
»Landene forlod i bglger den gkonomiske li-
beralisme og slog ind pa protektionisme og
regulering af udenrigshandelen. Det gjaldt
ogsd Danmark ...« (Boje og Kallestrup, 2004:
115). Dansk erhvervsliv havde dog lange
succes med at modarbejde vedtagelsen af en
dansk monopollovgivning.

Prisaftaleloven fra 1937

Med vedtagelsen af loven om prisaftaler i
1937 blev en decideret monopollovgivning
vedtaget og indfert i Danmark: Priskontrolra-
det, som var et administrativt ministerielt ud-
peget organ, blev oprettet og fik kompetence
til at foretage undersggelser af private virk-
somheder. Offentlighedsprincippet blev ind-
fgrt som en central del af dansk monopollov-
givning. Princippet indebzrer, at oplysninger
om virksomheders konkurrencebegransende
aftaler og monopoldannelser skal vere frit
tilgengelige, bl.a. gennem anmeldelsespligt
og offentlig registrering. Det hidtil centrale
spgrgsmal, om der overhovedet skulle vedta-
ges en lovgivning eller ej, var nu besvaret.
Fra 1937 og frem kom kampen mellem de
politiske interesser i stedet til at std om, hvor-
dan reguleringen skulle indrettes.
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Monopolloven fra 1955

Med Anden Verdenskrig indfgrtes som under
Fgrste Verdenskrig en ekstraordinar offentlig
pris- og avanceregulering i Danmark. Efter
krigens afslutning rettedes opmarksomheden
dog i hgjere grad mod muligheden for en re-
vision af den normale monopolkontrol (Boje
og Kallestrup, 2004: 146 ff.). Ved afviklingen
af pris- og avancereguleringen i 1952 blev
det samtidigt besluttet, at en ny lov til regule-
ring af erhvervslivets konkurrencebegren-
sende aktiviteter skulle forhandles. Den sa-
kaldte trustkommission fra 1949, som havde
haft til opgave at belyse konkurrenceforhol-
dene i erhvervslivet og eventuelt fremsatte
forslag til en ny monopollovgivning, afgav
betenkning i 1953. I betenkningen opstille-
des og prioriteredes bl.a. en reekke mal for en
ny lovgivning (von Eyben, 1980: 11). Trust-
kommissionen anbefalede for det fgrste, at
der skulle tages hensyn til stgrst mulig effek-
tivitet i forbindelse med varernes fremstilling
og distribution. Herudover skulle der tages
hensyn til fordelingen af fortjenester ved mo-
nopoludnyttelse, stgrst mulig erhvervsfrihed
samt beskyttelse af svagt stillede virksomhe-
der overfor store kapitalsteerke virksomheder.
Det gkonomiske effektivitetshensyn vejede
dog tungest i anbefalingerne. De efterfglgen-
de politiske forhandlinger — som baserede sig
pa Trustkommissionens forslag fra 1953, og
pa det faktum at ingen erhvervsorganisatio-
ner nu lengere talte imod en lovgivning for
samfundets tilsyn med erhvervslivets kon-
kurrencebegrensende aktiviteter — resultere-
de i vedtagelsen af monopolloven fra 1955.

Monopolloven fra 1955 havde til formal gen-
nem et offentligt tilsyn med monopoler og
konkurrencebegrensninger at modga urime-
lige priser og forretningsbetingelser. Til for-
skel fra 1937-loven fastlagde 1955-loven ad-
ministrationen af det offentliges regulering af
erhvervslivets konkurrencebegransende akti-
viteter. Monopoltilsynet blev oprettet. Kon-
kurrencebegrensende aftaler og vedtagelser
skulle saledes fremover anmeldes til Mono-

poltilsynet, ligesom dominerende enkeltvirk-
somheder og sammenslutninger skulle an-
meldes, hvis Monopoltilsynet fremsatte krav
herom. Selvom den nye monopollov ikke var
i trad med alle trustkommissionens forslag
fra 1953, viste trustkommissionens betenk-
ning sig alligevel i vid udstrekning at have
sat rammerne for den efterfglgende politiske
diskussion. (Boje og Kallestrup, 2004; Le-
vinsen o.a., 2009; Mgllgaard, 2009).

Stabilitet i monopolreguleringen,
1955-1989

Monopolloven fra 1955 fulgte kontrol- og of-
fentlighedsprincippet, som ligeledes havde
ligget til grund for den hidtidige danske mo-
nopolregulering. Loven indeholdt dog visse
forbudselementer — men sammenlignet med
amerikansk og tysk antikartel-lovgivning,
var dansk monopollovgivning fortsat mar-
kant og principielt afvigende herfra, serligt
som fglge af forskellene mellem kontrolprin-
cippet og forbudsprincippet. Den lovgiv-
ningsmassige stabilitet over de naste fire ar-
tier understgttedes af opbygningen af et fast
administrativt system, hvori der samtidig
blev udvist en vis fleksibilitet i tolkningen af
reglerne. Ifglge Larsen (1989) blev der etab-
leret en symmetrisk interessevaretagelse mel-
lem forbrugere, erhvervsliv og administrato-
rer, som afspejlede, at interessenterne holdt
hinanden i skak og ikke pa noget tidspunkt
skabte flertal for vaesentlige @ndringer af de
eksisterende regler. Fra slutningen af
1970’erne oplevedes dog et stgrre pres for en
mere konsekvent anvendelse af offentlig-
hedsprincippet — bade fra midten og venstre-
flgjen i dansk politik og fra Monopoltilsynet
— ligesom anvendelsen af forbudsprincippet i
savel EF-konkurrencereguleringen som flere
andre europiske lande abnede for drgftelser
i den retning (Boje og Kallestrup, 2004).

Konkurrenceloven fra 1989

Monopollovsudvalget, som blev nedsat i
1984 med henblik pa at udarbejde anbefalin-
ger til en revision af monopolloven, frarade-
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de at skifte til forbudsprincippet idet det blev
vurderet, at fordelene ved et principskifte ik-
ke kunne opveje ulemperne (jf. Betenkning
nr. 1075/1986). Udvalgets anbefalinger ud-
mgntede sig 1 vedtagelsen af konkurrencelo-
ven 1 1989. Sammenlignet med de efterfgl-
gende @ndringer af loven var lovandringen
mere af navn end af gavn. Kontrolprincippet
blev viderefgrt, offentlig og offentligt regule-
ret erhvervsvirksomhed blev principielt om-
fattet af loven og det konkurrenceretlige til-
syn med den finansielle sektor blev inddraget
under loven. Gennemsigtighed via offentligt
kendskab til konkurrenceforholdene i er-
hvervslivet skulle vere et barende princip.
Konkurrenceradet og Konkurrenceankenzv-
net blev ligeledes oprettet. Erhvervsorganisa-
tionerne var direkte representeret i Konkur-
renceradet, som bestod af en formand og
femten medlemmer. Formanden og syv af
medlemmerne skulle vaere uathengige af er-
hvervsinteresser. Kort tid efter, at den nye
konkurrencelov var tradt i kraft i 1990, blev
kontrolprincippet alligevel genstand for de-
bat i erhvervspolitiske fora, fordi det passede
darligt sammen med EF-traktatens konkur-
renceregler og et voksende antal europaiske
landes forbudsbaserede konkurrencelovgiv-
ninger (Kallestrup, 2005).

Politisk opbrud, 1990-1998

Med konkurrenceloven fra 1997 effektuere-
des et decideret principskifte i danske kon-
kurrencelovgivning. Ligesom ved monopol-
lovs@ndringerne i 1955 og 1989 havde der
forud for 1997-reformen varet foretaget et
grundigt udvalgsarbejde, denne gang over to
ar fra 1993 til 1995. Erhvervs- og forbruger-
organisationerne blev inddraget forholdsvist
aktivt i denne forberedelse. Udvalgets arbej-
de og udvalgssekretariatets bestrabelser re-
sulterede i august 1995 i Bet@nkning 1297
(jf. Betenkning 1297/1995), som indeholdt
et konkret lovforslag til @ndring af den eksi-
sterende konkurrencelov. Under udvalgsar-
bejdet havde der dog vist sig at vare meget
store uenigheder deltagerne imellem, og selv

blandt medlemmer af udvalgets flertal, som
stod bag lovforslaget i betenkningen, blev
der givet udtryk for store betankeligheder
ved de @®ndringer, som forslaget lagde op til.
Serligt industriens organisationer gav dog
kgb pé egne preferencer, for at kunne veere
med til at levere et felles udkast til et lovfor-
slag i udvalgsbetenkningen fra 1995 (Kalle-
strup, 2005).

Kompromisset, som kunne opna opbakning
hos et flertal af interesseorganisationerne, var
politisk uacceptabelt pa Christiansborg. Efter
betenkningens offentligggrelse blev indsat-
sen omkring lovforberedelsen koncentreret
om politiske forhandlinger, fgrst internt i re-
geringen og herefter med ordfgrerne fra op-
positionen. De interne regeringsforhandlin-
ger varede nasten halvandet ar, men er-
hvervsministeren fra Centrum-Demokraterne
kunne ikke opna enighed med ordfgrerne fra
de gvrige regeringspartier, henholdsvis Soci-
aldemokratiet og Det Radikale Venstre. Fgrst
efter at Centrum-Demokraterne var tradt ud
af regeringssamarbejdet, ndede regeringen
frem til et felles lovforslag, som kunne sen-
des i hgring i februar 1997. Efter hgringen og
folketingsbehandlingen blev den nye konkur-
rencelov vedtaget i maj 1997. Et folketings-
flertal bestdende af alle partier undtagen So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten stod bag
principskiftet i dansk konkurrencepolitik.
Loven blev vedtaget pa bekostning af de hi-
storisk set privilegerede erhvervsorganisatio-
ners, herunder s@rligt industriens, preferen-
cer. Med en international verden, som utvety-
digt udviklede sig i trdd med EU-konkurren-
cerettens principper — og dermed mod en
strammere konkurrenceregulering end den
danske — besluttede et flertal i Folketinget sig
i 1997 til fordel for en merkbar stramning af
konkurrencereguleringen i Danmark. Den
nye konkurrencelov havde virkning fra den 1.
januar 1998.
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Konkurrenceloven fra 1997 — principskifte
fra kontrol til forbud

Principskiftet fra kontrol til forbud, som trad-
te i kraft den 1. januar 1998, indebar, at bade
konkurrencebegrensende aftaler og misbrug
af dominerende stilling som udgangspunkt
var forbudt, medmindre de pagaeldende virk-
somheder eksplicit havde faet en undtagelse
eller faldt under bagatelgrenserne. Fgrste-
gangsmisbrug af dominerende stilling var
dog undtaget fra sanktionering. Offentlig og
offentligt reguleret erhvervsvirksomhed blev
til dels inddraget under konkurrencebestem-
melserne i konkurrenceloven, men ikke i naer
samme udstrekning som foreslaet af Kon-
kurrencelovsudvalgets flertal. Det havde el-
lers vaeret et vigtigt element for erhvervsor-
ganisationerne og Konkurrencelovsudvalgets
flertal. Ifglge udvalgsflertallets lovforslag i
Betenkning 1297 fra 1995 skulle offentlig el-
ler offentligt reguleret erhvervsvirksomhed
underlegges konkurrencelovgivningens for-
budsbestemmelser og indgrebsmuligheder,
medmindre anvendelsen af disse ville stride
imod anden lovgivning. Regeringen, bestaen-
de af Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, var slet ikke enig heri. Ifglge rege-
ringsforslaget skulle beslutninger truffet af
en kommunalbestyrelse eller af bestyrelsen i
et kommunalt selskab, som medf@rte konkur-
rencebegrensninger, undtages fra forbudsbe-
stemmelserne som fglge af den offentlige in-
teresse 1 sddanne aktiviteter. I lgbet af folke-
tingsforhandlingerne fik de borgerlige partier
gennemtrumfet en reekke indrgmmelser, som
betgd at kommunalt fastsatte konkurrencebe-
grensninger kun i begrenset omfang kunne
undtages fra konkurrencebestemmelserne. I
Igbet af udvalgsarbejdet fra 1993 til 1995 var
temaet ikke stgdt pa vesentlig modstand fra
organisationer eller myndigheder, men ster-
ke krefter i Socialdemokratiet havde altsa
modsat sig disse bestrebelser. Administrativt
betgd den nye lov, at der skete en udvidelse
af Konkurrenceradet, saledes at det nu bestod
af en formand og atten medlemmer. Heraf
skulle formanden og otte medlemmer vare

uathengige af erhvervsinteresser, syv med-
lemmer skulle indstilles af erhvervsorganisa-
tioner, ét medlem af forbrugerorganisationer
og to medlemmer af kommunale organisatio-
ner. Bortset herfra forblev konkurrencemyn-
dighederne alt overvejende ubergrt. Det viste
sig dog at vaere en ikke langtidsholdbar 1gs-
ning. Sidelgbende med andre emner, bl.a. fu-
sionskontrol, markedsafgraensningsbestem-
melser og sanktioner, viste myndighedernes
institutionelle udformning sig at vaere langt
fra uddebatteret. Det kom til udtryk i de ef-
terfglgende ars forhandlinger og endringer
af konkurrenceloven (Kallestrup, 2005; Le-
vinsen o.a., 2009).

Sammenlignet med foregdende halvtreds &rs
regulering af dansk erhvervslivs vilkar for
konkurrence, var der med konkurrencelovens
ikrafttreden 1 1998 sat et eftertrykkeligt
punktum for de politiske flertals — og herun-
der serligt de borgerlige partiers — hidtidige
liberale indstilling til erhvervslivets betingel-
ser og forpligtelser (Boje og Kallestrup,
2004). En langt strammere regulering inspi-
reret af de 1 EU-lovgivningen anvendte kon-
kurrenceprincipper skulle fremover ogsa
gelde for danske erhvervsvirksomheder. Nu
skulle danske virksomheder vise, at de var
konkurrencedygtige pa internationalt niveau.

Skeerpet regulering og gget EU-
konformitet, 1999-2008

Allerede i 1999 iverksatte erhvervsministe-
ren et lovforberedende arbejde i ministeriet
med henblik pa endnu en revision af konkur-
renceloven. Til forskel fra midten af 1990’er-
ne blev interesseorganisationerne dog ikke
inddraget aktivt i dette udvalgsarbejde. Orga-
nisationerne deltog alene som parter i hgrin-
ger og i enkelte mg@der. Processen, der ledte
op til @ndringerne af konkurrenceloven i
2000, blev saledes gennemfgrt relativt hurtigt
sammenlignet med processen i forbindelse
med de tidligere lovendringer. Fra forbere-
delsesarbejdets start og indtil lovendringen
var vedtaget, gik der kun et ars tid. Forud for
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konkurrenceloven fra 1997 var der gaet fire
ar med forberedende arbejde i udvalg, rege-
ring og Folketinget, inden konkurrencelovs-
reformen kunne vedtages af et flertal i Folke-
tinget. Endnu en grundig behandling i 1999
ville sandsynligvis ikke bringe mange nye
ting pa banen — og ej heller bidrage til forso-
ning mellem de forskellige interesser pa om-
radet.

Konkurrenceloven fra 2000 — fusionskontrol
0g decentral anvendelse af EU-konkurrence-
bestemmelserne

Ligesom det havde vearet tilfeeldet med den
nye konkurrencelov fra 1997, undgik er-
hvervslivet heller ikke i 2000 at matte accep-
tere lovaendringer, som det var imod. Sarligt
industrien havde bestemt ikke haft fusions-
kontrollen og muligheden for bgdestraf pa
gnskelisten. Som ved den foregdende reform
af konkurrenceloven blev konkurrencemyn-
dighedernes institutionelle udformning, her-
under organisationernes direkte repraesentati-
on, igen et centralt emne i forhandlingerne.
Stilstand péa dette omrade viste sig at veere
det afggrende parameter for de borgerlige
partiers stgtte til forliget.

Pa trods af serligt industriens modstand
imod at @endre konkurrenceloven og indfgre
fusionskontrol sa kort tid efter, at en helt ny
konkurrencelov var tradt i kraft, viste der sig
bred politisk opbakning i Folketinget til kon-
kurrencelovs@ndringen i 2000. Paradoksalt
nok endte Socialistisk Folkeparti med at
stemme imod, selv om partiet havde varet
med til at igangsatte lovendringsprocessen
med et beslutningsforslag i marts 1999. Be-
grundelsen var, at lovforslaget ikke var vidt-
gdende nok. Omvendt stemte de borgerlige
partier for loveendringerne pa trods af, at det
medfgrte en rekke stramninger af konkur-
rencelovgivningen. De borgerlige partier fik
til gengaeld en rekke indrgmmelser, herunder
bl.a. at Konkurrenceradets sammensatning
forblev den samme som tidligere, pa trods af
omfattende kritik af erhvervsinteressernes re-

presentation i myndighedsorganet. Endvide-
re blev omsatningstersklerne ved fusions-
kontrol slekket, og muligheden for bgdefor-
leg ved fgrstegangsmisbrug af dominerende
stilling blev udskudt et par &r.

Alt i alt kunne lovendringerne i 2000 karak-
teriseres som en rakke stramninger af kon-
kurrencereguleringen i Danmark. I forhold til
industriens preferencer var der séledes sket
endnu et tilbageskridt — men reguleringen var
samtidigt kommet et skridt videre mod gget
EU-konformitet. Som det havde gjort sig
geldende ved konkurrencelovsreformen i
1997 var det fortsat abenlyst, at Danmark pa
flere omrader adskilte sig fra EU’s og andre
europ®iske landes konkurrenceregulering.
Pa trods af skerpelserne i den nye konkur-
rencelov fra 1997 havde Danmark fortsat en
lempelig regulering sammenlignet med EU
og andre lande. Dette skyldtes sarligt den
manglende fusionskontrol og den begrense-
de tilgang til sanktioner over for misbrug af
dominerende stilling. Endvidere var en anden
begrundelse for @ndringen gnsket om at kun-
ne stgtte EU-Kommissionens forslag om de-
centralisering af anvendelsen af EF-trakta-
tens art. 81 og 82, hvilket forudsatte at Kon-
kurrencerddet fik hjemmel til at anvende dis-
se bestemmelser. EU-Kommissionen havde
gennem flere ar, helt tilbage fra fgrste halvdel
af 1990’erne, arbejdet mod en decentralise-
ring af bl.a. tilsynsopgaver til medlemsstater-
nes konkurrencemyndigheder. Formélet var
at prioritere ressourcerne bedre og levere en
mere malrettet indsats mod de store transna-
tionale virksomheder. I 2000 var der dog
endnu ikke sket vasentlige gennembrud i
den sag. Pa trods af den nye lovs stramninger
fortsatte debatten om dansk konkurrencepoli-
tik. Specielt sanktions- og indgrebsmulighe-
der, herunder det lave bgdeniveau, kom igen
i skudlinien i de offentlige medier allerede
fra efteraret 2000 (Kallestrup, 2005).
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Konkurrenceloven fra 2002 — sanktions-
skeerpelser og myndighedsbefpjelser
Pressens fokus pa det hgje forbrugerprisni-
veau 1 Danmark samt offentligggrelsen og
den offentlige omtale af bgderne til SAS/Ma-
ersk-kartellet i 2000 igangsatte igen de poli-
tiske overvejelser om mulige tiltag. Den soci-
aldemokratiske erhvervsministers seneste
udkast til lovforslag om @ndring af konkur-
renceloven inkluderede indfgrelse af et hgje-
re bgdeniveau, bgdenedsattelser til virksom-
heder, der medvirkede til kartelafslgringer og
efterfglgende opklaring, samt mulighed for
fengselsstraf til erhvervsledere i tilfelde af
grove overtredelser af konkurrencelovgiv-
ningen. Lovforslaget ndede dog ikke at blive
fremsat, da der i mellemtiden blev udskrevet
valg til Folketinget. Efter regeringsskiftet
fremsatte den nye konservative minister en
let revideret udgave af den tidligere ministers
lovforslag. Den nye liberale-borgerlige rege-
ring fortsatte sdledes den tidligere regerings
stramme linie over for erhvervslivet. Dette
endog i lyset af erhvervslivets udpregede og
udtalte uenighed i stramningerne. Med den
nye lov fortsattes linjen fra de tidligere kon-
kurrencelovsreformer med ggede stramnin-
ger og stigende EU-konformitet gennem en
forhgjelse af bgdeniveauet, bgderabat til
samarbejdende kartelvirksomheder og ggede
befgjelser til konkurrencemyndighederne.

Konkurrenceloven fra 2004 — administrative
lettelser og myndighedsbefgjelser

12003 og 2004 gav den offentlige omtale af
en rekke nye sager om misbrug af domine-
rende stilling og karteldannelse igen anled-
ning til politiske udmeldinger om behovet for
@ndringer af konkurrenceloven. I november
2003 fremsatte oppositionspartierne saledes
en liste med forslag til konkrete @ndringer af
konkurrenceloven. Der var dog udpreget
utilfredshed med forslagene fra erhvervsli-
vets organisationer — og ikke tilstrekkelig
vedholdende politisk opbakning fra flertallet
udenom regeringen. I foraret 2004 ivaerksatte
gkonomi- og erhvervsministeren imidlertid

et lovforberedende arbejde med henblik pa
revision af konkurrenceloven, bl.a. i lyset af
vedtagelsen af vaesentlige konkurrenceretlige
EU-retsakter siden 2003. Radets forordning
nr. 1/2003 om gennemfgrelsen af EF-Trakta-
tens konkurrenceretlige artikler indebar en
decentral anvendelse af EU-konkurrencereg-
lerne, afskaffelse af anmeldelsessystemet for
konkurrencebegrensende aftaler og adfeerd,
etablering af et tvereurop@isk netvaerk af
konkurrencemyndigheder samt styrkelse af
Kommissionens indgrebs- og kontrolbefgjel-
ser. Desuden indebar en ny fusionskontrol-
forordning et @ndret kriterium for vurderin-
gen af fusioner og oph®velse af anmeldelses-
fristen pa en uge.

I forbindelse med hgringen forud for frem-
settelsen af lovforslaget i Folketinget i okto-
ber 2004, kritiserede en rekke erhvervsorga-
nisationer udkastet til lovforslag, og i serde-
leshed paragraffen vedrgrende konkurrence-
myndighedernes adgang til virksomhedernes
»samhandelsbetingelser« ved formodning
om konkurrencesnyd. Kritikken betgd bl.a.,
at lovforslaget blev justeret inden fremszattel-
sen i Folketinget, saledes at der skulle fore-
ligge en begrundet klage mm., fgr myndighe-
derne kunne anvende den nye kompetence.
Hensigten med praciseringen var ifglge mi-
nisteren at undga en situation med omvendt
bevisbyrde til ulempe for erhvervsvirksom-
hederne (Hundsbaek, 2004). Det ellers brede
flertal, inklusive flere oppositionspartier,
smuldrede. I december 2004 blev loven ved-
taget af regeringen og Dansk Folkeparti. De
gvrige partier i Folketinget valgte at st uden
for, fordi de mente at loven var blevet for ud-
vandet og erhvervsvenlig — ska@rpelserne af
lovgivningen var ikke vidtgéende nok.

Lovandringen affgdte @ndringer af anmel-
delsessystemet ved fusioner, bl.a. som fglge
af rddsforordning 1/2003, samt en rekke be-
fgjelser til konkurrencemyndighederne med
det formal at forbedre handhavelsen af loven
og at medvirke til at pracisere og klarggre

35




retstilstanden. ZAndringen af konkurrencelo-
ven, som havde effekt fra 2005, blev — lige-
som de tre forudgaende @ndringer i 1997,
2000 og 2002 — i hgj grad begrundet i EU-
konkurrencelovgivningen. I 2004 var @ndrin-
gerne dog direkte inspireret af nye EU-rets-
akter (jf. Levinsen o.a., 2009). Udviklingen
set over det seneste arti er i gvrigt bemerkel-
sesverdig ved i hvor hgj grad der er sket en
harmonisering med konkurrencereguleringen
i udlandet, s@rligt EU-konkurrenceregulerin-
gen. I den forbindelse er det vasentligt at no-
tere, at det er Folketinget og ikke EU-institu-
tionerne, som har vedtaget at gennemfgre
denne harmonisering til EU-retten. Lige si-
den 1990’erne er alle @ndringer af den dan-
ske konkurrencelovgivning i vid udstrakning
blevet begrundet med »et behov for tilpas-
ning til EU-reguleringen«, omend der kun i
meget begrenset omfang har veret stillet de-
ciderede EU-retlige krav herom. Beslutnin-
gerne er truffet i Folketinget ud fra et hensyn
til forbrugernes interesser og Danmarks in-
ternationale omdgmme.

Konkurrenceloven fra 2007 — myndigheds-
befpjelser atter en gang

Pa baggrund af regeringens globaliserings-
strategi fra 2006, som havde som malsat-
ning, at konkurrencen i Danmark skulle vare
pa hgjde med de bedste OECD-landes, be-
sluttede regeringen, at der skulle der ske en
forbedring af mulighederne for at opklare
karteller og en mere effektiv og hurtig hand-
havelse af konkurrencereglerne (Levinsen
0.a., 2009). I foraret 2006 nedsatte regerin-
gen »Udvalget om styrkelse af konkurrence-
lovgivningen«, som bestod af embedsmand
og sagkyndige jurister. Udvalgets opdrag var
at se n@rmere pa konkurrencereguleringen,
herunder serligt hvorledes et dansk straflem-
pelsesprogram kunne udformes og om der
var behov for ggede kontrolbefgjelser til
myndighederne. Udvalget afgav i november
2006 rapport med en reekke forslag til lovaen-
dringer (Konkurrencestyrelsen, 2006). Pa
baggrund af udvalgets anbefalinger fremsatte

gkonomi- og erhvervsministeren i februar
2007 forslag til en @ndring af konkurrencelo-
ven. Lovforslaget byggede i store traek pa ud-
valgets indstillinger, men udvalgets forslag
om @ndring af Konkurrenceradets sam-
mens&tning, herunder at erhvervslivets re-
presentanter burde udgd af udvalget, var i
forbindelse med hgringsprocessen blevet
mgdt med en sa kraftig kritik fra organisatio-
nerne, at regeringen havde valgt at lade dette
udga af lovforslaget (Levinsen o.a., 2009).

Lovandringen indebar dermed mulighed for
straflempelse ved samarbejde, forbedrede
handhavelsesbefgjelser for myndighederne,
mulighed for at udstede administrativt bgde-
forleg, muligheden for at beskikke ansatte i
Konkurrencestyrelsen til i visse tilfalde at
agere pa vegne af anklagemyndigheden i by-
retter, samt muligheden for, at Konkurrence-
radet i serlige situationer kunne pabyde of-
fentlige myndigheder, hvilket beregnings-
grundlag der skulle anvendes mv.

Atter en gang var gnsket om at udfase er-
hvervslivets direkte reprasentation i de kon-
kurrenceretlige organer blevet »solgt« til for-
del for substantielle @ndringer af lovgivnin-
gen — og atter en gang havde erhvervsorgani-
sationerne klaret frisag for sa vidt angik det
reprasentative, men havde mattet acceptere
skarpelser af den materielle ret og en udvi-
delse af myndighedernes befgjelser.

Kampen for repreesentation har erhvervs-
livet fort med succes, men ...

Efter vedtagelsen af de fgrste love til regule-
ring af monopoler og karteller i fgrste halv-
del af det 20. arhundrede samt Monopolloven
fra 1955 forblev grundlaget for dansk kon-
kurrenceregulering tiln@rmelsesvist uforan-
dret og stabilt over det meste af sidste halv-
del af det 20. arhundrede. Fra 1990’erne ske-
te der imidlertid et afggrende opbrud i den
hidtidige stabilitet. Den mest skels@ttende
@ndring af dansk konkurrencelovgivning
fandt sted den 1. januar 1998, da kontrolprin-
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cippet blev aflgst af forbudsprincippet. I
2000 blev der indfgrt fusionskontrol og Kon-
kurrencerddet fik hjemmel til at anvende EU-
traktatens konkurrencebestemmelser. I 2002
blev sanktionsmulighederne over for konkur-
rencebegrensende aktiviteter skerpet og bg-
deniveauet blev havet markant. Myndighe-
derne fik en rekke befgjelser til ved kontrol-
undersggelser og dataindhentning bedre at
kunne opspore og afslgre karteldannelser. I
2004 gennemfgrtes en reekke administrative
lettelser, herunder @ndring af anmeldelsessy-
stemet i forbindelse med fusioner, og myn-
dighederne fik skarpede befgjelser til at
handhave loven. Endelig blev der i 2007 ind-
fgrt mulighed for straflempelse ved samar-
bejde samt forbedrede handhzvelsesbefgjel-
ser for myndighederne. Endvidere skete der
over arene en principiel ligestilling af kon-
kurrencebetingelserne for privat og offentlig
erhvervsvirksomhed, omend der fortsat eksi-
sterer visse undtagelsesbestemmelser. Fra
1998 og frem er der séledes gennemfgrt nog-
le helt fundamentale @ndringer af dansk kon-
kurrenceregulering — men helt ulig forholde-
ne i andre lande er erhvervslivet fortsat di-
rekte reprasenteret i myndighedsorganet
Konkurrenceradet. Kampen for repraesentati-
on har erhvervslivet fgrt med succes siden
gennemfgrelsen af den fgrste monopolregu-
lering.

Konkurrencemyndighedernes ~ kompetence
og erhvervslivets reprasentation i admini-
strationen af konkurrencelovgivningen har
varet vesentlige stridspunkter i forbindelse
med alle ®ndringerne af konkurrenceloven.
Rimeligheden i, at lovgivningen tog korpora-
tivt preegede hensyn har indgéet i de politiske
diskussioner gennem det seneste arhundrede.
Administrationen af konkurrencelovgivnin-
gen har ligesa veret varetaget i et samspil
mellem repraesentanter for erhvervsliv, for-
brugere og myndigheder i hele lovgivningens
levetid. I lighed med den betydelige politiske
interesse for Priskontrolrddets og efterfgl-
gende Monopolradets befgjelser og sam-

mens&tning gennem sidste halvdel af det 20.
arhundrede, har Konkurrenceradets og kon-
kurrencemyndighedernes institutionelle ud-
formning og befgjelser saledes tiltrukket sig
stor politisk bevagenhed i forbindelse med
udformningen af konkurrenceloven fra
1990’erne og frem. Som papeget flere gange
af bl.a. OECD (Wise, 2000; OECD, 1993,
2005) har Konkurrenceradet ikke alene re-
presentanter fra erhvervslivet, men endog et
meget stort antal erhvervsrepresentanter. I
forening med ankesystemets udformning gi-
ver dette virksomhederne en rekke mulighe-
der for at stille krav til myndighedernes be-
handling og indgreb. Det vasentligste argu-
ment for denne s@regne danske konstruktion
har veret, at erhvervsorganisationernes di-
rekte reprasentation i Konkurrenceradet har
medvirket til at give konkurrencepolitikken
legitimitet i erhvervslivet. Ikke desto mindre
har analyser fra OECD og Konkurrencesty-
relsen gang pa gang vist, at konkurrencesitu-
ationen i Danmark bestemt ikke er bedre i
Danmark af den grund, snarere ofte tverti-
mod. Hidtil har de politiske kraefter, der har
varet kritiske over for erhvervslivets repre-
sentation og indflydelse i konkurrenceorga-
nerne, ikke formaet at @ndre afggrende ved
Konkurrenceradets sammensatning. Det po-
litiske gnske om @ndret interessereprasenta-
tion ved lovens administration er séledes
gentagne gange blevet »solgt« til fordel for
substantielle @ndringer af konkurrenceregu-
leringen, senest i 2007.

Erhvervslivet har siden 1980’erne ikke kun-
net s@tte dagsordenen over for de folkevalg-
te politikere i Folketinget. S@rligt industrior-
ganisationerne har ikke haft held til at over-
bevise et flertal i Folketinget om deres vur-
deringers og holdningers ret og rimelighed.
Set pa baggrund af officielt udmeldte prefe-
rencer, har industrien mattet acceptere det
ene tilbageslag efter det andet — skarpelser
gennem principskifte fra kontrol til forbud,
fusionskontrol, sanktioner i tilfelde af brud
pa loven, ggede myndighedsbefgjelser, osv. —
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over de seneste 10-15 ar. Til gengeld har er-
hvervslivet faet inddraget offentlig og offent-
lig reguleret erhvervsvirksomhed under kon-
kurrencereguleringen — og er fortsat repre-
senteret direkte i Konkurrenceradet.

Vedtagelsen af principskiftet fra kontrol til
forbud i 1997 var startskuddet til et decideret
paradigmeskift i dansk konkurrenceregule-
ring. Det er ikke kun midlerne i konkurren-
cereguleringen, som er blevet vesentligt re-
formeret over det seneste arti. Ogsa de over-
ordnede mal med reguleringen er forandret
(f. Hall, 1993). I dag er mals@tningen med
den danske konkurrencelovgivning ikke l&n-
gere primert at undgd monopoler pa det dan-
ske marked, men tvertimod at skabe grund-
leggende markedsforhold for danske virk-
somheder baseret pa europiske og internati-
onale konkurrenceprincipper — til gavn for de
danske forbrugere.

Industrien og erhvervslivet har gang pa gang
mattet acceptere konkurrenceretlige tilbage-
slag i form af skarpelser og ggede myndig-
hedsbefgjelser — men er trods alt fortsat re-
prasenteret ved bordet. Det handler ikke om
at vinde, men om at vare med.

Noter

1. Forfatteren er specialkonsulent i Erhvervs- og
Byggestyrelsen. Synspunkter og vurderinger, der
fremkommer i artiklen, er alene forfatterens og
kan ikke tilskrives hverken Jkonomi- og Er-
hvervsministeriet eller Erhvervs- og Byggestyrel-
sen.

2. Artiklen bygger pa arkivstudier og interviews, se
Boje og Kallestrup (2004) og Kallestrup (2005).
Den sidste del af artiklen er baseret pa opdatere-
de dokument- og litteraturstudier. Tak til Per Bo-
je for konstruktive kommentarer til manuskriptet.
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