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Presset pa samfundsvidenskabelige universi-
tetsforskere m.fl. for at publicere deres forsk-
ningsresultater, ikke kun i hjemlige fora, men
ogsa internationalt, og ikke mindst i de fag-
fellebedgmte tidsskrifter, har veret stigende
efterhdnden i en hel del ar. Nogle fagdiscipli-
ner har sterke traditioner for denne type af
publicering, sarligt natur- og sundhedsviden-
skaberne, og ogsd visse dele af samfundsvi-
denskaberne, mens man andre steder inden
for samfundsvidenskaberne (ingen navnt, in-
gen glemt!) og maske iser inden for humani-
ora har sterkere traditioner for videnskabelig
publicering pa dansk i form af forsknings-
monografier, af tidsskriftsartikler (med eller
uden fagfellebedgmmelse) og af mere yd-
myge former som forskningsrapporter, re-
search papers, working papers o.l., de si-
kaldte »gra publikationer«.

Dette pres for international publicering ud-
springer af flere forhold, hvoraf et er, at
dansk forskning og danske forskere og forsk-
ningsmiljger i stigende grad skal kunne ma-
les og male sig i forhold til de ferende inter-
nationale forskere og forskningsmiljger. Det-
te gnske kommer bl.a. fra politisk hold, hvor

regeringen og forligskredsen omkring uni-
versitetslovgivningen (altsa ogsa store dele af
oppositionen) har et eksplicit gnske om i sti-
gende grad at kunne fordele universiteternes
forskningsbevillinger efter opnaede resulta-
ter og forskningsmeessigt »output«. @nsket er
at opnad nogle nogenlunde standardiserede
outputmal, bade i forhold til udenlandske
forskningsmiljger, fx for at kunne lokalisere,
inden for hvilke omrader dansk forskning
virkelig er verdensfgrende, men ogsa for,
mere moderat, at kunne skelne de mere pro-
duktive fra de mindre produktive forsknings-
miljger herhjemme, altsd interuniversitert.

Dette sidste er bl.a. kommet til udtryk i ned-
settelsen af de bibliometriske faggrupper,
hvor Videnskabsministeriet har bedt Danske
Universiteter (tidl. Rektorkollegiet) om at ud-
pege medlemmer til i alt 68 faggrupper, der
har haft til opgave at udpege (1) de tidsskrif-
ter og bogforlag, som forskerne i hovedsagen
anvender som publiceringskanaler inden for
det enkelte fag og (2) at rangordne tidsskrif-
terne pa to niveauer. Det siges at vere uden
fortilfzelde i dansk forvaltningshistorie, at et
ministerium nedsatter et sa stort antal eks-
pertgrupper pa én gang — der er 367 udnavn-
te forskere alt i alt! Det er neppe for meget
sagt, at det har veeret en bade vanskelig og ik-
ke mindst en kontroversiel gvelse at gennem-
fgre dette arbejde, da holdningerne til »forsk-
ningstelling« pa denne made mildt sagt er
delte. De negativt stemte mener ikke, at
forskningskvalitet meningsfuldt kan males
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pa denne made, og de tilfgjer undertiden re-
torisk begreber som »taylorisering« for at un-
derstrege pointen, mens de mere positivt ind-
stillede udlegger gvelsen pa den made, at
ministeriet nu har spurgt, om forskerne selv
vil skabe den malestok, som deres egen pro-
duktivitet siden hen skal males efter. Det har
de medvirkende i disse faggrupper sé sagt ja
til. Hele denne diskussion fgres kun ultrakort
i denne bog, hvis klare preemis det er, at man
bgr publicere internationalt, og hvis tema er,
hvordan man sa kan tage fat pa det.

Presset for international publicering retter sig
naturligvis mod forskere pa alle trin af karri-
erestigen, men denne bog er s@rligt henvendt
til yngre forskere, som star foran fgrste gang
at skulle forsgge sig med at sende en artikel
af sted.

Bogen starter med kort at argumentere for in-
ternational publicering, derefter diskuteres
nogle myter og realiteter om review- og pub-
liceringsprocessen, og det anbefales, hvordan
man skriver lesbart om sin forskning, dvs.
hvad det gode paper egentlig er. Herefter gas
der videre til tidsskrifterne og de i forsker-
kredse meget omdiskuterede forskellige for-
mer for ranking af disse. Herefter drgftes de
mere formelle krav til artikler, og endelig gen-
nemgas selve reviewprocessen. Efter en gene-
rel diskussion af denne gennemgés en af for-
fatternes »tur gennem review-maskinen« med
et paper, der endte med at blive publiceret.

Bogens vigtigste force er, at den afmystifice-
rer de forskellige dele af processen, og hjel-
per med til »at ggre det umulige muligt«, sé at
sige. Det kan virke uoverskueligt og uopnae-
ligt at skulle publicere i de dyre (dvs. hgjt ran-
gerende) internationale tidsskrifter for forste
gang, men tager man processen skridt for
skridt bliver det lettere, og sa er der jo ingen,
der siger, at man skal begynde med at publi-
cere i Academy of Management Journal eller
i Science. Man kan jo vente et par ar! Bogen
giver endvidere en god indf@ring i ranking, og

de faktorer der indgar heri (impact factor
osv.). Dette er jo ikke ting, som enhver for-
sker behgver at kunne pa fingrene, men det er
rart at forsta grundprincipperne i det.

Af mere kritiske kommentarer kunne det
n&vnes, at iser de indledende kapitler skem-
mes lidt af en reekke lidt indforstdede udsagn,
som mest er for de »frelste«, dvs. for dem,
der allerede tror pa international publicering
som eneste vej frem, og som forfatterne der-
for ikke fgler behov for at dokumentere.

Forfatterne haevder eksempelvis (s14 og igen
s21), at i den samlede citationsmasse inden
for fag som gkonomi og management er
mengden af henvisninger til artikler langt
stgrre end henvisning er til bgger, og at arti-
kelhenvisningerne endvidere er stigende.
Hertil kan siges, at det vel er citationsmassen
i tidsskrifter (og ikke i bgger), der hentydes
til? Og man sgger forgeves efter en kilde til
denne i og for sig interessante oplysning.

Forfatterne hevder ligeledes, at der »sand-
synligvis er flere l@sere til artiklen, fordi den
er kortere« (s19-20), igen uden kildeangivel-
se. Men da antallet af lesere af bgger og ar-
tikler slet ikke (kan) registreres, er oplysnin-
gen naeppe verificerbar.

Forfatterne haevder, i forbindelse med en di-
skussion om den amerikanske bias i mange
tidsskrifter, at »amerikanske samfundsviden-
skabelige forskere generelt far en mere solid
treening end europaiske (specielt inden sam-
fundsvidenskabelig analysemetodik)« (s24),
et udsagn, der maske ogsa kunne have behov
for lidt dokumentation.

Endelig synes der maske at vare en lidt over-
dreven tyrkertro hos forfatterne pé, at inter-
national publicering er den eneste vej frem
for danske samfundsvidenskabelige forskere.
Der ggr sig her to modsynspunkter geldende,
som maske kunne have veret drgftet lidt me-
re indgaende.

68




For det fgrste findes der jo ogsa danske, nor-
ske, svenske osv. tidsskrifter med peer review
(fagfellebedgmmelse), og det kan vel ikke
helt afvises, at det kan have sin fornuft at
publicere her ogsé (sddan som forfatterne jo
ogsa selv har gjort). For det andet og mere
generelt, sa er samfundsvidenskabelige for-
skere en del af det samfund, de analyserer (li-
gesom de britiske og amerikanske er en del af
deres), og det er da et relevant spgrgsmal, om
ikke den optimale publiceringsstrategi for en
dansk ansat forsker bgr veaere at ga pa to ben,
dvs. publicere sine resultater bade i den dan-
ske og 1 den internationale kontekst. Dette er
maske underforstéet, men det kunne vel have
varet nzvnt.

Ikke desto mindre: Alt i alt er bogen s@rdeles
velegnet som brugsbog og manual, den har
gode og omfattende referencer til den viden-
skabelige publicering netop om videnskabe-
lig publicering, og den vil kunne hjzlpe man-
ge pa vej i den komplicerede proces, det er at
fa sine artikel optaget i de internationale tids-
skrifter.

Steen Scheuer, professor, dr. merc.
Institut for Ledelse og Virksomhedsstrategi
Syddansk Universitet

Pernille Wegener Jessen

og Michael Steinicke (red)

EU-rettens pavirkning af dansk
konkurrenceret

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2008, 184 sider, kr. 225,-

Med denne bog s®ttes der omsider juridisk
fokus pa en serligt skelsettende udvikling
inden for dansk konkurrenceregulering gen-
nem det seneste arti. Det er en udvikling,
som 1 historisk perspektiv er unik og lererig,
ogsa for andre end konkurrenceretsjurister.
Bogen er en del af et stgrre forskningspro-
jekt, der har haft til formal at dokumentere
Den Europaiske Unions (EU) pavirkning af

det danske retssystem, og artiklerne i bogen
omhandler mere specifikt om EU-rettens
pavirkning af dansk konkurrenceret.

Den skeptiske leser vil maske i udgangs-
punktet stille spgrgsmalet: Hvorfor er en
konkurrenceretlig bog interessant for andre
end konkurrencejurister? Svaret herpa er, at
bogen er vedkommende for andre end kon-
kurrenceretlige forskere, embedsmand og
advokater, eftersom konsekvenserne af bo-
gens grundleggende problemstilling er bane-
brydende. Ikke alene for konkurrenceretten,
men tillige for den offentlige forvaltnings
virke, for forstaelsen af Danmarks integrati-
on i EU og ikke mindst for de gvrige, ikke-
juridiske grene af samfundsvidenskaben. De
udviklinger, som beskrives og analyseres i
bogen, er gode at lare af savel praktisk og
materielt som i teoretisk og historisk per-
spektiv. Den reguleringsmessige udvikling
inden for konkurrencepolitikken over det se-
neste arti er et konkret eksempel pa, hvordan
det internationale niveau har udpregede
konsekvenser for nationalstatslig styring af
samfundet. Denne udvikling har fundet sted
og pagar fortsat uden, at det internationale ni-
veau — i denne sammenha&ng EU — har den
formelle kompetence til at udgve en sddan in-
direkte og direkte indflydelse pa national-
statslig regulering. Kort sagt omhandler bogen
det forhold, at der siden 1998 er sket en ud-
preget EU-harmonisering — eller europcise-
ring om man vil — af den danske konkurren-
ceregulering. Og det interessante er, at dette
er sket uden, at EU har haft formel kompe-
tence til at foreskrive udformningen af den
nationale regulering. EU-harmoniseringen
og -tilpasningen har altsa i udgangspunktet
veret frivillig fra dansk side og er foregaet
uden, at der har foreligget EU-krav herom.

Afsattet for bogens tema er den udbredte
forstaelse hos jurister og andre med interesse
for konkurrencereguleringen, at konkurren-
ceretten traditionelt har varet enten et natio-
nalt eller et europisk anliggende, men at der
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de seneste artier har veret en gget EU-pa-
virkning af de nationale systemer. Fra dansk
side har tendensen siden slutningen af
1990’erne vearet en tiln@rmelse af danske
regler til den europ®iske regulering. Dette
har affgdt en rekke spgrgsmél vedrgrende
forpligtelsen til at fortolke dansk ret i lyset af
EU-reglerne henholdsvis omfanget af pa-
virkningen af de traditionelt nationale anlig-
gender vedrgrende strafferetlige og erstat-
ningsretlige elementer af konkurrenceretten.
Bogen bidrager pa traditionel juridisk vis til
at belyse disse spgrgsmal og er bygget op
omkring tre temaer, henholdsvis EU-rettens
pavirkning af de strafferetlige sanktioner in-
den for konkurrenceretten, mulighederne for
erstatning og EU-rettens pavirkning af den
danske materielle konkurrenceret. Dermed
skriver bogen sig ind i genren af samfundsvi-
denskabelig litteratur — hidtil fortrinsvis in-
den for politologien og juraen — der belyser
EU-systemets og EU-rettens pavirkning af
national politik og regulering.

Givet bogens problemstilling er det imidlertid
bemerkelsesvardigt sent, at den udkommer.
Allerede i 1997 blev der med vedtagelsen af
den nye konkurrencelov foretaget et markant
principskifte i dansk konkurrenceregulering.
Dette principskifte kom til udtryk i form af
overgangen fra kontrolprincippet (alt er til-
ladt, indtil det bliver forbudt) til forbudsprin-
cippet (alt er forbudt, indtil det eventuelt bli-
ver tilladt). Principskiftet var en frivillig til-
narmelse til EU-konkurrencerettens princip-
per. Siden vedtagelsen af konkurrenceloven i
1997 er der gentagne gange sket en tilpasning
af den danske konkurrenceregulering og en
tilnermelse til principperne og indholdet i
EU-reguleringen, men vel at marke uden, at
dette har veret et krav fra EU. Néar bogens
problemstilling i udgangspunktet har varet
fremherskende og aktuel i mere end et arti,
kan man med god grund spgrge om der er no-
gen, som har sovet i timen, eftersom pro-
blemstillingen ikke tidligere har veret gen-
stand for en grundigere juridisk afdekning?

Bogen indeholder i alt otte kapitler baseret pa
indleg af fremtreedende konkurrenceretsjuri-
ster pa en forskningskonference om »Euro-
pxiseringen af dansk konkurrenceret« pa
Syddansk Universitet i 2007. De to fgrste ka-
pitler fokuserer pA EU-rettens pavirkning af
de strafferetlige sanktioner inden for konkur-
renceretten. Fgrste kapitel omhandler straf-
forfglgning af internationale konkurrencesa-
ger, hvormed forstas sager, hvor der forelig-
ger en overtredelse af EF-traktatens konkur-
renceretlige artikler (artikel 81 og 82). Andet
kapitel omhandler den EU-retlige pavirkning
af de forskellige strafferetlige problemstillin-
ger, som s&rligt kendetegner konkurrenceret-
ten. De to na®ste kapitler behandler mulighe-
derne for at opna erstatning i forbindelse med
overtredelser af konkurrenceretten. Bogens
tredje kapitel gennemgar en raekke problem-
stillinger med betydning for den praktiske
gennemfgrelse af erstatningskrav, mens det
fjerde kapitel fokuserer pa de krav, EU-retten
stiller til erstatningsprocessen, som ellers er
et nationalt anliggende. De sidste fire kapitler
i bogen rubricerer sig omkring aspekter ved-
rgrende den materielle konkurrenceret,
serligt vedrgrende den EU-retlige pavirk-
ning af dansk konkurrencelovgivning gen-
nem det seneste arti. Det femte kapitel disku-
terer omfanget og karakteren af pligten til
EU-konform fortolkning af den danske kon-
kurrenceregulering, mens det sjette kapitel
indeholder en analyse af EU-rettens pavirk-
ning af de danske regler om fusionskontrol.
Det syvende kapitel indeholder en gennem-
gang af, i hvilket omfang der er grundlag for
at indfortolke en forpligtelse til en EU-kon-
form fortolkning af reglerne om offentlig
stgtte i den danske konkurrencelov. I den sid-
ste artikel diskuteres det, om der er basis for
at tilpasse konkurrencelovens § 2, stk. 2, som
foreskriver, at ogsa lovgivningsbaserede kon-
kurrencebegrensninger er omfattet af kon-
kurrencereglerne.

Den juridisk set interessante problemstilling i
bogen er ifglge forfatterne, hvordan og i hvil-
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ket omfang EU-retten pavirker dansk lovgiv-
ning og retspraksis. Den afledte og hertil re-
laterede politologisk interessante problemstil-
ling er, hvordan og i hvilket omfang denne
pavirkning er under styring og kontrol — og
hvilke institutioner og aktgrer, der i givet fald
har den afggrende indflydelse pa udviklingen.

Af artikelkonklusionen pa side 57 i bogens
anden artikel fremgér det, at: »Det interes-
sante ved udviklingen (af de danske straffe-
regler pa konkurrencerettens omrade) er, at
den — i modsatning til mange andre omrader,
hvor EU-retten har pévirket dansk konkur-
renceret — har veret »frivillig«. Hermed me-
ner jeg, at der ikke har varet noget krav fra
EU (i hvert fald ikke formelt) om @ndring af
de danske regler. Andringerne har varet
baret af, at det har virket naturligt og hen-
sigtsmeessigt« (anmelderens kursivering). In-
den for politologien ville en sddan konnotati-
on til det naturvidenskabelige paradigme,
dvs. at en udvikling er naturlig, ikke hgste
megen anerkendelse. Politisk-administrativ
adferd er drevet af mennesker og er dermed,
i hvert fald ifglge politologer, i udgangs-
punktet socialt funderet og/eller interesse-
motiveret. Eftersom offentlig regulering ud-
arbejdes og udvikles af mennesker, er ud-
mgntningen og udviklingen af reguleringen
dermed en konsekvens heraf. Med andre ord
bgr udviklingen af konkurrencereguleringen
i stedet forklares med, at de mest magtfulde
instanser, dvs. scerlige aktgrer eller instituti-
oner, har faet deres interesser tilgodeset og
realiseret gennem de afggrende beslutnings-
processer. I det danske demokrati effektueres
dette ved, at de aktgrer, som er i stand til at
mobilisere opbakning fra et politisk flertal i
Folketinget, far deres interesser tilgodeset
gennem udformningen af lovgivningen.

I den femte artikel i bogen drgftes som nevnt
spgrgsmalet om EU-konform fortolkning af
den danske EU-konkurrenceret — og hvad det
i givet fald indebarer. Det konkluderes, at
der fortsat findes en s@regen dansk konkur-

renceret, men ogsa, at der ogsa stilles EU-
krav til fortolkningen af denne ret. Der er sé-
ledes et eksempel pa, at der allerede i 1969
med Walt Wilhelm-dommen stilledes krav fra
EF-Domstolen vedrgrende anvendelsen af
national konkurrenceret. Med serlig henvis-
ning til forordning 1/2003 vedrgrende natio-
nale domstoles og myndigheders handhavel-
seskompetence af EU’s konkurrenceregler il-
lustreres det, at det ikke lengere blot er en
ren teoretisk mulighed, at EU-konkurrence-
retten har direkte indflydelse pd dansk ret. Pa
trods af, at den formelle lovgivningskompe-
tence vedrgrende national konkurrenceregu-
lering ligger hos medlemsstaten, kan det altsa
konstateres, at EU-retten har savel indirekte
som direkte indflydelse pa national konkur-
rencelovgivning.

I den sjette artikel analyseres og diskuteres
samspillet mellem EU-reglerne og de danske
regler om fusionskontrol. Selvom der er et
samspil mellem de danske fusionskontrolreg-
ler og den europaiske fusionskontrolforord-
ning, sd er der tale om to uafhengige regel-
set. Der er ikke nogen international forplig-
telse til, at der i Danmark indfgres regler om
fusionskontrol, og slet ikke fusionskontrol-
regler, som legger sig op af de EU-retlige.
Ifglge forfatteren er der ikke tvivl om, at den
EU-konformitet, der kan konstateres, er ud-
tryk for en frivillig tilpasning til EU-retten. I
artiklen listes en reekke eksempler pa et ge-
nerelt gnske om, at legge de danske fusions-
kontrolregler op ad reglerne i EU-retten, her-
under at det i forarbejderne til den danske
lovgivning er angivet, at en rekke centrale
begreber skal fortolkes i overensstemmelse
med EU-retten. Baggrunden for at indfgre
EU-konforme regler har bl.a. varet at ggre
det lettere for virksomhederne at vurdere de-
res stilling, da serligt stgrre virksomheder al-
lerede er bekendt med reglerne. Valget af
EU-konforme lgsninger vurderes generelt at
vare en fordel, idet man herved overtager et
veludviklet og dynamisk retssystem, og til-
pasningsbyrderne for erhvervslivet lettes.
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Bogens forfattere skal roses for at have taget
initiativ til endelig at fa belyst samspillet
mellem EU-retten og dansk konkurrenceret —
og konsekvenserne heraf — n&@rmere. Udvik-
lingen er som navnt et eksempel pa en cen-
tral og principiel problemstilling i relation til
samspillet mellem EU-retten og den nationa-
le reguleringskompetence. Spgrgsmalet om,
hvorvidt og i hvor vid udstrekning EU
udgver indflydelse pa omrader, hvor EU ikke
har faet overdraget kompetence hertil fra
medlemsstaterne, er for betydningsfuldt et
emne at lade gé upaagtet hen.

Morten Kallestrup, ph.d., specialkonsulent
Erhvervs- og Byggestyrelsen

Lars Bo Kaspersen
Danmark i Verden
Hans Reitzels forlag, 2008, 264 sider, 298 kr.

Danmark som overlevelsesstat

Hvorfor har Danmark udviklet sig fra et fat-
tigt bondeland til en slidsterk, konkurrence-
dygtig velfardsstat? Det er et stort spgrgs-
mal. Men ambitionerne er store hos Lars Bo
Kaspersen. Lad det vaere sagt med det sam-
me, de bliver indfriet til fulde. Dette er mere
end en undervisningsbog. Den henvender sig
lige sd meget til den nysgerrige, historie-in-
teresserede laser som til universitetsstude-
rende, der star med en akut mangel pa et hi-
storisk overblik om Danmark indenfor f.eks.
velferdsstatsforskning, komparativ politisk
gkonomi eller international politik.

Bogens grundleggende argument er, at det er
i selve relationen til omverdenen at Danmark
eksisterer. En forstaelse af de dynamiske re-
lationer mellem danske og udenlandske ak-
tgrer er forudsztningen for at kunne forsta
bade stabilitet og forandring i landet (p. 12).
Danmark er formet af historiske bglger af
forandringer, kriser og gennembrud. Dette er
bog om Danmarks overlevelse som stat. Sta-
ten ses som en »processuel struktur, der dan-

nes i spendingsfeltet mellem ydre og indre
eksistensvilkar« (p. 22). Danmark er (som al-
le andre stater) bestemt af s@rlige ydre og in-
dre vilkar der muligggr og begranser vores
seregne udvikling som land. Bogen indfan-
ger den relationelle dynamik mellem den sto-
re verdenshistorie og den sa@rlige danske hi-
storie fra Napoleonskrigene til Irakkrigene.
Det bygger pa et elegant begrebsapparat, som
er inspireret af nyklassikere som Norbert El-
ias, Anthony Giddens, Dieter Senghaas og
Ernst Bockenforde og der er ikke langt fra
bogens definition af velferdsstaten — en
serlig statsform, der er karakteriseret ved at
staten intervenerer i sit samfund for at be-
skytte samfundet mod sig selv og for at styr-
ke staten og dets ressourcer i kampen for
fortsat at blive anerkendt som en uafh®ngig,
suveran stat (p. 30) — til nyere definitioner af
statsforstaelser indenfor f.eks. international
politik.

Bogen er fangslende lesning om et lands
overlevelseskamp og -kraft gennem mere end
200 ar, fgrst som stat og dernast som sam-
fund. LBK ser skabelsen af en nationalistisk
bevidst borgerlig elite i kglvandet pa undta-
gelsestilstanden efter nederlaget til englen-
derne og statsbankerotten. De nationale revo-
lutioner spredte sig ud over hele kontinentet,
men Danmark var det eneste land, der i1
1840ernes ikke blot s& en ny indre elite mar-
kere sig i kampen om magtens locus inden
for staten, men hvor staten ogsa led et for-
smadeligt nederlag udadtil. Staten er pro-
dukt af relationer, ikke ydre pres eller indre
kraefter alene. Den danske stat er undfanget i
en undtagelsestilstand. Det danske samfund
er efterfglgende opstaet pa baggrund af den-
ne seregne statsformationsproces, formet af
kritiske konjunkturer og nye ideer. Inden for
dette begrebsapparat forfglger forfatteren
den danske statshistorie fra grundloven og
Estrups despotiske magtstat til den fascine-
rende epoke om socialstatens tidligste for-
ankring i det arbejde, som »Den Overordent-
lige Kommission« udfyldte i krisetiden efter
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1.verdenskrig, der n@rmest som et heldigt
eksperiment kom til at forme det, vi senere
har kaldt »velferdsstaten«. Vi far ogsé pre-
senteret en anderledes og mere historisk for-
ankret analyse af globaliseringens Danmark,
der ligesom en humlebi n@gter at erkende na-
turlovene og derfor frit og ubesveret flyver
videre som en endda szrdeles konkurrence-
dygtig velferdsstat, en af vinderne af det nye
rammevilkar som intensiveret internationali-
sering af verdensgkonomien har dikteret.
Med stor iver far Lars Bo Kaspersen ekspo-
neret en del myter om »globaliseringen«, der
som altid er brugt af de forskellige politiske
og gkonomiske eliters bekvemmelige fore-
stillinger om ydre ngdvendigheder og indre
magtkamp. Lars Bo Kaspersen slutter af med
en tiltrengt diskussion af en mulig transfor-
mation af vores hgjt elskede konsensussam-
fund, der har overlevet s flot, fordi eliterne
har begrenset sig til infrastrukturel magt. I
stedet er kommet et konkurrencesamfund, en
afsporet globaliseringsdebat og udbredt de-
spotisk magtudgvelse af eliter, der handler i
isolation og ikke dialog til resten af samfun-
det.

Trods dette er bogens fortelling en historie
om Danmark som en s@regen overlevelses-
stat. »Europaisering« og »internationalise-
ring« har hele tiden varet essentiel for Dan-
marks eksistens. Der er intet nyt ved »globa-
lisering« forstas. Vi har tilpasset os til om-
verdenen. Vi har édbnet os op for omverdenen
nar det gjaldt. Vi handlede os ud af 1870ernes
gkonomiske krise. Vi regulerede os ud af
1930ernes krise. Vi reformerede os ud af
1970ernes krise. Det er meget flot og fen-
gende historieskrivning. Nu er dette en an-
meldelse, og ingen anmeldelse uden diskus-
sion. Det handler for mit vedkommende om
en form for bergringsangst overfor globalise-
ringens vasen. Lars Bo Kaspersen stiller sig
skeptisk overfor fanomenets eksistens (p. 8).
Men understreger finanskrisen netop ikke
fenomenets eksistens med al tydelighed?
Forfatteren ser den nuvarende krise som

endnu en kritisk konjunktur og ikke en und-
tagelsestilstand. Det kan man ikke vare ue-
nig i. Globaliseringen bliver tolket som en
ydre kraft af centrale aktgrer som en ngdven-
dighed, der dermed kan legitimere en rakke
forholdsregler og modsvar udenom samfun-
det (p. 213). Men er der ikke ydre omsten-
digheder, der ngdvendigggr indre forandrin-
ger? Forfatteren ser, ligesom Paul Hirst &
Grahame Thompson i sin tid, at globalisering
blot er en ny fase af internationalisering der
stadig efterlader et intakt handlerum for indre
aktgrer. Globaliseringen er endnu et kapitel i
en fortelling om hvordan interdependensen
gennem hele historien har formet -eksi-
stensvilkarene for Danmark. Internationali-
seringen har forandret statens karakter, med-
gives det, men vi far ikke diskuteret, om sta-
tens kapacitet efterfglgende er gget eller for-
mindsket som fglge af dette. Vi far blot fast-
sldet at den har @ndret statens karakter. Det-
te er, indrgmmet, en farlig diskussion, med
stor risiko for at blive fejlfortolket. Lars Bo
Kaspersen satter alligevel streg under globa-
liseringsdebattens betydning for Danmarks
udvikling i de seneste artier. Globaliseringen
har forandret opfattelsen af statsmagtens ka-
pacitet til fortsat at sikre overlevelse under
disse nye rammebetingelser. Er globaliserin-
gen ikke en form for krise-bevidsthed, en yd-
re ngdvendighedslogik der transformerer de
relationer der giver Danmark karakter? Glo-
baliseringen er blevet til en ureflekteret vir-
kelighedsopfattelse der deles af magtfulde
eliter pa tveers af granser. Globaliseringslit-
teraturen peger pa feenomenet som en social
virkelighed, der har transformativ magt over
beslutningstagere. De tenker ens, men hand-
ler forskelligt, fordi de er indlejrede i forskel-
lige nationale kontekster. Globaliseringen
bliver til mere end blot noget, der har bestemt
dele af de ydre eksistensvilkar for staten,
men ogsa en del af det idegrundlag, som de-
finerer den indre kamp om statens locus. Bo-
ligkollapset og bankkrisen bunder ikke i en
social-liberal velferdsstatstenkning, men i
de nyliberale (i mangel af bedre ord) forestil-
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linger om deregulering af markedet, der be-
tgd at statstilsyn med markedet blev reduce-
ret, at vi ureflekteret importerede nye finansi-
elle produkter i vores lovgivning og kom til
at acceptere et uoverskueligt globalt finansi-
elt marked. »Danmark og verden« er en bog,
der deler stisted med globaliseringsskepti-
kerne i den store globaliseringsdebat.

LBK fér overbevist os om, at finanskrisen er
en ny kritisk konjunktur, der kommer til at
forme overlevelsesstaten Danmark fremover.
Det er ikke fgrst gang, det er sket, og det bli-
ver ikke den sidste gang. Finanskrisen er ik-
ke en undtagelsestilstand i det store histori-
ske perspektiv. Her er LBK et elegant mod-
spil til den noget unuancerede globaliserings-
debat, en ngdvendig opdatering og opgrade-
ring af en globaliseringsdebatten, der her i
landet kgrte af sporet i 2004-5, fordi det blev
en del af en eliter globaliseringsdagsorden
og ikke en dialog i samfundet. Vi kommer til
at diskutere om ikke globaliseringen anno
2009 er mere end blot »noget, der sket uden-
for landets greenser«. Hvad der er indiskuta-
belt er bogens nuancering af de seneste érs
seregne danske globaliseringsdebat, der har
overdrevet dets portrattering af et pastdet yd-
re pres.

Jeg star efter at have laest Lars Bo Kaspersens
fortrinlige bog tilbage med en beriget og nu-
anceret forstaelse for det handlingsrum, der
har formet Danmark som stat og som sam-
fund igennem arhundrede. Det er et sjeldent
vellykket eksempel pa teoretisk informeret
historieskrivning, der indrammer kritisk gje-
blikke i dansk socialpolitisk, udenrigspolitisk
og gkonomisk historie i en element®r spen-
dende og elegant formidlet fortzlling om et
lille lands bemarkelsesverdige overlevelse i
en altid forandrende verden.

Jens Ladefoged Mortensen
Lektor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

James Galbraith (2008)

The Predator State: How Conservatives
Abandoned the Free Market and Why
Liberals Should Too

(Hardcover), New York: Free Press,
16,50 US dollars pa Amazon.Com.

Rovdyrstatens fremmarch i USA

James Galbraith er ikke bare sgn af den &ldre
og nyligt afdgde — John K. Galbraith. James
Galbraith har sin egen position som analyti-
ker, underviser og kommentator. Efter eget
udsagn er han rundet af liberal keynesianis-
me, uddannet i Kaldor’s Cambridge og pa
Tobin’s Yale.

Det er vaerd at bemerke, at The Nation
(12/31/2008) ved udgangen af 2008 har ud-
peget hans seneste bog »The Predator State:
How Conservatives Abandoned the Free
Market and Why Liberals Should Too« til
arets mest veaerdifulde bog med begrundelsen:
»A passionate, principled and fact-driven ar-
gument for rejecting the failed policies of de-
regulation, monetarism and trickle-down
economics, this is the call for Keynesianism
that Barack Obama should read, embrace and
implement«. Som hovedformal angiver Gal-
braith saledes at ville friggre den liberale sjal
fra den (dgde?) konservative arv fra Reagan
til og med den seneste Bush.

Bogen kan i genealogisk forstand godt ses
som en analyse, der ligger i forlengelse af
John K. Galbraiths bog The New Industrial
State (1967). Sidstnavnte forsggte at flytte
fokus fra konkurrencemarkedet til gkono-
misk organisation med store planleggende
industrivirksomheder og en veludviklet tek-
nostruktur. Men den institutionelt gkonomi-
ske arv fra Veblen forn®gter sig heller ikke
og afspejles ret direkte i bogens titel — de
gkonomiske rovdyr optog ogsa i bogstavelig-
ste forstand Veblen.

Denne bog bgr interessere alle, der arbejder
med skaringspunktet mellem gkonomi og
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politik, men ogsé de, der sgger mere forkla-
ring pa baggrunden for den internationale fi-
nansielle krise og specielt i denne sammen-
hang USA’s serlige rolle i verdensgkonomi-
en — og ikke mindst, hvilke udfordringer
president Barack Obama star over for. End-
videre udmerker bogen sig ved ikke kun at
tage et opggr med hidtidige modefenomener
i den gkonomiske tenkning fra Reaganomics
over monetarisme til Udbudsgkonomi, men
rummer desuden meget interessante realgko-
nomiske analyser.

Det er Galbraith tese, at det er en tung arv, de
konservative har efterladt i USA. Siden Rea-
gan har skattes@nkning, monetarisme, balan-
cerede budgetter, fri handel og deregulering
varet sa succesfulde dogmer, at selv liberale
tror pd dem. Selv Clinton 14 under for disse
dogmer (bl.a. med fglgende: »The Age of big
government is over!«), og det helt interessan-
te spgrgsmal er, om Obama bade kan samle
nationen og ggre op med disse dogmer?

Bogens titel indikerer en sarlig specie: den
rovdyragtige klasse som den ledende kraft.
Efter Clinton opgav Bush det frie marked og
det klassiske skel mellem privat og offentlig
og indfgrte »the corporate republic«, dvs. big
business metoder og mentalitet i den offentli-
ge sektor. Stik imod, hvad man kunne for-
vente af en konservativ ledelse, viste Bush-
Cheney styret slet ingen interesse i at reduce-
re statens interesseomrader, men valgte tvert
imod at give politiske venner og stgtter di-
rekte adgang til at drage gkonomiske fordel
af den offentlige sektor. Iser tre omrader har
varet preget af sterk vekst som fglge af et
ganske sarligt interesse-mix mellem den pri-
vate og den offentlige sektor. Det drejer sig
om sundhedssektoren, uddannelse og lane-
markedet.

I nutidens USA er den tidligere teknostruktur
iser under Bush-Cheney forvandlet af en
serlig klasse, der eksplicit vegeterer pa det

amerikanske regulerings- og velfardssystem.
Der er tale om udvikling af et system, hvor
offentlige reguleringsfunktioner er overdra-
get til lobbyister. Et eksemplarisk tilfelde er
Bush overdragelse af genopbygningen af
New Orleans efter orkanen Katarina til Halli-
burton (hvor Cheney var administrerende di-
rektgr fra 1995-2000). Indsatsen skrumpede
hurtigt ind og hundrede af tusinder demokra-
tiske vaelgere blev spredt til Texas og Georgia
og mistede status som »swing votes«. Halli-
burton opererer ogsa i Irak.

Nar det galder sundhedssektoren har det
leenge vearet et liberalt méal at udvide deeknin-
gen af sundhedsforsikring — ikke mindst til
bgrn. De private forsikringsselskaber er imod
dette, fordi de vil miste en del af deres ellers
meget profitable omrade: bedre stillede fami-
lier med sma bgrn, der ikke treekker hardt pa
sundhedsydelser. Dette er ikke en samfunds-
gkonomisk effektiv konstruktion, men de se-
neste ar har et tilsyneladende vellykket for-
svar for en funktionslgs profitmasse varet et
politisk legitimt stasted i USA.

I starten af Bush-Cheney @raen blev der ud-
viklet en kraftig retorik til forsvar af frit skole-
valg, og dette blev oven i kgbet fremmet med
tilbud om vouchers, som skulle ggre det mu-
ligt for foreldre at kgbe en skoleplads i priva-
te eller kirkelige skoler. Dette slog dog ikke
an i fgrste omgang, fordi skolerne gennem-
géende er et centralt kulturelt samlingssted.
Den politiske strategi blev @ndret, og pro-
grammet »No Child Left Behind« blev intro-
duceret — et program, der blev stgttet gkono-
misk fra regeringen. Dette indebar en omfat-
tende brug af test-programmer og udvikling
af et egentlig test-regime. Dette har medfgrt et
kraftigt indgreb i kreativitet og fleksibilitet i
de enkelte klassevarelser, men ogsa skrappe
evalueringer, der har fgrt til stigmatisering og
udh@ngning af visse skoler. Som konsekvens
har dette program primart medfert, at der nu
er mere afsatning pa skole-vochers.
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Finansiel deregulering kom pa dagsordenen
med sub-prime ldnekrisen som et ret eklatant
eksempel. En tilsyneladende styrkelse af bo-
ligmarkedet i USA fra 2003 byggede reelt pa
spekulative udlan til principielt insolvente
lantagere. Laneformen spredte sig med lynets
hast, og selv beskedne rentestigninger fgrte
til, at mange mennesker relativt hurtigt matte
forlade hus og hjem. Men pa dette tidspunkt
var der allerede taget gradige gevinster hjem
pa de sekundere lanemarkeder, der overtog
og ompakkede de spekulative laneinitiativer.

Galbraith budskab er, at den ggede ulighed,
klimaproblemer, infrastrukturmangler, sub-
primekrise kun kan lgses ved hjzlp af gget
planl®gning og transformation af markedet,
saledes at dette ikke primert skal udnyttes til
greenselgs gradighed. Galbraith har samtidig
en bekymring, der gar pa, hvorledes omver-
denen vil reagere pa en omlaegning af ameri-
kansk politik vaek fra rovdyrstatselementerne
mod international og kollektiv sikkerhedspo-
litik, fuld beskeaftigelsespolitik, infrastruk-
turfornyelse og teknologisk fgrerskab i USA.
Vil den omgivende verden fortsat finansiere
vasentlige dele af den amerikanske gkonomi
ved at efterspgrge amerikanske obligationer
— ja sikkert umiddelbart! Is@r fordi det ame-
rikanske obligationsmarked er det mest likvi-
de i verden og langt de fleste lande holder de-
res valutareserver i dollars. Men ogsa fordi
den europziske Euro-konstruktion star svagt
og er athengig af, at der sker en solid vakst
1 den amerikanske gkonomi.

Disse overvejelser og mange flere omkring
det amerikanske politiske rovdyr-vildspor og
muligheder for og risici ved at komme i en
anden gange er velbeskrevet i Galbraiths ny-
este bog.

Mogens Ove Madsen
Lektor i samfundsgkonomi
Aalborg Universitet

Jens Holger Schjgrring og Torkild Bak,
red. (2008)

Fra modernitet til pluralisme: Nation-stat-
folk-kirke i det 20. drhundredes Europa
Kgbenhavn: Anis, 375 sider, kr. 289,-

Ifglge titel, omslag og indledning handler
denne antologi om de vekslende udfordrin-
ger, kristendommen har stéet over for i det
20. arhundredes Europa samt hvilken histo-
risk indflydelse, den har haft. Serligt legges
der op til at se pa »pluralismens« betydning
for religionens, sarligt kristendommens,
plads i samfundet. Men bogens 16 bidrag
handler om meget mere end det — og maske
nok ogsd mindre. Det sidste, fordi det aldrig
bliver klart, hvad der pracist menes med plu-
ralisme, eller hvordan denne er en efterfglger
til moderniteten. S& selv om det ville vere
nyttigt for leeseren med en kort beskrivelse af
den anmeldte bogs tema, sé er det desverre
ikke muligt at give en sadan.

I bogens farste og l&ngste kapitel argumen-
terer Michael Boss for, at de europaiske
samfund hviler pa en rekke felles grundfor-
tellinger, som pa deres side alle har rod i Bi-
blen og kristendommen. Indtil oplysningen
var den politiske magt i hgj grad legitimeret
pa baggrund af bibelske forestillinger, men
derefter sker der en sekularisering. Boss
fremhever i denne sammenhang kristen-
dommens betydning for nations- og statsdan-
nelsen i Europa. Han mener, at det bidrager
til historielgsheden og underminerer den
ngdvendige felles kulturelle identitet, nar
man i EU ikke kan blive enige om at aner-
kende den falles kristne arv (jf. Lissabon-
traktaten), og nar man ikke vil markere den
danske nations dybe rgdder i kristendommen.
Viggo Mortensen gér endnu lengere i et an-
det indleg: »I historisk perspektiv er det ikke
for meget sagt, at Europa skylder kristen-
dommen sin eksistens. Nar man sé ikke kan
bekvemme sig til at sige det, nar Europas
grundlov skal skrives, er det et ekstremt ud-
tryk for den glemsomhed, der haerger den eu-
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ropeiske bevidsthed« (p. 250). Men der er
naturligvis mange andre grunde end glem-
somhed til modstanden mod at beskrive EU
som byggende pa et kristent grundlag. Desu-
den kunne man med lige sé stor ret haevde, at
Europa skylder sin eksistens til krig og ud-
bytning, men den slags komparative under-
sggelser giver forfatterne sig ikke i kast med.

Nu udggr bogen selv en form for pluralisme
i den forstand, at der er stor uenighed mellem
de forskellige bidragsydere, eksemplificeret
ved, at de ikke alle deler ovenstiende syns-
punkt. For eksempel skriver Niels Henrik
Arendt, at Europa aldrig har varet religigst
homogent, men at europaisk historie snarere
har varet karakteriseret ved konstant kamp
mellem forskellige religigse grupper. Arendts
bidrag er for gvrigt det eneste, som pracise-
rer, hvad der menes med pluralisme, idet han
skelner mellem det sociologiske faktum, at
der findes forskellige religioner og livssyn,
og pluralisme som en holdning til en sadan
forskellighed. Han er ogsa opmerksom pa, at
religigs pluralisme ikke er noget nyt, hvorved
han faktisk modsiger bogens titel, der indike-
rer, at Europa har bevaget sig fra modernitet
til pluralisme. Man kunne maske sige, at det
moderne projekt handler om at forene re-
spekten for forskellighed med tanken om en
felles menneskelighed — en mulighed, som
Arendt ogsa legger op til, men som mange
andre overser, fordi de antager en (for mig at
se fejlagtigt) konflikt mellem pluralisme og
feelles moralske standarder.

Globaliseringens betydning for kristendom-
men er et af de temaer, som flere af kapitler-
ne tager op. Forfatterne er ikke i tvivl om, at
vi lever i en globaliseret verden, og at det ud-
ggr en udfordring for kristendommen. Men
de efterlader laeseren i tvivl om, hvad der me-
nes med globalisering eller hvilke aspekter af
globaliseringen (gkonomiske, finansielle, po-
litiske, juridiske, kulturelle, osv.), de taler
om, og hvor udbredt globaliseringen er. Der
er en tendens til at tage globaliseringen for

givet og som et let forstaeligt fanomen, eller
man afskriver nogle stikord fra ens ynglings-
globaliseringsteoretiker. Eberhard Harbsmei-
er skriver fx, at »hele verden bliver til en
landsby,« og »hverdagskulturen er blevet
global« (p. 311, p. 312). Men er det virkelig
rigtigt? Det ville have styrket antologien som
et samlet hele, hvis den havde indeholdt et
kapitel, der gik mere i dybden med, hvad glo-
balisering er og med dens arsager og konse-
kvenser. Der er for mange floskler og kliche-
er om dette vigtige og komplekse fenomen —
og disse gentages ukritisk i flere af ind-
leggene. Det samme kan man sige om den
pastand, at vi star overfor en islamisering af
Europa. At dette er noget kristne teologer
frygter, er ikke s markeligt, men ikke desto
mindre er det noget, der burde dokumenteres.
Men teologer er abenbart tilfredse med at ud-
trykke deres faste overbevisning: »I gjeblik-
ket kan vi ikke vere 1 tvivl om, at det er den
radikale islam, islamismen, der satter dags-
ordenen« (Mortensen, p. 247).

Bogen er skrevet af en tverfaglig gruppe, be-
stdende af gkonomer, historikere, teologer,
praster, litteraturhistorikere, m.fl. Tvarfag-
ligheden slér ikke blot igennem mellem ind-
leggene, men ogsa i flere af de enkelte ka-
pitler. De dominerende tilgange er dog histo-
rie og teologi. Det er ikke let at veere tverfag-
lig og desvearre ser man ogsa i denne bog, at
det kan ga ud over fagligheden. Der er dog
ogsa mange indlaeg med stor faglighed, bl.a.
(men ikke kun) Hartmut Lehmanns artikel
om af- og genfortryllelse hos Max Weber,
Katharina Kunters indleg om, hvorvidt
DDR’s religionspolitik lykkedes, og Cecilie
Rubows glimrende artikel om kristendom og
antropologi.

Rubows kapitel fortjener at bliver fremhavet,
fordi det er det eneste (sammen med et ind-
leeg af Niels Keergard), som ggr sig metodo-
logiske overvejelser. Hun giver ogsé et godt
indblik i, hvor antropologien metodologisk
og teoretisk befinder sig i dag. Men Rubows
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artikel far mig ogsa til at overveje, hvem den-
ne antologi er henvendt til. Mit gat er, at hen-
des metodologiske overvejelser mest vil vaere
af interesse for folk, der selv bedriver forsk-
ning. Mange af antologiens andre indl@g ser
derimod ud til at vaere skrevet til den bredere
offentlighed og er lidt for banale for fagfolk.
Det er med andre ord temmelig uklart, hvem
denne bog egentlig er skrevet for.

I den mere alment tilgengelige afdeling er
der bl.a. to indleg af Niels Keergard, ét om
religionens betydning for gkonomisk adfaerd,
hvor han advarer mod forsimplede konklusi-
oner om, at der er direkte arsagssammen-
hang mellem de to, og et andet om overgan-
gen fra folkestyre til professionalisering og
markedsstyring — hvor den mest interessante
konklusion er, at vaerdipolitikken ikke er en
helt ny politisk dimension vathengig af klas-
seinteresse, men ha@nger sammen med ud-
dannelsesklassers divergerende interesser.
Verdipolitikken er ogséd Ove Korsgaards em-
ne. Han beskriver meget interessant og med
fokus pa uddannelsespolitikken, hvordan
Danmark har bevaget sig fra en liberal plu-
ralisme (forstaet som idealet om neutralitet
mellem livsanskuelser) i efterkrigstiden til
ideen om behovet for felles vardier siden
1990erne.

Christian F. Rostbgll
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Erik Albzek, Leslie Eliason,

Asbjgrn Sonne Ngrgaard

and Herman M. Swartz (2008),

Crisis, Miracles, and Beyond. Negotiated
Adaptation of the Danish Welfare State
Aarhus: Aarhus University Press,

306 sider, kr. 348,-

Denne antologi setter sig for at gendrive en
rimelig sejlivet dommedagsprofeti om vel-
ferdsstatens uafvendelige undergang, som

har verseret i faglige, politiske og hverdags-
massige sammenhzange i et par artier. Anto-
logiens gennemgédende spgrgsmal er, hvor-
dan man kan forklare, at den danske vel-
feerdsstat har overlevet de sidste 40 ars politi-
ske og iser gkonomiske op- og nedgange,
nar den efter alle solemarker — og det er her
en rekke gkonomiske og politologiske teori-
er — at dgmme skulle veere brudt sammen pa
grund af manglende gkonomisk baredygtig-
hed eller manglende folkelig og politisk op-
bakning.

Antologiens udgangspunkt er en kritisk di-
skussion af en rekke teorier om velfardssta-
tens krise — f@grst og fremmest teorier, der er
inspireret af Rational Choice/ Public Choice.
Kritikken er ikke mgntet pa teoriernes grund-
leggende premisser, men er rettet mod det,
der opfattes som deres begrensede mulighe-
der for at forklare den danske velfaerdsstats-
udviklings sertrek. I indledningen udstikker
redaktgrerne den felles ramme for antologi-
ens otte artikler, og hovedpointerne i denne
udbygges og videreudvikles i deres konklu-
derende artikel. Hovedingredienserne i denne
ramme er, at den danske velfardsstats saer-
treek skal forstds pa baggrund af en specifik
institutionel dynamik — baret af korporatisti-
ske, kollektivistiske og demokratiske normer,
af en serlig politisk gkonomi — hvis grundlag
er en moralsk gkonomi, der handler om soli-
daritet med velfardsprojektet, og endelig af
en sarlig politisk struktur. Det er de kom-
plekse indbyrdes relationer mellem disse tre
feenomener, som abner et mangvreringsrum
for det, der kaldes »forhandlet tilpasning,
og som muligggr velferdsinstitutionelle,
gkonomiske og politiske justeringer, der sik-
rer velfaerdsstatens overlevelse.

De enkelte artikler bidrager pa meget for-
skellig vis til denne ramme, men understre-
ger samlet set kompleksitetspointen. De otte
analyser har stor spredning tematisk, teore-
tisk og i skala — fra makro politisk-gkono-
misk perspektiver til analyser af enkelte
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velferdsinstitutioner, men samtlige bidragy-
dere forpligter sig pa at diskutere og i mange
tilfelde fremanalysere specifikke danske
treek af velfaerdsstatsudviklingen. Det er ikke
muligt at yde alle bidrag retfeerdighed pa en
anmelders korte plads, sa jeg vil ngjes med at
treekke enkelte eksempler frem her, som kan
give en ide om sp@ndvidden i projektet.

Nannestad og Green-Pedersen undersgger de
politisk-gkonomiske rammer for velferdssta-
ten i deres artikel: Keeping the Bumblebee
Flying. De analyserer den gkonomiske poli-
tik, som den udfoldede sig i tre perioder mel-
lem 1973 og 1999 og viser, hvordan en fejl-
slagen gkonomisk politik i forhold til de to
oliekriser var arsag til periodernes gkonomi-
ske kriser — det var ikke velferdsstaten, der
overbebyrdede gkonomien og svakkede
vaksten. Analysen argumenterer for, at hver-
ken de socialdemokratiske regeringer (1. og
3. periode) eller de borgerlige regeringer i 2.
periode gnskede at forandre stgrrelsen af
velferdsstaten for at forbedre gkonomien og
for, at de forskelle i politiske og gkonomiske
tiltag, der udfoldes i de tre perioder, i mindre
grad skyldes politiske, ideologiske forskelle,
men snarere er udtryk for en l@reproces op
gennem perioden, hvor halvfjerdsernes og
firsernes fejltagelser og succeser danner
grundlag for det, der kaldes det danske mira-
kel — genopretningen af dansk gkonomi i
halvfemserne. Humlebien holdes i luften ved
hjelp af en mangefacetteret politisk styring
af gkonomien — gennem en politisk konsen-
sus om, at det er gkonomien, der skal justeres
for at holde velferdsstaten i live — ikke om-
vendt.

Efter endt leesning sidder man tilbage med en
nysgerrighed pa, om artiklens analyse af de
politisk-gkonomiske strategier og de politi-
ske mulighedsrum, der danner grundlag for
den politiske konsensus ville holde for den
naste periode 2001-2008, hvor det politiske
landskab har antaget andre former? Og den-
ne nysgerrighed giver anledning til en undren

— der yderligere neres af lesningen af flere
af antologiens gvrige artikler — over, at en
bog, der udkommer i 2008, for en stor dels
vedkommende bygger pa empiri fra fgr artu-
sindskiftet.

Jgrgen Goul Andersen tager fat i den anden
ende af skalaen og undersgger borgernes op-
bakning til velferdsstaten i artiklen: Public
Support for the Danish Welfare State. Under-
spgelsen er baseret pa en rakke forskellige
st survey-data fra perioden 1969-2005, og
viser en generel udbredt opbakning til vel-
feerdsstaten blandt danskerne med variatio-
ner, der afspejler politiske begivenheder i pe-
rioden, holdninger til typer af velferdsydel-
ser og social position. Variationerne er 1 det
store hele sma og udsvingene kortvarige og
konklusionen klar: Der er en grundleggende
konsensus om opbakning til velferdsstaten i
den danske befolkning — en opbakning, der
ikke formindskes af @ndringer i klassestruk-
turen og gget individualisering, og som heller
ikke viser tegn pa vilkarlige krav om forggel-
ser i ydelser og dekningsomrader. Analysen
stgtter Goul Andersens indledende kritik af
de velfardsstatsteorier, som argumenterer for
velferdsstatens legitimitetsproblemer og de
premisser, som en del af disse bygger pa,
nemlig at folks holdninger og handlinger er
baseret pa deres individuelle egeninteresser.
Ifglge Goul Andersen giver det mere mening
at opstille en institutionel teori om legitimi-
tet, der fokuserer mindre pa personlige inter-
esser og mere pa normer, verdier, erfaringer
og performance. Han giver i afslutningen af
artiklen et bud pa en makro-model for at ana-
lysere velfardsstatsopbakning, hvor vel-
ferdsstatens legitimitet ses som afthangig af
faktorer som tillid til retfeerdighed, opfattel-
ser af performance og beredygtighed — fak-
torer, der er institutionelt indlejret i velfaerds-
statens strukturelle opbygning. Det er en
spendende og tankevaekkende artikel, og
selv om de empiriske fund vil vere kendte
for danske l®sere, er der interessante pointer
at hente i artiklens forsgg pa at skabe en ma-
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kro-analytisk ramme for at forstad opbaknin-
gen til velferdstaten som interaktion mellem
institutionel forandring og @ndringer i opfat-
telser og adferd snarere end som resultat af
individuel egeninteresse.

Peter Munk Christiansens: Public Expenditu-
res. Is the Welfare State Manageable? og Po-
ul Erik Mouritzens: Danish Local Govern-
ment tager fat hver sit s@t af styringsproble-
mer. Christiansen analyserer de politiske og
administrative problemer, som styringen af
velferdsstatens udgifter opviser i perioden
fra begyndelsen af firserne til slutningen af
halvfemserne med udgangspunkt i to model-
ler: the Incapacity Model og the Capacity
Model. De to modeller leverer en forstaelses-
ramme, som danske data pa tre niveauer: ma-
kro, meso og mikro analyseres ud fra. Analy-
sen viser, at den politiske og administrative
kontrol med velferdsstatens udgifter er van-
skelig, men ikke umulig. Der er ikke nogen
modsatning mellem en genergs velfardsstat
og makrogkonomisk succes, men analysen
viser ogsa, at styring af udgiftsniveauet pa
meso- og mikro-plan er svaerere. Et yderlige-
re indblik i de mekanismer, der ligger bag
disse styringsproblemer kan hentes i antolo-
giens gvrige kapitler. De institutionelle be-
grensninger i styringsmulighederne, der bl.a.
fostres af sterke faglige organisationer, ana-
lyseres i de to artikler, der tager sundheds-
sektoren (Thomas Pallesen og Lars Dahl Pe-
dersen) og dagpasningsomradet (Jens Bejer
Damgaard) under behandling, men jeg skal
her sarligt fremhave Mouritzens artikel, der
handler om de to store kommunalreformer i
1970 og 2007 og ser pa forholdet mellem det
nationale og det kommunale politiske niveau.
Artiklen gennemgér indholdet i de to refor-
mer og deres tilblivelsesprocesser, og det er
interessant lsning, hvordan relationen mel-
lem det lokale og det centrale niveau formes
i en unik dansk udgave, hvis centrale element
er et udvalg, hvor regering og lokalpolitikere
og deres organisationer forhandler de lokale
budgetter pa plads. Det er dette budgetsamar-

bejde og dets fleksible fortolkning og brug,
der muligggr en vellykket regulering og sty-
ring af lokal budgetter.

Som navnt afsluttes antologien med en op-
summerende artikel, hvor det er redaktgrer-
nes ambition at skabe en syntese af de cen-
trale pointer i antologiens artikler. Udgangs-
punktet for syntesen er, at velferdsstatens
problemer er politiske problemer — i betyd-
ningen styringsproblemer, ma man tilfgje —
og at der er tale om en meget kompleks og
heterogen politisk enhed og dermed hetero-
gene og mange facetterede styringsproble-
mer. P4 denne baggrund bliver spgrgsmalet,
hvordan det, der kaldes tilpasningskapacitet
— som foruds@tning for velferdsstatens over-
levelse — kan opnas. Svaret hentes i den dan-
ske korporatisme — her i skikkelser af rege-
rings- og administrativ korporatisme — det vil
sige de socialt indlejrede normer og vardier,
der baerer de kollektivistiske og demokratiske
standarder, der karakteriserer den danske
korporatisme. Disse indskrives i en kritisk
Public Choice teoretisk tilgang, og begrebs-
ligggres i »moral economy« begrebet, som
angiver en diakron og dynamisk relation mel-
lem massernes mal, verdier og opfattelser og
elitens politiske handlinger. Sammen med
begrebet »political economy« bliver »moral
economy« det analytiske omdrejningspunkt
for sammenfatningen af antologiens pointer
og for opstilling af en model for analyse af
styringsproblemer i velferdstaten, der skal
fastholde styringsproblemernes kompleksi-
tet.

Artiklen er et imponerende og overbevisende
forsgg pa at syntetisere de mange empiriske
aspekter, dimensioner og synspunkter pa vel-
feerdsstatens krise og overlevelse og pa at ar-
tikulere den gennemgéende kritisk af vel-
feerdsstatens kriseteoretikere, fgrst og frem-
mest Rational Choice og Public Choice teori-
erne. For denne leser er det dog @rgerligt, at
der i denne kritik ikke tages livtag med teori-
ernes reduktionistiske premisser i en diskus-
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sion, der har adgang til analyser, der sa grun-
digt og med sa varieret empirisk beleg gen-
driver deres teser. I stedet opstilles en firfelts-
typologi over velferdstatens styringsproble-
mer, som forbliver rimelig abstrakt i forhold
til den foregdende diskussion al den stund,
den kun i mindre omfang formar at inkorpo-
rere elementer fra den bredt favnende diskus-
sion, som netop viser kompleksiteten — de
mange forskellige krefters samspil. Og som
ogsa (bl.a. i Per H. Jensens og Goul Ander-
sens bidrag) peger ud over de institutionelle
og politiske rammer, som dette projekt er
indlejret i og ggr een nysgerrig pa socio-kul-
turelle processer — omveltninger i kgns-, fa-
milie-, arbejdsmarkedsstrukturer og forestil-
linger om nationen og disses historiske bryd-
ninger i perioden — f&nomener, som alle for-
mer grundlaget for de kollektivistiske norm-
eller moralsat, og som netop ikke lader sig
begribe indenfor en Rational Choice eller Pu-
clic Choice-teoriernes forstaelseshorisont. For
hvad er det, der udggr grundlaget for korpo-
ratismen, for »the moral ecomony«, hvor
kommer de kollektivistiske, egalitere og ret-
feerdighedskravende normer fra? Kan »path
dependency« fyldesggrende forklare det?

Dette er maske nok utidig indvending al den
stund, antologiens bestrebelser gar pa at un-
dersgge velferdsstatens institutionelle og po-
litiske struktur, men valget af denne tilgang
indebaerer ogsd andre fravalg. Forstaelsen af
det politiske bliver, som ovenfor nevnt, langt
hen ad vejen, at politik er styring. Betydnin-
gen af politiske forskelle — dvs. ideologiske
eller verdimassige forskelle — underspilles i
iveren for at gendrive velferdskrise-teorier-
nes ortodoksi — velferdsstaten som social-
demokratisk projekt etc. — med den effekt, at
eksempelvis privatiseringsproblematikker el-
ler markedsggrelsesprocesser ikke adresseres
eksplicit, men sine steder (fx i Beier Damga-
ards artikel) ligger som et implicit alternativ
til organiseringen af den offentlige sektor — et
alternativ, som tilleegges potentiale for mere
fleksibilitet og effektivitet, uden at dette un-

derkastes en analyse af de muligheder eller
begrensninger, det matte have for produktio-
nen af velferdsydelser — markedet som den
tavse ikke-teoretiserede og ubelyste medspil-
ler kommer flere steder til at flagre som en
ideologisk underbinding af diskussionen.

Antologiens styrke er, at den samler og kon-
fronterer et bredt spektrum af analytiske
vinkler pa velferdsstatens overlevelse, og
selv om den uundgaeligt rummer en del gen-
tagelser, giver den som helhed en omfattende
indsigt i de institutionelle og politiske dyna-
mikker, der barer velferdsstaten. Dens svag-
hed er — maske is@r for danske leesere — at en
sa stor del af artiklerne bygger pa data af l-
dre dato. Det har muligvis veret intentionen
at se de enkelte empiriske analyser som illu-
strative cases, der skulle indga i opbygningen
af en teoretisk informeret gendrivelse af fore-
stillinger om underminering og oplgsning, og
hvor aktualiteten derfor ikke har vearet sa
vigtig. Men hvis det er tilfeldet, er en del af
artiklerne ungdigt lange og detaljerede og ef-
ter denne lesers opfattelse ikke tilstreekkeligt
fokuserede (det geelder fx Kvist og Plougs ar-
tikel: Small Step Big Change og ogsa i nogen
grad Pallesen og Pedersen). Intentionen kan
pa den anden side ogsa have varet at give en
international laserskare grundig viden om
velferdsstatens opbygning og om de sty-
ringstiltag, der barer den — en intention der
sa retfeerdigggr i alt fald detaljerigdommen.
Som jeg haber det er fremgaet ovenfor, skal
disse kritiske bemarkninger ikke slgre, at der
er tale om en antologi med mange vaesentlige
og interessante analyser, der ggr l®seren me-
get klogere pd sammenha@nge og kompleksi-
tet.

Lis Hgjgaard, lektor
Institut for Statskundskab, KU
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Sgren C. Winter

og Vibeke Lehmann Nielsen (2008)
Implementering af politik

Arhus: Academica, 240 sider og dkr. 258,-

Bogen handler om iverksattelse og gennem-
forelse af lovgivning. Den er bygget op om-
kring den af Sgren Winter udviklede »inte-
grerede implementeringsmodel«, der bade
fokuserer pa implementering top-down fra
lovgiver til forvaltning og pa implementering
bottom-up med fokus pa markarbejdernes
rolle i samspillene med ledelse og borgere.

Bogen indeholder kapitler om politikdesign
(kapitel 3), myndigheders og organisationers
rolle og samspil (kapitel 4), ledere (kapitel
6), markarbejdere (kapitel 5), malgrupper
som borgere og virksomheder (kapitel 7-8)
samt resultater i form af prastationer og ef-
fekter (kapitel 2). Den er primert skrevet
med henblik pa undervisning i offentlig for-
valtning/politik pa universiteter og professi-
onshgjskoler.

Bogen aflgser »Implementering og effektivi-
tet« fra 1994. Det har veret forfatternes hen-
sigt at foretage en teoretisk og empirisk
ajourfgring pa baggrund af nyere internatio-
nale og danske forskningsresultater samt at
give en empirisk belysning af implemente-
ring i Danmark. Nye kapitler fokuserer pa le-
delse og dens betydning for markarbejdere
samt borgere og virksomheders reaktioner.
Bogen behandler ikke som dens forgenger
en rekke problemstillinger knyttet til effekti-
vitet, produktivitet, evaluering og kontrol.

Bogen holder som helhed hvad forfatterne lo-
ver. Der er pa en lang rekke punkter uddy-
bende begrebsligggrelser og danske empiri-
ske illustrationer, iser fra SFI-publikationer.
Bogen har en klar struktur, de nye kapitler
passer fint i sammenhangen og virker kom-
pletterende. Der er delkonklusioner til de fle-
ste kapitler og forfatterne er prisverdigt so-
bre, nar de konkluderer. Fx konkluderes det i

det nye kapitel om borgere og virksomheders
reaktioner, at en del af den offentlige politik
og implementeringen af den ikke virker og
nogen gange virker den oven i kgbet modsat
det forventede (side 212). I det nye kapitel
om ledelse konkluderes tilsvarende sobert, at
effekten af politisk og administrativ ledelse
af markarbejdere er temmelig begrenset og
athengig af konteksten (side 163). Det sidste
vaekker eftertanke i en tid med voldsomme
forventninger til, hvad offentlige ledere kan
udrette.

Mens de nye kapitler virker godt, skaber ude-
ladelsen af effektivitet og evaluering uforlgst-
heder i fremstillingen. Det gelder for det
forste den ret fyldige behandling af praestati-
oner og effekter. Ordet effekt har fx ikke
mindre end 48 referencer i det generelt ud-
mearkede stikordsregister! Behandlingen vil-
le have vundet ved en kort pracisering af for-
skelle og/eller ligheder mellem bogens be-
grebsligggrelser af »effekt« og »prastation«
og gengse definitioner af produktivitet og ef-
fektivitet. For det andet savnes i afsnittene
om »evalueringsstandard for implemente-
ringssucces eller -fiasko« (side 30-37) og
»implementering og effekter« (side 189-190)
en kort definition af evaluering og en fyldi-
gere inddragelse af politologisk evaluerings-
forskning. Vedungs »forklarende proceseva-
luering« (Utvirdering i politik och forvalt-
ning, Studentlitteratur 1998) rummer fx en
rekke af de samme elementer, der indgar i
den integrerede implementeringsmodel. I den
engelsksprogede udgave af Vedungs bog hed-
der det pageldende kapitel ligefrem »Process
Evaluation and Implementation Theory«.

Pa enkelte andre punkter ville fremstillingen
ogsa have vundet ved tydeligere teoriforank-
ring, teoretisk ajourfgring og empirisk udsyn.
For det fgrste er det pa den ene side positivt,
at der i flere kapitler fokuseres pa enkelte ak-
tgrers vilje og evne, men fremstillingen ville
pa den anden side have vundet ved en preci-
sering af forskelle og ligheder til Lennart
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Lundquists vil-kan-forstd model fra bogen
Implementation Steering (Studentlitteratur
1987). For det andet kunne behandlingen af
Hirshmanns exit-voice-loyalty i hgjere grad
vare teoretisk ajourfgrt, fx med Dowding
et.al.: Exit, voice and loyalty: Analytical and
empirical developments European Journal of
Political Research 37: 469-495, 2000. Ende-
lig kunne det empiriske udsyn have vearet
bredere, iser nar det gelder danske bottom-
up undersggelser, hvor en sneboldsmetode
har varet anvendt.

I bogens indledende kapitel praciseres det
béde, at bogen anlegger et s@rligt procesper-
spektiv, der fx adskiller sig andre politologi-
ske tilgange til offentlig forvaltning, hvor der
anlaegges et strukturelt perspektiv, og at bo-
gen befinder sig i grenseomradet mellem
»public policy« og »public administration«. I
forlengelse heraf rummer bogen fglgende
spaendende betragtning om implementerings-
forskningens udvikling fra top-down over
bottom up til synteseforsgg og forfatternes
aktuelle syn pa et realistisk forskningsmas-
sigt ambitionsniveau:

»Winter udviklede den integrerede imple-
menteringsmodel — ikke som synteseforsgg
mellem de to hovedretninger, men ud fra et
gnske om at samle de mest teoretisk interes-
sante implementeringsfaktorer i en enkelt
model. Fra begyndelsen var det nok i et fjernt
hab om at medvirke til en gradvis dannelse af
en generel implementeringsteori. Siden har
han opgivet dette hab i en erkendelse af, at

implementering er et alt for komplekst faeno-
men til at kunne rummes i en enkelt teori.
Der er derfor snarere behov for udvikling af
partielle teorier og hypoteser, som kan testes
hver for sig, uden at hele modellen skal brin-
ges i spil 1 hver enkelt undersggelse, ligesom
der er behov for teoretisk pluralisme til at un-
dersgge de enkelte faktorers rolle i imple-
menteringen« (side 22).

Det havde varet spendende, hvis forfatterne
i en afsluttende perspektivering var vendt til-
bage hertil og havde udfoldet deres syn pa
implementeringsforskningens fremtidige
styrker og svagheder. Maske indebarer til-
gangens synligggrelse af mange forskellige
former for implementeringsproblemer bade
en af dens virkelig sterke sider og en svag-
hed. Konstateringen af de mange problemer
kan blokere for at na frem til en dybere for-
staelse af kompleksiteten i praksis. Fx hvis
der i praksis — i hgjere grad end forsgg pa
problemlgsninger — er tale om, at de mange
aktgrer forsgger at handtere dilemmaer knyt-
tet til en offentlig kontekst.

De nzvnte indvendinger rokker dog ikke ved
helhedsindtrykket af en solid lerebog, der
varmt kan anbefales og som uden tvivl vil gi-
ve studerende — ogsa pa professionshgjskoler
— mange gode redskaber til interessante im-
plementeringsanalyser.

Gunnar Gjelstrup, Lektor
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet
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