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Denne artikel handler om soldaterofret, pa samfunds-
meassigt og pa individuelt niveau. Offerhandlinger
handler om religion, ikke ngdvendigvis i traditionel,
essentialistisk forstand, men i funktionel henseende.
Det er det, jeg kalder den »skjulte religion«, den reli-
gionslignende dyrkelse af samfundets enhed. Med
udgangspunkt i studier af soldaterofferets funktion i
det amerikanske samfund og en analyse af sanglegen
»bro, bro, brille« argumenterer jeg i artiklens fgrste
del for hvorledes soldaterofret ikke alene begrundes
men ogsa selv tjener en begrundende funktion: Sol-
daten viser at samfundet er verd at dg for ved at d¢ i
nationens navn. Artiklens anden halvdel handler om i
hvis navn amerikanske soldater sa faktisk dgr, et for-
hold som har undergéet kraftige forandringer i de se-
neste arhundrede.

I 1899 udgav Marcel Mauss og Henri Hubert
deres »Essay om offerets natur og funktion«.
Verket introducerede en rakke centrale di-
stinktioner som grundlag for et systematisk
studie af offerhandlingen, herunder at den al-
tid er kendetegnet ved tilstedevarelsen af
mindst to aktgrer: (1) la victime og (2) le sa-
crifiant. La victime, ofret, betegner de perso-
ner eller genstande som ofres i offerhandlin-
gen. Offerhandlingen er en helligggrelse, det
vil sige det ofrede legeme undergar en irre-
versibel forandringsproces, som ggr det til
formidler mellem det menneskelige og det

guddommelige (Hubert & Mauss, 1929: 18).
Le sacrifiant derimod betegner det legeme,
den »moralske person«, pa hvis vegne offer-
handlingen foretages. Teoretisk set kan dette
legeme godt vere et enkeltindivid, men ty-
pisk vil betegnelsen deekke et kollektiv, et of-
ferfellesskab: en familie, en gruppe, eller
samfundet i sin helhed.'

Denne artikel handler om soldatens dgd som
en offerhandling, og er struktureret med ud-
gangspunkt i Mauss’ og Henris skelnen. For
bag spgrgsmalet, hvorfor dgr soldater i krig,
gemmer der sig to andre spgrgsmal: Hvorfor
sendes soldater i krig? Og hvorfor drager
soldater i krig? Det ene drejer sig om den so-
ciale enhed pa hvis vegne offerhandlingen
finder sted. Det andet om dem, der ofres. I ar-
tiklens fgrste halvdel beskeftiger jeg mig sa-
ledes med offerets kollektive funktion. Den
centrale pointe er her, at soldatens dgd ikke
forst og fremmest er et middel til at opna sejr,
men et middel til at bekrefte fellesskabets
legitimitet: hvilket eksemplificeres med hen-
visninger til offerets betydning i Amerikansk
kultur og til sanglegen »bro, bro brille«. I den
anden beskaftiger jeg mig med, hvorledes
ofrene selv, amerikanske soldater, forholder
sig til offerhandlingen. Pointen er her, at
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hvad der fgrhen blev artikuleret som et klart
mods&tningsforhold mellem offerhandlin-
gens to grundleeggende aktgrer, i dag synes at
udggre komplementeare fortolkninger.

Det er en grundleggende forudsetning for
denne artikel, at ofre handler om religion, og
at religion forstds i en funktionalistisk og ik-
ke en essentialistisk betydning. Sagt pa en
anden made: jeg interesserer mig ikke for
hvad religionen er, men hvad den ggr.

Nar vi debatterer religionens rolle i det of-
fentlige rum, sa tager vi som regel udgangs-
punkt i et essentialistisk religionsbegreb. Vi
taler om islam, kristendom og maske budd-
hisme som sociale fenomener, der deler en
rekke faelles karakteristika, essentielle traek,
som i sidste ende bestemmer om de kvalifi-
cerer til betegnelsen religion eller ej: Typisk
tilstedeveerelsen af gudsforestillinger (hvilket
sd uheldigvis let diskvalificerer buddhis-
men). Funktionalistiske definitioner derimod
fokuserer pa hvilken social funktion, der kva-
lificerer et givent fenomen som religigst: ty-
pisk at religionen skaber fglelsen af social
enhed (Bellah, 1991b; Berger, 1990).

Funktionalistiske definitioner kan veare bade
smallere og bredere end essentialistiske:
Smallere, fordi de fokuserer pa den specifikt
religigse funktion, et givent fanomen opfyl-
der, og bredere, fordi det fenomen ikke ngd-
vendigvis er ét, vi normalt ville associere
med religion. Funktionelt set kan overtro,
folkereligion, nationalisme og sammenholdet
i subkulturer analyseres pa lige fod med reli-
gion. Nér jeg studerer soldaterofret som et re-
ligigst offer er det i denne henseende: som en
form for »skjult religion«. Denne skjulte reli-
gions funktion og dens legitimering er om-
drejningspunktet i det fglgende.

Den sociale legitimering af soldaterofret

Der findes mange definitioner pa krig. En af
de korteste, men slet ikke den darligste er
William T. Sherman’s: »krig er helvede«

(Williams & Caldwell, 2006: 311). For sol-
daten betyder krigen et krav om at bryde de
to grundleggende sociale tabuer, drabsfor-
buddet og pligten til selvopretholdelse. For
det omgivende samfund betyder krigen tabet
af fedre og sgnner, og, safremt krigen fgres
pé egen jord, afsavn, sult og redsler. Sagt pa
en anden made: Krig er en sd modbydelig
ting, at ingen burde ville give sig i kast med
den — ikke med mindre alternativet er verre.
Det er netop denne tilfgjelse, dette »med
mindre«, som er afggrende her. Beslutningen
om at ga i krig er sé vidtrakkende for alle im-
plicerede, at den fordrer en begrundelse.

Al begrundelse handler om afvejning. Man
yder et offer, og for at retferdigggre dette of-
fer vejes det op imod et vaerre alternativ. Gyl-
digheden af en sadan afvejning afh@nger af
hvorvidt den omregningsmodel, der legges
til grund herfor, betragtes som gyldig af mod-
tageren (Mills, 1940; Boltanski og Thevenot,
2006). Hvorvidt det er tilfeldet, athenger i
hgj grad af konteksten, herunder hvad der
skal retferdigggres. Krig kan eksempelvis
enten begrundes med henvisning til ngdven-
digheden af at forfglge egeninteresser i en
verden af knappe ressourcer eller med retten
til selvforsvar i international lov. Et helt cen-
tralt spgrgsmal er imidlertid om séddanne be-
grundelser er tilstrekkelige, nar det gaelder
retferdigggrelsen af krigens ofre. Det er her
religion kommer ind i billedet. Dermed ikke
vaere sagt, at krige partout begrundes reli-
gigst, men religionen er et rigtigt godt red-
skab til at begrunde ting, der ikke kan be-
grundes pa anden vis.

Den tyske sociolog Niklas Luhmann har ar-
gumenteret for, at et studie af religion ma ta-
ge udgangspunkt i religionens funktion som
»kontingensfortolkende« instans (Luhmann,
2000). Det kontingente er det, der kalder pa
forklaring, men som ikke kan forklares ved
hjelp af traditionelle, dennesidige forkla-
ringslogikker. Uanset om man mener, at Lu-
hmanns karakteristik er udfyldende, og om
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man tilslutter sig hans konklusioner i forhold
til studiet af religion i gvrigt, kan identifika-
tionen af denne funktion bidrage til vores for-
staelse af, hvorfor det i retfeerdigggrelsen af
krig er fristende at treekke pa religionen: Re-
ligion har en uovertruffen evne til at give det
meningslgse mening, fordi religionen er
menneskets made at forholde sig til det, der
ligger hinsides fornuften. I krigen star man
ansigt til ansigt med dgden, med gransen for
menneskelig varen, og selve det eksistentiel-
le grundvilkar for al menneskelig streeben: at
ingen lever evigt. Dgden befinder sig hinsi-
des den menneskelige bevidstheds rekkevid-
de og er dog et uomgengeligt vilkir. Den
kalder pa forklaring, pd kontingensfortolk-
ning.

Religion og krig:

Offerhandlingen som bekreftelsesritual

Al begrundelse handler om afvejning, om af-
vejning af ofre. Nar Mauss og Henri analyse-
rer offerhandlingen, er det netop fordi den ud-
gor det religigse rituals mest grundleggende
form, hvilket bringer os videre til det andet
afggrende aspekt ved forholdet mellem reli-
gion og begrundelse: At et offer kan tjene
som en begrundelse i sig selv og derved
kortslutte afvejningens logik.

Mauss’ og Huberts analyse var banebrydende
i mere end en forstand. For det fgrste regnes
de blandt grundleggerne af en praksis-cen-
treret tilgang til studiet af religion. I modsat-
ning til eksempelvis Mircea Eliade, opfattede
Mauss og Hubert ikke ritualet som en cover-
version af den mytiske fortelling (Eliade,
1997: 59). For dem var ritualet en selvsten-
dig praksis, der formidler mellem det gud-
dommelige og det menneskelige (Girard,
1979; Staal, 1979). For det andet reprasente-
rer analysen et godt eksempel pa, hvorledes
de, ligesom Emile Durkheim, sggte at syste-
matisere studiet af sociale fenomener, at
ggre samfundsvidenskaben til en nomotetisk
disciplin. For det tredje er vaerket formet som
et opggr med den indtil da dominerende til-

gang til en saddan systematisering: evolutio-
nismen (Hubert og Mauss, 1929: 5-9). Gan-
ske vist kan de arketypiske eksempler pa of-
ferhandlingen, som Mauss og Hubert frem-
haver, alle rubriceres som »arkaisk religi-
on, religion som vi mgder den i en tidlig pe-
riode af menneskets historie (Bellah, 1991a:
30). Men det afggrende grundlag for hele es-
sayet er, at den »natur og funktion«, de iden-
tificerer i disse eksempler (ligesom i @vrigt
arkaisk religion), er arketypiske. Her er
grundformen: ud fra den kan alle andre offer-
handlinger forstas. Studiet star ikke uimod-
sagt, men det er symptomatisk, at selv kriti-
kere af Mauss og Henri ofte bygger videre pa
deres tanker. Det gzlder fgrst og fremmest
opfattelsen af ritualets sociale funktion.

Som sagt er det ifglge Mauss og Henri den
sociale enhed, der initierer offerhandlingen,
og som, set i et handlingsperspektiv, udggr
dens subjekt. Ofret derimod ggres til gen-
stand, til objekt for handlingen. I fgrste om-
gang. For hele forméalet med Offerhandlingen
er, at den forandring ofret undergér i indviel-
sen, skal virke tilbage pa den sociale enhed,
subjektet, som séledes i anden omgang selv
ggres til objekt for offerhandlingen. Offerle-
gitimering handler derfor ikke kun om at sa&t-
te tabet, ofret, ind i en stgrre sammenh&ng,
men ogsd om at den sociale enhed i kraft af
offerhandlingen selv gives en betydning.

René Girard, en skarp kritiker af Mauss og
Henri, forstaerker dette argument ved at hev-
de, at retferdigggrelsens bevisbyrde skal
vendes pa hovedet. Nar noget skal begrun-
des, ligger bevisbyrden som regel pa undta-
gelsen: For Mauss og Hubert er undtagelsen
representeret i offerhandlingen, voldens
konkrete udtryk. Volden, kontingensen, det
umiddelbart meningslgse kalder pad en me-
ningsgivende handling, pa fortolkning. For
Girard er volden derimod konstant. Menne-
skets grundleggende voldelighed, ikke for-
stdet som aggressivitet eller naturdrift, men
som det vilkar at mennesker altid indgéar i
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magtspil i m@gdet med andre mennesker,
kommer fgr det sociale (Girard, 1979: 145-
147). Det sociale bliver til i struktureringen, i
bevagelsen fra meningslgs til meningsfuld,
legitim vold. Det er denne kanalisering,
udgvet i det religigse ritual og udvirket som
socialitet, der kalder pa forklaring: det er
samfundet selv, der fordrer legitimering (Gir-
ard, 1979: 8).

Hvorledes begrunde samfundet? Gennem
udgvelsen af den legitime vold, der pa én
gang tjener til at bortlede den ustrukturerede,
gdeleggende vold fra samfundet selv og ud-
ggr en evig pamindelse herom. Med andre
ord: det er ikke offerhandlingen, men sam-
fundet, der skal legitimeres, og offerhandlin-
gen er den legitimeringsmekanisme, der ggr
det muligt at skelne mellem det legitime og
det illegitime, som ggr samfundet muligt. Sat
pa spidsen handler legitimeringen af solda-
terofret ikke om at retferdigggre dgden, men
om at retfeerdigggre det samfund, han dgr for.

Offerforestillingen i amerikansk civilreligion
For Girard har krig kun betydning for offer-
forestillingen i afledt form. Eftersom menne-
sket fgrst konfronteres med volden i mgdet
med andre mennesker, i socialiseringen, er
volden egentlig et internt samfundsanliggen-
de. Ritualets kanalisering af volden skal be-
skytte samfundet mod sig selv, ikke mod yd-
re farer. Krig kan godt vere rituel, men netop
som en made at aflede samfundets iboende
voldelighed pa (Girard, 1979: 278-280). I de-
res Girard-inspirerede analyse af offeret i
amerikansk kultur, viderefgrer Carolyn Mar-
vin og Martin Ingle dette argument, og viser
hvorledes krigens kanalisering af volden op-
retholder det amerikanske samfunds enhed
(Marvin og Ingle, 1996).

Marvin og Ingle skriver sig ind i en efter-
handen mangedrig tradition for at beskrive
den religionslignende dyrkelse af det ameri-
kanske samfunds enhed som »civilreligion«.
Betegnelsen, som er synonym med det jeg

har kaldt den skjulte religion, blev i sin mo-
derne betydning skabt af Robert N. Bellah. I
en artikel fra 1967 argumenterede Bellah for
at civilreligionen udgjorde en fuldgyldig reli-
gionsform og igennem analysen af prasi-
denttaler, viste han, hvorledes artikulationen
af civilreligion tydeligst kommer til udtryk,
nar den nationale enhed er i krise, hvilket of-
te vil sige i krig (Bellah, 1991b). Ogsa Mar-
vin og Ingle havder, at »nationalisme er den
steerkeste religion i USA« (Marvin og Ingle,
1996: 767) og i deres analyse af offeret som
en enhedsskabende instans forsterker de
Bellahs kobling af civilreligion og krig.

Nar soldater sendes til fronten for at kempe
og dg, er det ifglge Marvin og Ingle for at
forsvare samfundet, men ikke i den betyd-
ning, vi oftest ligger heri, at besejre fjenden.
Deres centrale pastand er, at soldatens pri-
mere opgave ikke er at sejre, men at dg.
Hans offer er en bekreftende handling, hvis
formal er at bevidne samfundets vard: »[nr]
guddommen beordrer det, sd ma vi udfgre det
rituelle offer, krigen, som opretholder grup-
pen« (Marvin og Ingle, 1996: 771).

Men er det ikke en absurd tanke? Vi ved jo,
at samfund fgrer krige for at beskytte deres
borgere og for at forfglge magthavernes in-
teresser: Rationalet bag USA’s invasion af Ir-
ak 1 2003 diskuteres flittigt, men det havde
vel intet med kanalisering af vold at ggre.
Helt rigtigt, men det afggrende i denne sam-
menhang er perspektivet: ét er at afklare
hvorfor et givet samfund gar i krig; noget an-
det hvorledes samfundet forholder sig til den
triste omstendighed, at soldater dgr. Det er i
denne, den sidste betydning, at offerkulten
har relevans, og den afggrende pointe er, at
dyrkelsen af soldatens offer er indifferent
over for krigens udfald. Den generelle lere-
s@tning, at man skal kende sine sande venner
i modgang, gaelder ogsa pa nationens omra-
de: Hvilket klarere bevis pa troskab gives der
end et blodoffer, der ydes uden den forvent-
ning om belgnning, der ligger i sejren? Sol-
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sortesletten i 1389, Dybbgl i 1864, og Tet-of-
fensiven i 1968. Den rolle disse navne spiller
i henholdsvis serbisk, dansk og amerikansk
bevidsthed, vidner om, at nationer ikke kun
fejrer glorverdige sejre, men ogsa forsmade-
lige nederlag. Frem for alt fejrer de dgden.
For ved at ggre soldatens dgd til et offer pa
nationens vegne kan nationen vise, at den er
veerd at dg for.

Denne forestilling kan synes meget spekula-
tiv. Tillad mig derfor, inden vi vender os mod
hvordan Amerikanske soldaters selv har legi-
timeret deres ofre, at give et eksempel fra vo-
res egen kulturkreds pa gennemspilningen af
et sadant offerritual, der kobler voldens kana-
lisering med krigen. I sanglegen »Bro, bro
brille« findes der klare paralleller til Girards
fortolkning af offerets funktion. At det er en
leg anfeegter ikke ideen om en sadan parallel.
Lege indeholder en fast struktur, som ggr dem
resistente over for sociale forandringer. Dertil
kommer, at der er klare ligheder mellem ma-
den lege og »rigtige« ritualer fungerer pa. Li-
gesom udfgrelsen af et ritual fordrer en sarlig
rammes&tning, der skiller det fra hverdagen,
er legen kendetegnet ved sin egen semantik: I
spil som regler. I bgrns lege som roller, man
nok kan bevaege sig ind og ud af, men kun
ved hjelp af markgrer: det vaere sig brugen af
lege-konjunktiv: »sa sagde vi jo, at jeg var
prinsesse«; eller det fenomen at selv @rke-
jyske bgrn i rollelege taler kgbenhavnsk.

Legens indhold: Offersymbolikken
Folkloristikken strides om hvor gammel
»bro, bro brille« faktisk er. (Feilberg, 1905;
Thuren, 1908). Skgnt en fgr-historisk oprin-
delse ville stgtte Girards opfattelse af offerets
universalitet, er det ikke alderen der er afgg-
rende i denne sammenhang, men derimod, at
ritualets funktion pa savel form- som ind-
holdssiden ggr sig geldende i noget sa ele-
mentert som en sangleg.

Sanglegens ramme er »broen« og »grydenx,
konkret afbilledet i sanglegen af det eller de

par som star med haenderne mod hinanden, i
bro, hen over de legende, og som ved afslut-
ningen af hver konkret gennemspilning s@n-
ker henderne og fanger én eller flere i gry-
den. Broen, et billede, der gar igen i alle ver-
sioner (Feilberg, 1905: 93-94), udggr aben-
lyst en overgangsmetafor: konkret fra den
muromkransede by til den fjendtlige omver-
den eller i overfgrt betydning fra jordeliv til
dgdsrige. Sammenholdt med at »Klokken
ringer 11« og helt bogstaveligt indvarsler den
sidste time, synes tekstens oprindelige ordlyd
»Bro, bro, brede«, at pege pa den sidstnavn-
te fortolkning: Dyden sti er smal. Vejen til
fortabelse, til dgdsriget, er bred som denne
bro: En forestilling som ydermere forsterkes
af at bro og gryde i sanglegen er ét, afbilledes
af de selv samme h@nder.

»Kejseren star pa sit hgje, hvide slot« som
den gverste krigsherre, eller som Herren selv.
Beskrivelsen af himmeriget som en fastning
er et tilbagevendende billede i kristen meta-
forik: teenk bare pa »Vor Gud han er sa fast
en borg«. Igen understgttes den religigse for-
tolkning af tekstens gvrige elementer, nemlig
i modsetningen mellem »sd hvidt som et
kridt, s sort som et kul«. Var slottet af denne
verden, ville der ingen pointe vere 1 fgrst at
betegne det som hvidt og derefter at markere
modsatningen mellem hvid og sort, mellem
liv og dgd i almindelig farvesymbolik. I en
religigs semantik giver en sddan ambivalens
dog udmarket mening. Herrens vilje, udtrykt
i den majestatiske arkitektur, er omskiftelig.
Lader vi den girard’ske la@sning udfolde sig
udggr denne dobbelthed et udtryk for det hel-
liges dobbelte natur, for voldens pa én gang
gdeleggende og strukturerende princip.

Offerforestillingen kommer tydeligst til ud-
tryk i linjerne »Fare, fare krigsmand, dgden
skal du lide«. Helt i overensstemmelse med
den ovenstaende lasning, er det ikke udsig-
ten til sejr, der star i centrum: Det er solda-
tens snarlige dgd. Brugen af den dobbelte
bydeform understreger dgdens uomgange-
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lighed og at der ikke alene er tale om en kon-
statering, men en moralsk fordring: Solda-
tens dgd er ikke blot en forestdende mulig-
hed. Det er et krav. Han skal dg.

Legens struktur:

udveelgelsen af et egnet offer

Kanaliseringen af volden knytter sig taet til
udvalgelsen af ofret, og i den sammenhang
er det en central pointe hos Girard, at det
konkrete offer ikke behgver vare et bestemt
offer — det skal blot vaere et egnet offer: i be-
tydningen egnet til at lede volden vak fra
samfundet i sin helhed (Girard, 1979). Hvis
der kraeves en lydefri kalv, vil en hvilken som
helst lydefri kalv rekke. Nogle kategorier er
naturligvis ret snevre — i et kongeoffer vil
antallet af kandidater vare ret begrenset. An-
dre kategorier er brede, og her vil det kon-
krete offer kunne udvealges tilfeldigt, ved
lodtreekning. For tilfaeldighed er blot en ma-
de at lade Guds vilje rade pa (Girard, 1979:
311).

Bevager vi os fra tekstens ordlyd og til selve
sanglegen spiller et sadant tilfeldighedsele-
ment ligeledes en central rolle i »bro, bro
brille«. Nar de legende begynder at telle, vil
ofrene, som gar efter hinanden, under »bro-
erne«, begynde at bevage sig hurtigere og
hurtigere, og i1 den konkrete gennemspilning
er det som regel komplet umuligt at forudsi-
ge hvem der ender i gryden. Afspejler den
tilfeeldighed ikke blot den vilkarlighed, der
ogsa ggr forskellen pa liv og dgd i krig? Uan-
set hvilke vidtlgftige fortolkninger man gn-
sker at pafgre denne sangleg, er det jo krigs-
mand, den handler om. Jo, givetvist. Men det
gor hverken fra eller til i forhold til denne ud-
leegning: »Bro, bro brille« afspejler forestil-
lingen om krigen som offerhandling. Krigens
kaos er guddommelig udvelgelse i sin rene-
ste form. Dgden pa slagmarken afspejler to
centrale aspekter af det hellige: vold og
tilfeldighed. I krigen gives Gud optimale vil-
kar for at veelge konkrete ofre ud fra en pulje
af egnede ofre.

Nar ofret er udvalgt gives vedkommende et
valg: hvilken side af broen vil du hgre til? I
min barndom stod valget mellem »parer og
bananer«. Svenske bgrn har imidlertid skullet
velge mellem »Gud og Fanden«, og i tidli-
gere danske versioner har valget stdet mellem
»sol og mane« (Feilberg, 1905: 17). De sid-
ste to eksempler er verd at hafte sig ved, for-
di valget mellem det religigse spektrums to
modpoler eller lys og mgrke bekrafter ud-
leegningen af bro og gryde som havende no-
get med overgang fra liv til dgd at ggre. Nok
sd interessant er legens sidste del. For nar al-
le er fanget, stiller hvert hold op i en raekke
og treekker i tov. Hvilket hold vinder? Typisk
det hold, der har de fleste tilh@ngere. Har det
nogen betydning i forhold til den ovenfor
skitserede offersymbolik? Ja, i hgjeste grad.
For her mener jeg, vi er fremme ved ritualets,
i dette tilfeelde sanglegens, egentlige formal:
Offeret bekrafter samfundet, og det samfund
med de fleste ofre, med de fleste dgde pa sin
side vinder. Det er i den henseende offer-
handlingen bekraefter gyldigheden af sam-
fundets eksistens: Offerritualet etablerer en
bagvedliggende enhed, et transcendent feal-
lesskab, hvis styrke maéles i mangden af
blod, der er blevet udgydt i dets navn.

Den personlige legitimering af
soldaterofret

1 Job, Idol og Syndebuk beskriver René Gir-
ard, hvorledes traditionelle analyser af Jobs
bog har overset tilstedevarelsen af to meget
forskellige lag i bibelteksten. Ifglge Girard er
hele rammen, hvori forklaringen pa Jobs gen-
vordigheder, og beretningen om hvordan han
igen finder nade hos Herren, nemlig tilfgjel-
ser. Disse tilfgjelser har overskygget den af-
ggrende pointe i de centrale passager, dialo-
gen mellem Job og hans tre venner (Girard,
1990: 11). Denne pointe er, ifglge Girard, at
Jobs status som idol, personifikationen af al
lykke, nominelt kvalificerer ham til rollen
som syndebuk, personifikationen af al ulyk-
ke. Men vel at marke kun nominelt. For ef-
tersom offeret finder sted pa hele samfundets
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vegne, fordrer det fuldsteendig samtykke, og-
sa fra ofret selv. Uden dette samtykke mister
offeret sin legitimitet. Dermed kan ofret ikke
bevirke den ngdvendige forandring i den so-
ciale enhed, offerhandlingens egentlige for-
mal. Job udggr ikke et egnet offer. »Job er en
mislykket syndebuk«, for han benagter sin
skyld (Girard, 1990: 41).

Dette krav om en overensstemmelse mellem
ofrets og den sociale enheds fortolkning af
offerhandlingen, bringer os frem til denne ar-
tikels andet hovedafsnit, som handler om,
hvorvidt soldaternes egenopfattelse er i over-
ensstemmelse med ideen om, at soldaten dgr
i nationens navn. En gyldig indvending over
for en sddan sammenligning af samfundets
og soldaternes motiver, er at den sammen-
blander to niveauer, som vi normalt ville hol-
de adskilt: Vi kan sagtens forestille os, at na-
tionens og soldatens fortolkninger at offeret
er forskellige, og at de kan eksistere side om
side uden at gyldigheden af den enkelte ud-
leegning anfaegtes i praksis. Nar amerikanske
soldaters personlige motiver alligevel er rele-
vante for opfattelsen af soldaterofret, er det
for fordi der tat knyttet til ideen om krig i
moderne samfund eksisterer en grundleg-
gende opfattelse af soldaten som borgersol-
dat. Massemobiliseringen, som blev fgdt i
kglvandet pa den Franske Revolution, bygger
pa forestillingen om, at samfundets forsvar
bgr varetages af samfundets egne borgere.”
Nok medfgrer forestillingen om, at soldaten
representerer samfundet ikke med ngdven-
dighed, at soldaten skal dele samfundets ud-
leegning af hans offer. P4 den anden side be-
tyder den omst@ndighed, at rollerne som bor-
ger og soldat er samlet i én person, at der i
praksis kraeves en vis form for overensstem-
melse mellem de to fortolkninger: Hvis fore-
stillingen om, at samfundet er verd at dg for,
skal nyde legitimitet, sa fordrer det at den de-
les af dem, der setter livet pa spil. Det gel-
der i1 alle moderne samfund, hvor ideen om
soldaten som borgersoldat kan findes, men
nok i serdeleshed i demokratiske samfund,

hvor netop den politiske legitimitet er det af-
ggrende kriterium i vurderingen af en hand-
lings fortsatte gyldighed.

Motivation under Anden Verdenskrig:
gruppeloyalitet og nationalt tilhgrsforhold

i konflikt

Denne problematik var den konkrete bag-
grund for, at man ved USA’s indtraedelse i
den Anden Verdenskrig besluttede at holde et
vagent gje med soldaternes motivation, fordi
man som et demokrati uvant med krigsforel-
se i det omfang frygtede konsekvenserne af
en svigtende opbakning blandt soldaterne.
Derfor nedsatte man en gruppe af de frem-
meste samfundsvidenskabelige forskere un-
der ledelse af Samuel L. Stouffer til at kort-
leegge aspekter, der kunne tenkes at pavirke
kampmoralen. Det gjaldt bade betydningen
af meget konkrete forhold, sdsom hvorvidt
soldater pd Ny Guinea gnskede at have ad-
gang til boksehandsker eller til basket-bolde
i deres fritid (Clausen, 1984), og studiet af
ideologiske motiver.

Det sidste er interessant i denne sammen-
heng, ikke mindst fordi forskergruppens re-
sultater modsagde den oven for skitserede
forventning om en overensstemmelse mellem
soldaternes motivation og det omgivende
samfunds made at retfeerdigggre krigens ofre
pa. Den amerikanske soldat i Anden Verdens-
krig kempede ikke for den nation, i hvis
navn han blev drabt. Han ke&mpede for man-
den ved siden af sig, for medlemmerne af
hans »outfit«, hans enhed.

Motivation er ikke altid en entydig stgrrelse.
Som Ann Swidler har pavist, angiver folk
fgrst og fremmest arsagerne til deres hand-
linger efter den sammenhang, de indgar i.
Med andre ord: jo flere forskellige sammen-
h@nge, man skal begrunde noget i, desto fle-
re forskellige typer motiver vil man angive
(Swidler, 2001: 104). Soldaternes angivelse
af motiver under Anden Verdenskrig variere-
de da ogsé efter grad, tjenestetype og krigs-
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skueplads. Alligevel kan man ret kategorisk
sige, at soldaterne fgrst og fremmest k&mpe-
de for hinanden og ikke for nationen: For det
forste blev kammeratskabet konsekvent angi-
vet blandt de primere drsager til at soldater-
ne kempede, mens nationalfglelse lige sa
konsekvent scorede lavt i undersggelserne.
For det andet viste kvalitative parallelunder-
sggelser, at enhver angivelse af nationalisti-
ske motiver, blev m@gdt med mistenksomhed
(Stouffer et al., 1949: 150).}

Teoretisk set er der intet til hinder for, at man
bade kan kempe for nationen og for hinan-
den. Alligevel blev de to opfattet som varen-
de 1 modstrid med hinanden. Hvorfor? En
mulig grund hertil findes i den omstandig-
hed, at kun én ting blev opfattet som vearre
end at angive nationalistiske motiver: nemlig
egentligt forrederi. Forraderi er kendetegnet
ved at bryde et forventet loyalitetsmgnster.
Landsforrederen ggr vold pa forventningen
om udelt loyalitet over for nationen. P4 sam-
me made blev kammeratskabet i den Anden
Verdenskrigs kampenheder opfattet som
udelt: kammeratskabet fordrede en loyalitet,
der udelukkede andre fortolkninger som kon-
kurrerende. Fellesskabet i en kampenhed var
baseret pad en grundleggende gensidighed:
Jeg er villig til at lade mit liv for dig, fordi du
er villig til at lade dit liv for mig. En 100 pct.
gensidig relation ggr motivation til et nul-
sumsspil, hvori enhver angivelse af et tredje
element vil blive opfattet som en trussel mod
denne relation. Idealistiske motiver vil sale-
des forstyrre gensidigheden, vil opfattes som
en form for forraederi: Hvis du er villig til dg
for nationen, hvordan kan jeg sa vere sikker
pa, at du ogsa er villig til at dg for mig?

Militeert set kan motiver baseret pa kamme-
ratskab vere serdeles nyttige. Den franske
krigsteoretiker og oberst Ardant du Picq, som
faldt i den fransk-tyske krig i 1870, néede i
sin Studier i kamp den konklusion, at opret-
holdelsen af det afggrende element i enhver
krig, soldatens kampmoral, i moderne krigs-

fgrelse fordrer en styrkelse af den gensidige
tillid soldaterne imellem (Du Picq, 1904).
Skriftet blev 1 mellemkrigstiden oversat til
engelsk og fik betydning i treeningen af Ame-
rikanske soldater, idet parafraser herfra blev
et fast element i harens feltmanualer (Glenn,
1998). I det perspektiv vidnede resultaterne
opnéet af Stouffers forskningsgruppe under
Anden Verdenskrig om en succes. Det var
med al tydelighed lykkedes at etablere den
gensidighed, soldaterne imellem, som blev
opfattet som en ngdvendig forudsetning for
at sikre deres kampmoral, og dermed deres
kampevne.

Andrer vi fokus fra et rent militert til et sam-
fundsmessigt perspektiv, er der imidlertid en
fare forbundet med soldatens udelte loyalitet
over for den militere enhed. For derved dri-
ves der en kile ind 1 den fgromtalte enhed
mellem soldaten og borgeren. En loyalitet
primert knyttet til soldaterbroderskabet rum-
mer en potentiel konflikt mellem dette fzl-
lesskab og nationen: i sin mildeste form som
lydighedsneagtelse, mere radikalt i udviklin-
gen af et egentligt modsatningsforhold mel-
lem militeret og det omgivende samfund —
en situation, hvor militeret udvikler sig til en
krigerkaste med egne verdis®t, egen mytolo-
gi og en grundleggende skepsis over for det
omgivende samfunds politiske institutioner.

At de to legitimeringsformer, offeret for det
nationale fzllesskab og offeret for kamme-
ratskabet, under den Anden Verdenskrig var i
modstrid med hinanden, understreges af at
soldaterfeellesskabet antog en transcendent
karakter: »For kampsoldaten indbefattede
@ren over for enheden noget over og hinsides
den personlige identifikation med "kammera-
terne’ og enhedens ledere. Han satte en @re i
dens historie ligesa vel som i dens nutid og
han identificerede sig med de mand, der var
dgde i enheden, savel som med de levende«
(Stouffer et al., 1949). Ligesom det nationale
feellesskab med Benedict Andersons ord er
kendetegnet ved »[i]Jdeen om en sociologisk
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organisme der bevager sig kalendrisk gen-
nem homogen tom tid« (Anderson, 2001:
70), afspejler denne udlegning af enhedens
feellesskab ideen om et forestillet feellesskab:
et fellesskab der er transcendent i den for-
stand, at det eksisterer pa tveers af tid og rum.

Organisatorisk set kan frygten for en konflikt
mellem militeret og det omgivende samfund
beskrives som en frygt for at militeret skal
udvikle sig til en stat i staten. Det ovenfor
skitserede dilemma handler snarere om faren
for at det militere fellesskab udvikler sig til
en nation i nationen, til et fuldgyldigt alter-
nativ til den nationale offerforestilling. I
overensstemmelse med ideen om at offer-
handlingens legitimitet er tet forbundet med
ofrets identifikation med det fallesskab, han
dgr for, legitimerede soldaten altsd sin dgd
med henvisning til en social enhed, der eksi-
sterer pa tveers af tid og rum. I modsatning til
den nationale mytes selvforstaelse var dette
fallesskab af dgde imidlertid ikke nationen
men det militeere broderskab.

Motivation i dag:

Gruppeloyalitet og nationalt tilhgrsforhold
som komplementeere stgrrelser

Meget har @ndret sig siden Stouffers forsk-
ningsenhed formidlede resultaterne af deres
studier af den amerikanske soldats sindelag,
og af de forhold der pavirkede hans motivati-
on. For det fgrste krigene og maden, soldater
udsendes til aktiv tjeneste pa: Fra symmetri-
ske konflikter i den totale krigs tidsalder,
hvor ligevaerdige stater med sammenligneli-
ge sociale strukturer stod over for hinanden,
til asymmetriske lavintensitetskonflikter,
hvor savel frontlinjen som skellet mellem ci-
vile og militere interesser er flydende, og
hvor succeskriterierne er usikre.

Under den Anden Verdenskrig var soldaterne
udsendt med deres enhed indtil kravet om en
fuldsteendig allieret sejr var opnéet. I Viet-
namkrigen, i mange henseender den idealty-
piske asymmetriske konflikt i moderne tid,

blev vearnepligtige soldater derimod efter
endt trening udsendt i 365 dage. Derfor 14
deres loyalitet i langt mindre grad ved enhe-
den. P4 baggrund af feltstudier i en kampen-
hed i Vietnam, ndede Charles Moskos den
konklusion, at sammenlignet med den stolt-
hed, som den Anden Verdenskrigs kamptrop-
per satte i kammeratskabet, var Vietnamkri-
gens amerikanske soldat fgrst og fremmest
sig selv nermest (Moskos, 1971). Han havde
en hjemsendelsesdato, en konkret tidsangi-
velse for hvor l&nge han skulle overleve for
at overleve krigen. Dermed ikke vere sagt, at
der i Vietnamkrigens kampenheder ikke op-
stod et serligt fellesskab, eller at soldaterne
ikke ydede heroiske ofre for hinanden, men
incitamentsstrukturen gjorde, at tilhgrsfor-
holdet primert rettede sig mod konkrete per-
soner og ikke enheden som en abstrakt
stgrrelse pa tveers af tid og sted: »Nar solda-
ten bekymrer sig over kammeraternes
skabne, er det for dem han kender personligt
i enheden. Hans bekymring udvides ikke til
at omfatte dem, der er gaet forud eller dem
der eventuelt vil skulle tage hans plads« (Mo-
skos, 1971: 224).

Moskos afviste ikke gruppeloyalitetens eksi-
stens, men anfeegtede pa to punkter den sta-
tus som Stouffer og hans kolleger havde til-
skrevet den. For det fgrste viste han, at loya-
litetens omfang skyldes strukturelle faktorer,
herunder maden, soldater blev udsendt pa.
For det andet argumenterede han for, at grup-
peidentifikation fordrer en bagvedliggende
forestilling om et vardifellesskab. Bag den-
ne pastand ligger Moskos’ iagttagelse af det,
han kaldte »latent ideologi«. Adspurgt direk-
te var soldaterne i Vietnamkrigen lige sa
skeptiske over for nationalistiske ytringer,
som soldaterne i Anden Verdenskrig havde
veeret det. Gik man indirekte til verks, og
spurgte hvilke ting de lagde vagt pa, hvorle-
des de eksempelvis opfattede den vietname-
siske civilbefolkning, tegnede der sig et andet
og langt mere entydigt billede af, at nationalt
bestemte motiver spiller en rolle i soldaternes
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kampmoral, selv om de ikke erkendtes som
sadan.

Forestillingen om at idealistiske motiver
maske alligevel spiller en rolle i etableringen
af offerforestillingen er interessant, fordi alt
tyder pd, at sdidanne motiver spiller en frem-
tredende rolle for den amerikanske soldat i
dag. Det er den overordnede konklusion, en
forskergruppe under ledelse af Leonard
Wong fra the Army War College naede frem
til pa baggrund af en rekke soldaterinter-
views foretaget efter invasionen af Irak i
2003: »Som dette studie har vist, kemper
soldater stadig for hinanden. I en professio-
nel her er soldaterne imidlertid ogsé sofisti-
kerede nok til at begribe de moralske arsager
til at keempe« (Wong et al., 2003: 23).

I lighed med Moskos udlegger Wong og
hans kolleger @ndringerne i de angivne moti-
ver som et resultat af strukturelle faktorer, i
dette tilfzlde harens professionalisering. I
1973 afskaffedes varnepligten i USA. Der-
med blev rekrutteringsgrundlaget funderet
pa, hvor attraktivt unge mand og kvinder op-
fattede det at aflegge militertjeneste. Socio-
gkonomiske arsager kom til at spille en langt
stgrre rolle end tidligere, men det gjorde ide-
alistiske motiver ogsa. I dag melder man sig
af en arsag, og skgnt denne arsag givetvist
suppleres med andre éarsager, herunder grup-
petilhgrsforhold, ophgrer den ikke ngdven-
digvis med at spille en rolle. Det ideologiske
grundlag er derfor noget, den enkelte i langt
hgjere grad star ved end fgr, med andre ord:
man har bevaget sig fra »latent« til »mani-
fest ideologi«.

Hypotesen kan stgttes fra flere sider. P& bag-
grund af en analyse af de arsager, rekrutter
angav til at lade sig hverve i arene 2001-
2004, viser John Eighmey séledes, at variab-
len »troskab«, som omfatter nationalfglelse,
er gennemgéende som primerarsag blandt de
mandlige (og vel at marke kun blandt de
mandlige) potentater (Eighmey, 2006). Mgn-

steret gar igen i de forelgbige konklusioner
pa baggrund af mine studier af motivationen,
som den kommer til udtryk i militere web-
logs, internetdagbgger affattet af Amerikan-
ske soldater 1 Irak.

Nu er der en rekke forbehold at drage, nér
det gelder brugen af internetkilder, fgrst og
fremmest med henblik pa representativite-
ten. Der kan udmarket vere holdninger til
stede blandt amerikanske soldater udsendt til
Irak, som ikke dukker op i blogs. Eftersom
der er tale om kilder som normalt er frit til-
gengelig for alle og eftersom de udsendte
soldater er pinligt bevidste om at de militere
myndigheder leser med, er det genre kende-
tegnet ved en hgj grad af selvcensur. Kigger
man derimod pa, hvem der skriver hvad, er
det billedet imidlertid tydeligt nok: I langt de
fleste analyserede cases, er nationalistiske
motiver og motivation baseret pa gruppetil-
hgrsforhold ikke gensidigt udelukkende.
Tvaertimod, de udggr komplementere
stgrrelser. De mest markante undtagelser fra
dette mgnster er de tilfelde, hvor forfatterens
loyalitet givet vedkommendes baggrund lig-
ger et andet sted. Det gelder soldater, der
specifikt angiver gkonomiske motiver som
den primere arsag til deres tilstedeverelse i
Irak. Det gelder etniske minoriteter. Det gel-
der soldater, hvis politiske observans klart er
i strid med den overvejende konservative lin-
je 1 militeret. Sidste men ikke mindst synes
det, i overensstemmelse med Eighmeys ob-
servationer, at vare et gennemgédende, om
end ikke enerddende, trek blandt de kvinde-
lige soldater.

Hvad har disse grupper til faelles? To ting: for
det fgrste afviger de fra den idealtypiske op-
fattelse af den amerikanske soldat som en
hvid konservativ mand, der opofrende tjener
sit land. I det perspektiv er det narliggende at
konkludere, at disse afvigere i kraft af deres
sociale baggrund ikke kvalificerer til at delta-
ge i det militere broderskab. For det andet
fglges fraveret af en identifikation med det
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militere fellesskab med et fraver af nationa-
listiske begrundelser. Hvor det for den ene
gruppe altsa synes at veere bade/og, synes det
for dem, der afviger fra det generelle mgnster
at vere hverken/eller.

Nar der alligevel skal tages et vist forbehold
for denne konklusion, er det fordi at der fin-
des béade sorte soldater og kvindelige solda-
ter, som fglger det generelle mgnster, og for-
di der findes liberalt sindede som vagter det
militere fellesskabs betydning. Set i det lys
er det altsa ikke ngdvendigvis den sociale
baggrund som en objektiv faktor, men snare-
re maden den artikuleres pa som led i legiti-
meringen, der spiller en rolle for hvorvidt
man fglger eller afviger fra mgnstret. Det,
der derimod kan siges med en vis sikkerhed,
er, at hvis soldaterne i deres begrundelser
eksplicit leegger vaegt pad andre arsager end
idealistiske, eller eksplicit identificerer sig
med andre fellesskaber end det militere, sa
er det gennemgéende, at den nationale moti-
vation heller ikke kommer lige s tydeligt til
udtryk. I den henseende er nationalt tilhgrs-
forhold og identifikationen med fellesskabet
altsd i dag komplementzre stgrrelser i dob-
belt forstand. De supplerer hinanden og uden
denne gensidige supplering er ingen af dem
tydeligt til stede.

Sammenlignet med, hvad der tidligere gjorde
sig geldende, synes den moderne amerikan-
ske soldats opfattelse i langt hgjere grad at
stemme overens med den nationale offermy-
te. Ganske vist keemper han ogsa for sine
kammerater, men han ggr det i anerkendelse
af de abstrakte idealer, i hvis navn hans blod
udgydes. Samtidig synes denne nyvundne
overensstemmelse imidlertid ogsa at virke
tilbage pa opfattelsen af krigerfeellesskabet.
En offerhandlings gyldighed fordrer at ofret
kan kategoriseres som et gyldigt offer, og i
det militere offerfellesskabet synes der at
vare klare grenser herfor. Kan man ikke ka-
tegoriseres som fuldgyldigt medlem af den
militere enheds fellesskab vil man ogsa kun

vanskeligt kvalificere som et gyldigt offer i
det nationale offerfellesskab. Reciprociteten
mellem la victime og le sacrifiant har altsé en
pris, en pris 1 form af kravet om det rette sin-
delag.

Noter

1. I praksis omfatter en offerhandling en tredje ak-
tgr, offerpraesten, le sacrificateur (Hubert og
Mauss, 1929: 21). I den arketypiske offermyte,
Abrahams ofring af Isak (1. Mos. 22), er sacrifi-
ant og sacrificateur ét. Pointen med dette tilsyne-
ladende individuelle offer er dog lgftet om, at Ab-
raham skal folkets stamfader. Ret beset finder og-
sd denne offerhandling sted pa kollektivets vegne.
Jeg skelner mellem offeret, altsa offerhandlingen,
og ofret, objektet herfor.

2. Denne fortolkning legger sig tet op ad Morris
Janowitz’ ideal om soldaten som »citizen soldi-
er«. Samuel Huntingtons alternative fortolkning
leegger vaegt pa soldaten som professionel (Ruka-
vishnikov og Pugh, 2006: 133).

3. Resultaterne underbygges af samtidige studier af
tyske krigsfanger, der ligeledes angav kamme-
ratskabet og ikke ideologien som primar be-
vaeggrund (Shils & Janowitz, 1948).
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