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Sekularisme er i den vestlige verden blevet de briller,
vi tager pa, ndr vi taler om forholdet mellem religion
og politik: hvordan skal vi forstd dette forhold, og
hvordan skal det reguleres politisk ud fra vores poli-
tiske og demokratiske idealer? Artiklen beskriver og
diskuterer gengse sekularismedoktriner og sekularis-
mekritikker, idéhistoriske og aktuelle. Hensigten er
forst og fremmest at diskutere og vurdere de aktuelle
sekularismekritikker for pa den baggrund at overveje,
hvordan en politisk sekularisme kan tage ved lere af
kritikken. Med andre ord er artiklens sigte at skitsere,
hvordan konturerne af en selvkritisk og kritisk sekula-
risme kan tage sig ud.

I de mange aktuelle stridigheder og konflik-
ter, hvor religion og politik er omdrejnings-
punkt, er det ikke us@dvanligt, at sekularis-
me bliver opfattet som enten middel til op-
havelse af konflikten eller stridens able.'
Men hvordan kan det vare, at der er sa for-
skelligartede og diametralt modsatte opfattel-
ser af sekularisme? Sekularisme er i generel-
le vendinger en politisk doktrin, der taler for
adskillelse af religion og politik, ofte i form
af krav om adskillelse af kirke og stat, ud fra
politiske idealer om frihed, respekt og tole-
rance, lighed, ligeverdighed og ligebehand-
ling, neutralitet, universalitet og upartiskhed.
Med disse politiske idealer i tankerne er se-
kularisme en fredsindstiftende doktrin, der
sikrer, at alle borgere uanset religigst tilhgrs-
forhold eller mangel pa samme far tildelt lige

og frie rettigheder og bliver behandlet som
sadan. Sa hvordan kan sekularisme blive op-
fattet som det stik modsatte, som kilde til
strid og konflikt snarere end lgsning herpa? I
kritikernes fortolkning er sekularisme en reli-
gionsfjendtlig doktrin, der er ufglsom over
for religigse standpunkter og overbevisning-
er, og som sgger at udgve magt og pafgre re-
ligigse mennesker bestemte politiske normer
og tankeformer, som ikke stemmer overens
med deres religigse livsanskuelse. I den for-
stand puster den politiske sekularismedoktrin
til ilden snarere end den slukker flammerne,
lyder det fra kritikernes side.

Omdrejningspunktet i nerverende artikel er
sekularismedoktriner og sekularismekritik-
ker, idéhistorisk og i aktuel politisk teenkning
og offentlig debat. Hensigten er ganske en-
kelt at diskutere og vurdere de n@vnte seku-
larismekritikker — hvad er ret, og hvad er
vrang i disse kritikker af sekularisme? — og
pa den baggrund overveje, hvordan en poli-
tisk sekularisme kan tage ved lere af kritik-
ken; med andre ord skitsere, hvordan kontu-
rerne af en selvkritisk og kritisk sekularisme
kan tage sig ud. Sigtet er séledes ikke at for-
mulere et alternativ til sekularisme, men at
skitsere konturerne af en alternativ sekularis-
me. Det forudsatter allerfgrst en pracisering
af nogle af de forskellige opfattelser af seku-
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larisme, der verserer i den politiske teenkning
og offentlige debat, idéhistorisk og aktuelt.

Sekularisme

I sit dominerende udtryk er sekularisme en
politisk doktrin, der fordrer adskillelse af re-
ligion og politik som institutionelt arrange-
ment, og som begrunder og legitimerer denne
adskillelse og autoriserer de politiske institu-
tioner og beslutninger med henvisning til et
bestemt individuelt reesonnement: at man i
begrundelsen og legitimeringen af, at religi-
on og politik er adskilte og af hinanden uaf-
h@ngige sferer, skal vere i stand til at se bort
fra egne religigse overbevisninger og andre
fundamentale livsanskuelser (Bader, 2007,
Connolly, 1999, 2005; Habermas, 2005). Ad
den vej autoriserer man saledes ogsa de poli-
tiske institutioner ud fra den opfattelse, at de
er neutrale, upartiske og universelle, fordi de
star uafhangigt af religion og andre funda-
mentale livsanskuelser; og de sikrer, at alle
bliver behandlet lige uanset standpunkt og
livsanskuelse, religigse savel som ikke-reli-
gigse, og at ingen bliver pafgrt bestemte reli-
gigse vardier og normer, men frit kan satte
egne vardier og forfglge egne livsanskuelser.
Taenk fx pa den verserende Folketingsdebat
om at forbyde dommeres religigse paklaed-
ning, i debatten iser rettet mod det muslim-
ske hovedtgrklade (Folketinget 2008; se des-
uden Legaard i dette temanummer). Hoved-
argumentet for forbuddet er, at dommere i
retsmgder skal fremsta som neutrale og upar-
tiske, fordi domstolene skal vare neutrale og
upartiske institutioner, som borgerne har re-
spekt for og tillid til veerner om deres grund-
leeggende frihedsrettigheder og sikrer dem li-
ge behandling. Med henvisning til sidanne
idealer om neutralitet, upartiskhed og univer-
salitet danner de politiske institutioner set
med sekularismens briller grundlag for frede-
lig sameksistens i et pluralistisk samfund
preget af mange forskellige, divergerende og
uforenelige livsanskuelser og overbevisnin-
ger, og dermed skaber de samfundsmassig
stabilitet og orden. I den forstand fremtreeder

sekularisme som en universel og neutral po-
litisk doktrin, hvor religion er henvist til pri-
vatsfeeren som et personligt anliggende, og
det er da ogsé den opfattelse af sekularisme,
der oftest bliver fremstillet som politisk ideal
af dens tilhangere, i hvert fald i den vestlige
del af verden. Det var fx hvad nu forhen-
varende statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen gjorde under karikaturkrisen (Rasmus-
sen, 2006).

Det er terminologisk vigtigt at sondre mel-
lem sekularisme og sekularisering, som er et
mere anvendt begreb i samfundsvidenskaber-
ne. Sekularisme er som sagt en politisk dok-
trin for adskillelse af religion og politik,
mens sekularisering betegner de historiske
og sociale processer for uddifferentiering af
bl.a. religion og politik i selvstendige og hin-
anden uafh@ngige sfaerer, privatisering af re-
ligion og dermed afkobling fra det offentlige
rum, og rationalisering i form af stigende
mulighed for med fornuftens brug at forklare
bevaeggrunde for holdninger og handlinger
uanset sfere, religigs, sekuler, gkonomisk,
politisk, moralsk. Sondringen er vigtig, fordi
sekularisme fokuserer pa politiske og moral-
ske argumenter og synspunkter, mens sekula-
risering vedrgrer faktuelle historiske og soci-
ale processer. Ikke desto mindre kan seku-
larismen godt hente stgtte til politiske og
moralske argumenter i sekulariseringstesen
(Jakobsen og Pellegrini, 2008), men den ggr
det ikke ngdvendigvis, fx afviser Jiirgen
Habermas sekulariseringstesen med sit begreb
om det post-sekul@re samfund, men han for-
svarer samtidig med sit begreb om den seku-
lere stat en form for sekularisme (Habermas,
2006).

Det forekommer narmest indlysende, at se-
kularismens politiske fordring om adskillelse
af religion og politik som institutionelt arran-
gement og individuelt resonnement — med
fremme af idealer som frihed og tolerance,
lighed og upartiskhed, neutralitet og univer-
salitet for gje — kan have mange forskellige
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konkrete institutionelle udtryk. I litteraturen
henvises der fx til henholdsvis amerikansk
sekularisme, fransk sekularisme, tyrkisk se-
kularisme, indisk sekularisme og dansk seku-
larisme (Berg-Sgrensen, 2006a, 2006b;
Bhargava, 2006; Casanova, 2007; Hurd,
2008; Modood, 2009). Ligeledes kan sekula-
rismens politiske idealer blive udmgntet me-
get forskelligt i konkrete politikker pa de om-
rader, hvor de er i spil, fx uddannelsesomra-
det, arbejdsmarkedsomradet, sundhedsomra-
det, integrationsomradet og retsomradet. I
den forstand giver det umiddelbart mere me-
ning at tale om sekularisme i flertal end se-
kularisme i ental som én og samme univer-
selle politiske doktrin. Politisk sekularisme
og sekularismepolitik skal ses i dets konkre-
te kontekst. Denne opfattelse af sekularisme
med betoning af pluraliteten i, hvad sekula-
risme er for en stgrrelse, og hvordan sekula-
risme bliver bedrevet og udmgntet i konkrete
politikker, er imidlertid ikke blot en simpel
empirisk observation og konstatering. Der
ligger ogsé en teoretisk og begrebslig pointe
bag opfattelsen, nemlig at sekularismens for-
skellige principper udtrykt i form af begreber
bliver sammensat pa forskellig vis med for-
skellig prioritering principperne og begreber-
ne imellem, og de bliver tillagt forskellig be-
tydning, sa sekularisme som meningssystem
og forstaelsesramme for forholdet mellem re-
ligion og politik ikke danner ét bestemt, men
flere meningsgivende perspektiver.

Dertil kommer, at disse perspektiver er i ind-
byrdes stridigheder med hinanden om at give
relationen mellem religion og politik den me-
ning, der vinder stgrst genklang og far domi-
nans i forhold til politiske beslutninger, prio-
riteringer og reguleringer. Denne pointe kan
illustreres af sidste efterars debat, om mand-
lige praester skal give deres kvindelige kolle-
ger hand i forbindelse med deres ordination.
I den debat vil fokus vare forskellen mellem
en sekularisme, der betoner henholdsvis den
politiske og religigse sferes autonomi, og en
sekularisme, der legger veegt pa den politi-

ske sferes suveranitet 1 forhold til den reli-
gigse sfere. De mandlige praster, der negter
at give hand, henviser til kirkens autonomi og
dermed deres autonome ret til at udlegge de-
res bekendelsesgrundlag og handle i overens-
stemmelse hermed uden statslig indgriben
heri. Omvendt henviser politikere og andre
praester til statens suver@ne rolle i forhold til
at sikre lige behandling kgnnene imellem og
modvirke kgnsdiskrimination, selv inden for
kirkens mure. Som eksemplet kort skitserer,
er de forskellige formuleringer af sekularis-
me en del af en politisk kamp om menings-
dannelse. Det indebarer mere pracist, at de
politiske aktgrer teenker i granser og i at s&t-
te grenser, i dette tilfzelde mellem religion og
politik. Og dermed er den teoretiske og be-
grebslige pointe bag opfattelsen, at sekularis-
me skal ses i flertal snarere end i ental (som
en entydig neutral og universel politisk dok-
trin), at forholdet mellem religion og politik
ikke er givet en gang for alle, adskilt eller ej,
men er en del af stadigt Igbende politiske
processer og kampe om meningsdannelse, og
som sadan er det et omtvistet og omtvisteligt
forhold preeget af tvetydighed og flertydig-
hed. Dette er en vasentlig indsigt, som vi vil
vende tilbage til i sidste afsnit.

Nar det er sagt, s er der alligevel nogle
punktnedslag 1 sekularismens idéhistorie,
som fungerer som centrale referencepunkter i
kampen om at tilskrive sekularisme mening.
Fgrste nedslag er sekularismens kristne arv.
Der er enighed om, at sekularismen udsprin-
ger af nogle tankefigurer i middelalderlig kri-
sten teologi og i reformationen, mere pracist
den iboende kristne tidsopfattelse i form af
sondringen mellem det evige og det timelige
og som fglge heraf sondringer mellem det
himmelske og det jordiske, det guddommeli-
ge og det menneskelige og det andelige og
det verdslige. Udgangspunktet herfor er be-
grebet det sekulere (pa latin »saeculum«),
der i sig selv er et kristent begreb, og som
derfor har féet sin oprindelige betydning i en
kristen kontekst (Taylor, 1998). Sekular be-
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tyder arhundrede eller tidsalder og er i en kri-
sten kontekst blevet tilskrevet betydningen
den verdslige tid, der har sin historiske gang,
og som mennesket i dets forgengelighed le-
ver under. Den sekulere tid bliver set til for-
skel fra den guddommelige tid, evigheden.
Konsekvensen heraf er, at politiske regimer
og regeringer, staten, der via lovgivning re-
gulerer menneskets liv pa jord, er forbundet
med det sekul@re, mens kirken og dens
mand udggr en hgjere instans. Det middelal-
derlige hierarki og iboende afstand mellem
kirke og stat indikerer samtidig den adskillel-
se af kirke og stat, som kendetegner vores
tids opfattelse af sekularisme.

Centrale figurer i forhold til sekularismens
kristne arv, er kirkefaderen Augustins (354-
430) sondring mellem Guds stad og den jor-
diske stad og reformationens dynamo, Martin
Luthers (1483-1546) sékaldte toregimente-
leere, sondringen mellem det andelige og det
verdslige regimente, som ogsa ledende dan-
ske politiske som nu forhenverende stats-
minister Anders Fogh Rasmussen, undervis-
ningsminister Bertel Haarder og integrations-
minister Birthe Rgnn Hornbech har henvist
til i deres opfattelse af graensedragningen
mellem religion og politik, fx i forbindelse
med karikaturkrisen og den verserende debat
om dommertgrkladet. Spgrgsmalet er imid-
lertid, om sekularisme ngdvendigvis er bun-
det til de kristne rgdder, som det eksempelvis
er tilfeeldet i den aktuelle danske lutherske
sekularisme, og om sekularisme i det hele ta-
get er bundet til en vestlig kristen kultur; om
det tankegods, der ligger i sekularismen, ikke
kan vere relevant og anvendeligt for andre
samfund end vestlige med kristne rgdder og
en lang historisk kristen tradition. Det sidste
er tilfeldet i aktuel politologisk forskning om
indisk sekularisme, hvor Indiens historiske
tradition for politisk handtering af religigs
pluralisme bliver fremhavet (Bhargava,
2006). De spgrgsmal blev imidlertid ogsa
rejst pa tidspunktet for det andet punktned-

slag i sekularismens idé€historie, det 16. og
17. &rhundrede.

Trods sekularismens kristne teologiske rgd-
der fra middelalderen og reformationen, og
den betydning de tilskrives af nogle politiske
aktgrer i dag, er det dog andre historiske be-
givenheder, der er i fokus i vores tids opfat-
telse af sekularisme, det 16. og 17. arhundre-
des religionskrige og konflikter mellem kato-
likker og protestanter og indbyrdes mellem
forskellige protestantiske grupperinger med
forfglgelse af sakaldte kettere og anderledes
troende og tenkende til fglge. I den sammen-
hang udger sekularismen en fredsindstiften-
de doktrin i form af et felles samfundsmas-
sigt grundlag for stabilitet, orden og sikker-
hed og dermed fredelig sameksistens mellem
forskellige individers og gruppers diverge-
rende og uforenelige grundleggende normer,
vardier og livsanskuelser. Dette felles sam-
fundsmeassige grundlag blev i det 16. og 17.
arhundrede sggt givet pa to forskellige mader
(Taylor, 1998).

For det fgrste i form af en feellesncevner, hvor
forskellige kristne grupperinger og trosret-
ninger sggte, hvad der var af felles gods i de-
res kristne arv, som kunne udggre kernen for
fredelig sameksistens, fx Biblens moralske
budskaber, Kristi l&re om nastekerlighed og
barmhjertighed og kristne opfattelser af na-
turret, som i den forstand dannede en falles
kerne havet over de forskellige enkelte grup-
peringers sarlige religigse bekendelses-
grundlag og forskellige udlegninger af Bi-
blen. Med andre ord blev det felles sam-
fundsmeassige grundlag fundet i de forskelli-
ge grupperingers felles kristne arv, mens de
samtidig s& bort fra deres kristne retnings
serlige fortolkninger og bekendelsesgrund-
lag.

For det andet henviser Taylor til en uafhen-
gig politisk etik, hvor fokus er bestemte al-
menmenneskelige betingelser og egenskaber,
som ggr det muligt at aflede grundleggende
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normer for et falles samfundsliv, konkret
idéen om at mennesket er et rationelt vaesen,
der med fornuftens brug er i stand til at satte
sig ud over egne konkrete vardier og livsan-
skuelser og begrunde en normativ ramme for
fredelig sameksistens i form af politiske prin-
cipper og grundleggende individuelle rettig-
heder. Som konsekvens heraf fglger en ad-
skillelse af offentligt og privat institutionali-
seret 1 form af en adskillelse af stat og kirke,
hvor religion er henvist til privatsferen. Det
er iser den sidste form for sekularisme, der
preger de gaengse aktuelle opfattelser, fx
som skitseret ovenfor: sekularisme som en
politisk doktrin, der fordrer adskillelse af re-
ligion og politik som institutionelt arrange-
ment og individuelt resonnement, hvor men-
neskets sekulare eller almene fornuft mulig-
gor begrundelse, autorisering og legitimering
af organiseringen af den offentlige sfaere og
politiske beslutninger som uafhangig af reli-
gion.

Sekularismekritik

Det er ligeledes med denne sekularismeop-
fattelse i baghovedet, at der aktuelt er blevet
formuleret forskellige former for sekularis-
mekritik. Som udgangspunkt bliver sekula-
risme med dets fornuftsbaserede adskillelse
af religion og politik opfattet som en kritik af
den magtudgvelse, der fandt og finder sted i
religioners navn; sekularisme er den politiske
implikation af oplysningens fornuftsforan-
krede religionskritik. Det spgrgsmal sekula-
rismekritikerne overordnet rejser er, om se-
kularisme imidlertid ikke selv er blevet en
form for magtudgvelse med fundamentalistis-
ke trek og voldelige implikationer lig reli-
gigst begrundet magtudgvelse.

I kort form kan kritikken af sekularismen op-
summeres i fglgende punkter:

(a) Sekularisme fordrer af hver enkelt borger,
at vedkommende er i stand til at se bort fra si-
ne grundleggende verdier og livsanskuelser
i principielle anliggende og politiske beslut-

ninger, som er kollektivt bindende og har al-
men gyldighed. Spgrgsmalet er imidlertid om
den form for frafiltrering af religion i det of-
fentlige rum og fornegtelse af personlige,
eksistentielle verdier og vasentlige traditio-
ner og historisk arv af samfundsmassig ver-
di er mulig og gnskelig. Det mener kritikerne
ikke, den er. Normative standpunkter vil altid
vere farvet af det perspektiv, man personligt
har féet i kraft af de erfaringer, man har gjort
sig, og handlinger, man har foretaget. Desu-
den peger kritikerne pa, at det demokratisk
set er bedre, at borgerne legger deres over-
bevisninger og vardier @®rligt frem og enga-
gerer sig politisk med det udgangspunkt, sna-
rere end at de skjuler disse.

(b) I forlengelse af det f@rste punkt bliver der
rejst kritik af sekularismens iboende rationa-
litets- eller fornuftsantagelser. Er mennesket
egentlig i besiddelse af de antagne rationelle
eller fornuftsmassige kapaciteter, og danner
disse det rette normative grundlag for sam-
fundets institutioner og politiske regulering,
eller er der nedarvede historiske traditioner
og normer, som burde gives hgjere vagt, fx
som i debatten om Europas kristne arv skal
tilskrives en sarskilt rolle i EU’s grund-
leeggende traktater?

(c) Sekularismen er baseret pa principper,
som er udmgntet som universelle individuel-
le rettigheder, hvilket ifglge kritikerne har
den konsekvens, at man ikke har blik for
gruppebaserede rettigheder og interesser, gn-
sker og behov, men netop kun de individuel-
le; man er ikke sensitiv over for og i stand til
at medreflektere serlige kollektive identitets-
massige kendetegn og krav og sarlige iden-
titetsbaserede kollektive normer og livsfor-
mer, som er konstitutive for mange religioner
og trosretninger.

(d) Derudover bliver sekularismens iboende
paradokser i dens konstitution og begrundel-
se kritiseret, for sekularismen har en ambiti-
on om at have universel raeekkevidde i tilde-
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lingen af frihed og lighed, men samtidig er
hver enkelt konkret tildeling en udelukkelse
af nogle fra disse friheder og ligheder. Dette
er is@r blevet diskuteret i litteraturen om den
franske verdslighedslovgivning fra 2004.
Ifglge kritikere af loven er konsekvensen af
forbuddet mod at bare tydelige religigse
tegn, bl.a. tgrklede i de offentlige skoler, at
de bergrte piger udelukkes fra den demokra-
tiske dannelse til selvbestemmende frie og li-
ge borgere, som det franske skolesystem har
til hensigt at kultivere (fx Asad, 2006; Ben-
habib, 2006; Bowen, 2007; Laborde, 2008;
Scott, 2007).

(e) Endelig bliver iser sekularismens kristne
og — efter reformationen — overvejende pro-
testantiske arv kritiseret for at rumme en ibo-
ende vaerdimassig skevhed og fglgelig ude-
lukkelse af andre religioner, trosretninger og
livsanskuelser.

En central stemme i sekularismekritikken er
Talal Asad og forskere inspireret af ham
(Asad, 2003, 2006; se ogsa Anidjar, 2006 og
Mahmood, 2006). De opfatter generelt seku-
larisme som en magtstrategi og form for
magtudgvelse, hvor religigse subjekter bliver
skabt som »anden« og i den forstand som
udelukkede fra samfundets gode selskab i
form af almindeligt offentligt samkvem og
legitim deltagelse i det politiske liv. Det er et
gennemgéende treek i denne kritik af sekula-
rismen, at den ekskluderer religigse subjekter
i bade deres selvforstaelse og den andenfor-
stdelse, de bliver mgdt med. Med det sidste
menes, at religigse subjekter udefra set bliver
opfattet som subjekter, der pa grund af deres
religigsitet ikke hgrer til i det offentlige rum
og ikke er legitime deltagere i de politiske
processer. Og samtidig er det en opfattelse,
som bliver pafgrt de religigse subjekter, sa de
opfatter sig selv som illegitime parter og ude-
lukkede fra det almindelige samfundsliv, hvis
de fastholder deres religigse identitet og ikke
ser bort fra deres religigse verdier og livsan-
skuelser. Sekularismen ggr pa den made reli-

gion til et ulgseligt samfundsmassigt pro-
blem. Med andre ord bliver sekularisme fra
dette perspektiv opfattet som en sarlig form
for magtudgvelse over for religioner og reli-
gigse subjekter; en form for magtudgvelse,
der opererer ved at sztte forskelle mellem det
sekulare og det religigse, offentligt og privat,
politik og religion.

Det bliver papeget, at sekularismen i denne
form for magtudgvelse pa paradoksal vis
opererer som en politisk-teologisk autoritet,
fordi sekularismepolitikken i dens grense-
setning ikke blot har en klar opfattelse af or-
ganiseringen af den offentlige sfeere, men og-
sa forudsatter en bestemt religionsdefinition.
Det var eksempelvis, hvad der fandt sted i
den franske verdslighedslovgivning fra marts
2004, hvor synlige religigse symboler, is@r
det muslimske hovedtgrklede, blev forbudt i
offentlige skoler. Ifglge Asad opererede den
franske stat som en politisk-teologisk autori-
tet, fordi det var staten, der definerede om et
symbol var religigst eller ej, ikke de enkelte
baerere af symbolerne, og pa den made, blev
de pafgrt en bestemt religionsforstaelse af
staten frem for at legge vegt pa deres egen
(Asad, 2006). Med andre ord besluttede den
franske stat, at visse symboler skulle opfattes
som religigse og derfor udelukkes fra de of-
fentlige skoler, ligegyldigt hvordan symbo-
lerne og tegnene blev opfattet og tilskrevet
mening og identitet af de personer, der bar
dem. Ligeledes kan Anders Fogh Rasmus-
sens betoning af, at evnen til at kunne sondre
mellem religion og politik i luthersk forstand
er en central egenskab for at kunne tage del i
det danske demokratiske samfund, ses som
en pafgrt made, hvorpa religigse borgere med
en anden religion eller trosretning end luthe-
ranisme alligevel skal forholde sig til deres
egen religigsitet for at blive opfattet og opfat-
te sig selv som fuldgyldige borgere (Rasmus-
sen, 2006).

Med det sidste eksempel in mente kan vi ven-
de tilbage til, hvordan folkene bag opfattel-
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sen af sekularisme som magtstrategi ser pa
sekularismens kristne arv. Fx skriver Anidjar:
»Sekularisme er det navn, kristendommen
gav sig selv, da den opfandt religion og navn-
gav andre som religion« (2006). Med citatet
leegger han veagt pa, at sekularisme er ulgse-
ligt forbundet med og muliggjort af en serlig
teologisk tradition og dens historie, kristen-
dommen. Ifglge Anidjar er kristendommen i
dens selvopfattelse en sand religion i kraft af
dens iboende sekularisering, altsa dens ibo-
ende uddifferentiering i sfeerer som eksem-
pelvis offentligt/privat og det sekulare/det
religigse. Reformationen er her en central hi-
storisk begivenhed i kristendommens udvik-
ling. Det samme er kristendommens tilknyt-
ning til udviklingen af oplysningst@nknin-
gens barende vardier om menneskelig for-
nuft, menneskerettigheder og demokrati.
Med udgangspunkt i den iboende sekularise-
ring ggr kristendommen ifglge Anidjar (an-
dres) religion til problemet i det omfang de
ikke er i stand til denne form for uddifferen-
tiering og distancering fra egne religigse
vardier og livsanskuelser. I bredere forstand
er kristendommen forbundet med udviklin-
gen af den vestlige civilisation, som ud fra
universalistiske idealer om at sztte sig ud
over eller overskride partikulere verdier un-
derlegger disse, hvis de ikke formar at satte
sig ud over sig selv. Fra det perspektiv bliver
Islam ifglge Anidjar paradigmet for religion,
den fanatiske religion, der er enhver civilisa-
tions fjende. Heroverfor star den vestlige kri-
stendom, der som udspring for sekularismen
er skaber af Orientalismen; en underkastelse
af den muslimske verden som »anden« i for-
hold til den vestlige, kristne og sekulare ci-
vilisation. Kristendommen er med andre ord
i civilisationens navn involveret i imperiali-
stiske og kolonialistiske magtoperationer 1i
den muslimske verden. Denne kritik af seku-
larisme er forbundet med hvad der gar under
betegnelsen post-kolonialisme: reaktioner
mod tidligere kolonimagters overherredgm-
me og dertilhgrende vestligt tankegods som
sekular nationalisme.

I overensstemmelse hermed viser Mahmood,
hvordan sekularismen eksempelvis opererer
som magtudgvelse i form af krav om, at
Islam skal gennemgé en reformation for at
vare forenelig med et oplyst pluralistisk og
demokratisk samfund (Mahmood, 2006). I
den forstand slar Mahmood kritisk ned pa
opfattelser som fx, at Islam aldrig har gen-
nemgaet en reformation, og at Islam aldrig
har haft en oplysningstid; et synspunkt, som
ogsd kom til udtryk under karikaturkrisen.
Hun peger pa, hvordan der udgves magt i
kraft af de krav om en reformering af Isla-
misk teologisk fortolkningslere ud fra bade
et kristent teologisk og et sekulert filosofisk
ideal bredt funderet i en sekular-kristen kul-
tur. Dermed sg@ges der skabt religigse og po-
litiske subjekter i overensstemmelse med li-
beral-demokratiske idealer om frie selvbe-
stemmende og ligevaerdige borgere. De ak-
tgrer, der stiller disse krav om reformering af
Islam pa en bestemt made, ser traditionelle
muslimer, der forsvarer en bogstavelig for-
tolkning af Skriften, som ’fjende’, fordi de i
deres fortolkningslare ikke kontekstualiserer
og historiserer de religigse kilder og budska-
ber. Og i sidste instans bliver disse traditio-
nelle muslimer opfattet som ’fjender’, fordi
det er her grundlaget for egentlig islamisme
og fundamentalisme bliver etableret. Mah-
mood viser med dette eksempel sekularis-
mens iboende paradoks, in casu at politiske
aktgrer og debattgrer de facto opererer som
teologisk autoritet i gnsket om at reformere
Islam med udviklingen af demokratisk ind-
stillede muslimske borgere for gje, og der-
med udgver de en sarlig form for magt i ska-
belsen af religigse subjekter, der er i overens-
stemmelse med et sekulert demokratisk bor-
gerideal.

Det denne form for sekularismekritik gnsker
at pavise er, at sekularismen pé grund af dens
strategiske mangvrer og magtudgvelse ikke
formar at opretholde den gnskede adskillelse
af det religigse og det sekulere, af religion
og politik, men tvertimod blander disse sam-
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men i autoriseringen af magten. Séledes for-
mar sekularismen heller ikke at danne et kri-
tisk og konsistent normativt standpunkt ud
fra sine egne idealer om frihed og lighed, li-
ge behandling og ligevardighed, tolerance
og upartiskhed, neutralitet og universalitet.
Den er selv skaber af ulighed og udelukkelse,
den pafgrer andre bestemte veerdier og kraen-
ker i den forstand deres ukrenkelige frihed til
at leve i overensstemmelse med egne livsan-
skuelser. Derimod er det det sekularismekri-
tiske perspektivs pastand, at det selv er i
stand til at udgve kritik af bade religion og
sekularisme i deres respektive mader at ope-
rere pa i magtudgvelsen og skabelsen af reli-
gigse og politiske subjekter. Men er det
tilfeeldet? Det vil blive diskuteret i artiklens
sidste afsnit.

Kritisk sekularisme

Spgrgsmalet er, hvad sekularismekritikken
fgrer med sig. Er konsekvensen formulerin-
ger af en alternativ sekularisme eller alterna-
tiver til sekularisme? Min hensigt i artiklens
sidste afsnit er det fgrste, at skitsere en alter-
nativ sekularisme i form af en selvkritisk og
kritisk sekularisme, der ikke forfalder til se-
kularismekritikkens dikotomiske t@nkning
og i den forstand, i mine @jne, manglende
selvkritik, men har blikket rettet imod seku-
larisme som grundleggende omtvistede og
omtvistelige perspektiver bragt i spil i kon-
krete politiske processer og stridigheder og
demokratiske forhandlinger af gr@nsesatnin-
gen mellem religion og politik. Dermed er
der ogsa dbnet op for, at en del af en selvkri-
tisk og kritisk sekularismes modus operandi
er erkendelsen af, at dens grundlag potentielt
er til Igbende revision og ikke er givet én
gang for alle i form af fx normative sekulere
premisser om individuel autonomi eller for-
udgivne antagelser om en sekuler stats suve-
rene magtudgvelse.

Det sidste er mgntet pa den magtstrategiske
sekularismekritik skitseret i forrige afsnit. Pa
den ene side rummer denne form for sekula-

rismekritik en afggrende indsigt, at sekularis-
me i dens konkrete politiske reguleringer af
borgerne udviser former for magtudgvelse,
der blander religigse og politiske registre og
opererer pa flere dimensioner fra abstrakte
principielle forestillinger til konkrete for-
staelser af andre og én selv og péfgring af
forventninger om, hvordan man bgr vaere og
agere i et pluralistisk og demokratisk sam-
fund. Og dette er sekularismen som oftest
blind overfor, at den i kraft af sin grense-
dragning satter skel, der giver ulige mulighe-
der og betingelser for udfoldelsen af den
principielle individuelle frihed; at den i kraft
af sin iboende magtudgvelse underminerer
egne principper. Det er hvad jeg ser som et
kritisk element, der er vaerd at tage med fra
sekularismekritikken. P4 den anden side er
den nzvnte form for sekularismekritik for
stalsat i sin opfattelse af, at sekularismen og
dens historie, herunder dens kristne arv og
tradition er skurken. Den etablerer i den for-
stand — sine ambitioner om udelukkende at
have blik for konkrete magtstrategier til trods
— en forudgiven dikotomi mellem sekularis-
me i forhold til religion forstéet som alle an-
dre religioner end kristendommen, is@r
Islam. I den form for fastldst dikotomisk
tenkning af relationen mellem det sekulere
og det religigse bliver sekularisme set som
den aktive og magtfulde skurk, mens religion
er det passive og afmagtige offer. Det er her,
jeg mener, der er behov for en hgjere grad af
selvkritik 1 forhold til eget grundlag og egne
forudgivne antagelser.

Det sidste er der i hvert fald to problemer ved
i den magtstrategiske sekularismekritik: For
det fgrste bliver pluraliteten af sekulere og
religigse perspektiver, inklusiv kristne redu-
ceret til en simpel mods®tning mellem seku-
larisme bundet til en vestlig og kristen hori-
sont og religion sarligt forbundet med Islam
og den muslimske verden. Hensigten med
den magtstrategiske sekularismekritik var
netop at vise, hvordan sekularismen i dens
konkrete magtudgvelse setter forskelle og
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skaber modsatninger, og pa den baggrund
papege mulighederne for at oplgse disse
modsa®tninger og betone den empiriske og
begrebslige pluralitet i samfundslivet og i
dets stadige meningsdannelse. Men det sidste
lukker den form for sekularismekritik selv
for ved at have sé klar og partout negativ vur-
dering af sekularisme og omvendt positiv
vardsattelse af de religigse ofre for sekula-
rismens magtoperationer. Fx har den ikke
blik for de mange forskellige sekularismekri-
tiske kristne stemmer, der er i den vestlige
verdens offentlige debatter udbredt over et
kontinuum fra konservative kristne som Pave
Benedict X VI til liberale kristne som den en-
gelske @rkebiskop af Canterbury, Rowan
Williams. For det andet fratager denne kritik
de religigse subjekter deres egen handlekraft.
Subjekt betyder i den magtstrategiske sekula-
rismekritik udelukkende underkastet og un-
derlagt, men ordet rummer trods alt ogsa en
anden betydning, nemlig det motiverede, in-
tentionelle eller handlende subjekt. Men det
sidste falder ikke disse sekularismekritikere
ind, selvom det er med disse egenskaber for
@je, at der er potentialer for borgeres ligever-
dige politiske engagement og demokratiske
medbestemmelse.

En selvkritisk og kritisk sekularisme har med
andre ord blik for de konkrete magtoperatio-
ner i sekulere stater og sekularismedoktriner
savel som i religioner og religigse institutio-
ner. Den rummer en detaljeret magtanalyse
med dertilhgrende muligheder for magtkri-
tik. Men samtidig medtenker den grund-
leeggende pluralistiske og demokratiske ver-
dier om frihed og lighed i sit fokus pa kon-
krete forhandlinger og stridigheder mellem
forskellige samfundsmassige grupperinger,
religigse eller ej, og den konkrete behandling
af hvert enkelt borger med udgangspunkt i
vedkommendes ligeverdighed og mulighed
for fri og respektfuld udfoldelse. Kritisk se-
kularisme er altsd normativt drevet af sekula-
rismens idealer om lighed, ligevaerdighed og
ligebehandling, frihed og tolerance, uparti-

skhed og neutralitet. Det er i den forstand
hverken en religionsfjendtlig eller religions-
venlig position, men netop kritisk og selvkri-
tisk. Den tager udgangspunkt i erkendelsen
af egen potentiel fejlbarlighed, hvilket kun
kan komme for dagens lys i konkrete for-
handlinger og stridigheder om forskellige fo-
restillinger om forholdet mellem religion og
politik og den politiske regulering heraf. For
dette forhold er ikke entydigt og givet én
gang for alle, men netop tvetydigt, omtviste-
ligt og omtvistet og genstand for stadig debat
mellem forskellige divergerende og uforene-
lige perspektiver i et pluralistisk og demokra-
tisk samfunds politiske processer og praksis-
ser.

Note
1. Tak til Sgren Hviid Pedersen for nyttige kom-
mentarer.
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