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De mest citerede gkonomeksperter i Danmark traek-
ker pa de samme gkonomiske ideer og er derfor eni-
ge om grundleggende spgrgsmal som skepsis overfor
den offentlige sektors vakst, afskaffelse af topskat og
afkortning af dagpengeperioden. Journalisterne ud-
fordrer ikke denne konsensus, men kolporterer den.
Derved bidrager journalisterne til forestillingen om
gkonomi som en objektiv videnskab, mens de ulem-
per, utilsigtede konsekvenser og store usikkerhed, der
uvagerligt er ved gkonomiske reformer, konsekvent
ignoreres af savel journalister som eksperter. Det er
til skade for bredden og nuancerne i den offentlige
debat.

Der er meget gkonomi i danske medier. Sa
meget at det endda er blevet havdet, at gko-
nomi dominerer den danske samfundsdebat
(professor Ove Kaj Pedersen i Information,
3. september 2008). Men hvad er det for no-
get “gkonomi’, der er tale om? Der er i hgj
grad tale om gkonomiske ideer, som formid-
les af gkonom-eksperter. Vores viden om
gkonom-eksperter er imidlertid sterkt be-
grenset, da den danske og internationale eks-
pertforskning tenderer til at behandle eksper-
ter en bloc. Derfor har jeg valgt at se n&erme-
re pa gkonomer som ekspertgruppe for her-
med at give et bidrag til den lgbende diskus-
sion af den rolle, som eksperter spiller i me-
dierne (Albzk m.fl., 2002; Albzk, 2004,
Arnoldi, 2005; Fairclough, 1998, Potter,
1996 og van Dijk, 1998).

Den danske ekspertforskning representeret
ved bl.a. Albek m.fl. (2002) ser nermere pa
samfundsvidenskabelige eksperter og skiller
gkonomerne ud som en dominerende gruppe,
men gar ikke i dybden hermed. Arnoldi
(2005: 68) fremhaver ud fra et enkeltstaende
udsagn bankgkonomen Steen Bocian som et
eksempel pa en ekspert, der afgiver udsagn
med en ’decideret politisk farvning’, men
uden at give udtryk for, at gkonomer er en
ekspertgruppe, der skiller sig specielt ud.

I det fglgende undersgges det, hvorvidt gko-
nomer skiller sig ud som ekspertgruppe. Ar-
tiklen peger for det fgrste pa, at de mest in-
terviewede gkonomer i mods@tning til andre
ekspertgrupper treekker pa det samme para-
digme. Pkonomieksperter, der matte ga mod
strgmmen, interviewes ganske enkelt ikke.
For det andet — hvor ekspertforskningen pe-
ger pa, at eksperter generelt ikke modsiges,
der er manglen pd modsigelse s@rligt udtalt
for gkonomer som ekspertgruppe. For det
tredje argumenteres der for, hvorfor oven-
stdende er problematisk. Afslutningsvis di-
skuteres, hvad der kan ggres for at forbedre
den gkonomiske journalistik.

Hvad er en ekspert?
I den danske ekspertforskning opererer man
med to vaesensforskellige opfattelser af, hvad
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en ekspert er. Den ene opfattelse opererer
med en ideel forestilling om, hvad en ekspert
er (Albaek m.fl., 2002; Albzk, 2004). En eks-
pert har en hgjt specialiseret viden og opere-
rer uafhengigt af institutionelle interesser
(Albzk m.fl., 2002: 25-26). Albek m.fl. er-
kender, at definitionen ikke stemmer overens
med den mere gengse og brede opfattelse af,
hvad en ekspert er (2002: 24). Definitionen
stemmer imidlertid overens med den almin-
delige opfattelse af en ekspert indenfor sam-
fundsvidenskaberne; den er empirisk hand-
terbar, og analytikeren undgér hermed at
blande andre typer af aktgrer sammen med
ekspertkategorien (Albzk m.fl., 2002: 24 og
25).

Ifglge Arnoldi (2005: 84-86) er en ekspert
derimod en kilde, der i medierne forklarer og
evaluerer udviklinger (bedgmmer og legiti-
merer), og som ikke normalt bliver modsagt
af journalisterne. Dermed er de gkonomer,
der behandles som eksperter, per definition
eksperter — uanset hvem der aflgnner dem.

Forskellen mellem de to tilgange til begrebet
er 1 princippet vigtig i denne sammenhang,
idet bankgkonomer ifglge Albzk m.fl. ikke
kan vere eksperter, medens de ifglge Arnol-
di kan vere det. Dertil kommer, at Arnoldi
leegger vaegt pa den rolle, som eksperterne
spiller, medens Albzk uvagerligt antyder, at
den viden, der er uafthangig, er mere palide-
lig end den afth@ngige viden. I og med at fo-
kus er pa chefgkonom i Den Danske Banks
Steen Bocian accepteres ogsa Arnoldis eks-
pertopfattelse. Men Albzk m.fl. imgdekom-
mes ved at inddrage en ekspert ifglge deres
definition — nemlig professor Torben M. An-
dersen.

Hvordan undersgger man ekspert-
gkonomers virke i medierne?

I det fglgende er der taget udgangspunkt i én
gkonom. Det rejser selvsagt spgrgsmalet om
den generelle gyldighed af resultaterne, hvil-
ket er en tilbagevendende kritik af den kvali-

tative metode. I dette tilfelde er det en rele-
vant kritik, eftersom jeg argumenterer for, at
det mgnster, der tegner sig for Steen Bocian,
ogsa gelder andre gkonomieksperter, der ci-
teres hyppigt.

Inden for case studielitteraturen som de Vaus
(2001: 237-240) diskuteres, hvornar én eller
flere cases udtrykker noget dekkende om an-
dre cases (ekstern validitet). Dette kan sikres
ved for det fgrste at udvaelge en case strate-
gisk ud fra en forhandsviden. Eftersom Boci-
an er den mest citerede gkonom i Danmark
fra 2002-2006, er det krav opfyldt. Dertil
kommer, at han ud fra en samlet vurdering af
gkonomer i medierne ma sige at udggre et ty-
pisk eksempel pd en gkonomekspert.

For det andet styrkes den eksterne validitet
ved at gentage ’eksperimentet’ med en helt
anden type case. Hvis en helt anden type
gkonom pa centrale punkter mener det sam-
me og heller ikke modsiges, sa er det sand-
synligt, at det resultat har en generel gyldig-
hed. En anden type af gkonom er offentligt
ansatte universitetsgkonomer sd som profes-
sor, tidligere overvismand og formand for
Velferdskommissionen, Torben M. Ander-
sen, der er uathengig i Albek m.fl.’s forstand
og den mest citerede 'uafthangige’ gkonom i
2005. For det tredje kan man netop bruge ca-
se studier til at undersgge teoretiske udsagn
(de Vaus: 237). I tilfeldet her undersgges,
hvorvidt generaliseringerne om ekspertgrup-
per ogsa geelder for en sarlig ekspertgruppe
— nemlig gkonomerne — eller om generalise-
ringerne ma modificeres.

Hvordan analyseres Bocians praksis? Som et
forste trin har jeg identificeret centrale ud-
sagn ud fra 663 avisartikler bragt fra 1. janu-
ar til 24. august 2006. Der blev sggt pa nav-
net Bocian i infomedia.dk og Bgrsens sgge-
maskine. De samme citater bringes i ensly-
dende artikler i en reekke aviser pa den sam-
me dag. Slutdatoen d. 24. august er valgt, for-
di analysen i sin tid startede d. 25. august
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2006. Der er lagt serlig vegt pa Bgrsen, for-
di det er den mest gkonomisk orienterede
avis — Bocian optreder her 104 gange i den
valgte periode.

Udsagnene er blevet analyseret med henblik
pa at identificere kontroversielle debatter om
dansk gkonomi. Ved kontroversiel forstés, at
der er tale om debatter, hvor der gives udtryk
for holdninger, der er politisk omstridte
(Kamil, 2007: 117). Der er fokuseret pa tre
gennemgédende debatter — gennemgaende i
den forstand, er der er tale om en central de-
bat, hvor Bocian har givet udtryk for hold-
ningen mindst to gange i den analyserede pe-
riode. Ved at undersgge, hvordan journali-
sterne hindterer de tre debatter bade ift. Bo-
cian og ift. en anden og uafthaengig ekspert
Torben M. Andersen, er det muligt at foreta-
ge visse tentative konklusioner. Endelig blev
Bocian interviewet af undertegnede i septem-
ber, 2008 pa mail om de argumenter, der lig-
ger til grund for de holdninger, han udtrykker
ift. de tre debatter. Formalet hermed har pri-
meart veret at afdekke de bagvedliggende
gkonomiske ideer frem for alene at postulere
dem, som det sker i Madsen (2009).

Hyvad siger Bocian?

En stor del af hans udsagn er relativt nggter-
ne konjunkturvurderinger, som gkonomer pa
tveers af paradigmatiske forskelle normalt vil
vare helt eller delvist enige om som eksem-
pelvis: ‘Det kraftige investeringsopsving skal
ses 1 lyset af det historisk stramme arbejds-
marked og den fortsat lave rente’ (Bgrsen, 7.
august 2006). Men Bocian tager ogsa stilling
til 3 gkonomisk-politiske spgrgsmal (debat-
ter) uden entydige gkonomisk-tekniske svar:

1) Veksten i det offentlige forbrug. Der ud-
trykkes bekymring over den hgje vakst i
det offentlige forbrug.'

2) Skattepolitikken mere generelt. Han ser
gerne en fjernelse af topskatten — for at fa
de allerede erhvervsaktive til at arbejde
mere.’

3) Arbejdsmarkedspolitik. Der skal gribes
ind overfor specielt arbejdstagere for at
sikre et gget arbejdsudbud bl.a. ved at af-
korte dagpengeperioden til 2 &r.’

Man kunne tro, at udsagnene, der umiddel-
bart kan synes noget ideologisk praegede, al-
ene afspejler det forhold, at han er en athen-
gig gkonom, der formidler bankens interesser
— en sagspart. Men hovedpointen i det fgl-
gende er, at udsagnene (ogsd) udspringer af
det bagvedliggende gkonomiske paradigme.

Er udsagnene reprasentative for
gkonomeksperterne i medierne?

I det fglgende pavises, at Torben M. Ander-
sen i analysearet 2006 har samme syn pa de
tre debatter. Torben M. Andersens holdning
til debatten om det offentlige forbrug sam-
menfattes i fglgende citat:

‘Ifplge professor Torben M. Andersen, tidligere for-
mand for Velferdskommissionen, h@nger Socialde-
mokraternes finanslovudspil ikke sammen. I planen
legges der op til at 1gfte den offentlige forbrugsvakst
til ca. 2 pct. om aret og samtidig holde skatterne i ro.
Torben M. Andersen mener, at udspillet pa kort sigt
kan give yderligere risiko for en overophedning, hvil-
ket stgttes af flere bankgkonomer’ (Bgrsen, 7. sep-
tember 2006).

Holdningen til skattepolitikken: ’skattetryk-
ket er alt for hgjt set i forhold til globalise-
ringen, siger Torben M. Andersen’. (Frede-
riksborg Amts Avis, 5. april 2006) — uden at
Torben M. Andersen dog i 2006 direkte for-
holder sig til topskatten. Holdningen til ar-
bejdsmarkedspolitikken: ’Endvidere ligger
Danmark ogsd hgjt pd den internationale
rangstige, nar det geelder l&ngden af den pe-
riode, der kan opnés dagpenge. En reduktion
af de nuvarende 4 ar ville ogsa gge bevegel-
sen fra ledighed til beskaftigelse’ (Politiken,
11. maj 2006).

Min péstand er, at disse ligheder ikke er
tilfeeldige, men udspringer af et fzlles para-
digme frem for af traditionel interessevareta-
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gelse. Dvs. at der bag udsagnene gemmer sig
et sammenh@ngende mgnster af ideer om
gkonomiens natur herunder menneskers gko-
nomiske adferd — ikke fakta. Det paradigme
ville trede klart frem, hvis journalisterne
spurgte mere ind til, hvad der ligger til grund
for holdningen til de tre debatter.

Dette viste sig, da jeg selv stillede uddyben-
de spgrgsmal til Bocians udsagn om de tre
debatter. Uprovokeret svarede han for to af
debatternes vedkommende: *Det fglger af hel
gangs mainstream gkonomisk teori, og bur-
de ikke vare kontroversielt’, og det er et
ganske ukontroversielt mainstream-resultat’
(mail, 28. august 2008). Han oplyste endvi-
dere, at han for de tre debatters vedkommen-
de ikke trak pa Den Danske Banks egne ana-
lyser, men derimod pa analyser fra Det @ko-
nomiske Ré&d og Velferdskommissionen,
som betegnes som 'meget grundige og fagligt
steerke’. At han ogsa tidligere har veeret ansat
i Det @konomiske Rads sekretariat er blot
endnu en klar indikation pa et felles st af
gkonomiske ideer.

Far Steen Bocian og Torben M. Andersen
et modspil?

Det er en vigtig pointe hos Arnoldi (2005:
55), *at ekspertkilders udsagn ofte far lov til
at sta uimodsagt’. I den analyserede periode
er der kun identificeret ét eksempel p4, at én
af de to gkonomer har féet et kritisk modspil:

»Jamen, vi kan da habe, at vi kan fa ledigheden len-
gere ned. Men omvendt skal vi benytte lejligheden,
nar det géar godt, til at gennemfgre nogle af de refor-
mer, som vil ggre ondt, nar det gér darligt«. Handler
det ikke om, at arbejdsgiverne skal veere bedre til at
dbne for den arbejdskraft, som er til radighed? »Det
gor det ogsa. Det er et ansvar, der bade hviler pa ar-
bejdsgivere, arbejdstagere og regeringen« (Politiken,
13. maj 2006).

Det typiske interview med en gkonom er ren
mikrofonholderi, hvor spgrgsmalene primeert
fungerer som en stgtte til formidling af gko-
nomens budskab. Dertil kommer, at sdvel mi-

ne studier som Hemmeths m.fl. (2008: 30)
viser, at der ofte optrader flere gkonomer i
artiklerne, men der er ikke identificeret artik-
ler, hvor der er uenighed om grundleggende
spgrgsmal. Det enstonige billede bestyrkes af
bilaget, hvoraf det fremgar, at de mest citere-
de har en meget ens ansattelses- og uddan-
nelsesmassig baggrund. Den eneste, der skil-
ler sig ud ved at indtage et relativt fagfore-
ningsvenligt standpunkt, er Flemming Ibsen,
der imidlertid primart interviewes om ar-
bejdsmarkedsforhold og dermed kun om én
af de tre debatter.

Udggr brugen af gkonomieksperter

i danske medier et problem?

Svaret er ja! Men hovedproblemet er ikke, at
afhengige bankgkonomer dominerer debat-
ten, som Hemmeth m.fl. (2008) synes at me-
ne. Problemet er, at en bestemt gkonomisk
tankegang er altdominerende i medierne.
Konsekvensen heraf er, at vi far en unuance-
ret diskussion i medierne af gkonomiske pro-
blemer sével som deres lgsning. Hvor man a
priori kunne forvente, at de gkonomiske eks-
perter var med til at berige og nuancere den
gkonomiske politiske debat, sa er de i stedet
med til at ggre den endimensionel — godt
hjulpet pa vej af journalisterne.

Mange af premisserne i de tre debatter er —
pa demokratisk vis — til diskussion, fordi det
er yderst fa gkonomiske sammenhange, der
entydigt kan pévises statistisk. Jkonomi er
yderst sjeldent en videnskab med klare svar,
hvorfor gkonomisk begrundede politikanbe-
falinger er omgaerdet af sterke forbehold og
’pa den ene og pa den anden side’. Gennem
journalistikken forvandles sterke pracise
gkonomiske udsagn om kontroversielle
spgrgsmal imidlertid til tilsyneladende ob-
jektive kendsgerninger frem for at blive ud-
fordret. 1 det fglgende pavises det, at der i
forhold til de tre debatter i hgj grad er plads
til og behov for en mere nuanceret debat.

Offentligt forbrug. Her kan man stille spgrgs-
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malstegn ved den centrale underliggende teo-
retisk funderede antagelse, at der bestar et
mods&tningsforhold mellem det private og
det offentlige forbrug. I praksis er de to sek-
torer filtret uhjelpeligt sammen. Den private
sektor er sterkt athengig af den offentlige
sektors efterspgrgsel — det offentliges indkgb
af private varer og serviceydelser udggr ty-
pisk mellem 10-15 % af bruttonationalpro-
duktet. Dertil skal leegges de offentlige ansat-
tes kgbekraft, der i hgj grad gar til at aftage
den private sektors varer. Derudover gér dele
af det offentlige forbrug til forskning, uddan-
nelse osv., som er en forudstning for frem-
tidigt privat forbrug. Den offentlige sektor er
ogsa gennem sit forbrug og skatteindkrev-
ning med til at afbgde de verste konjunktur-
udsving, hvilket ogsa mainstreamgkonomer
betragter som noget positivt.

Endvidere er det underforstéet, at privatfor-
bruget i modsatning til det offentlige forbrug
er haevet over kritik. For det fgrste er det kun
den offentlige sektors forbrug, der er ’skyld’
i manglen pa arbejdskraft — de sakaldte fla-
skehalse. Det er ikke let at argumentere for,
at det offentlige forbrug i hgjere grad end pri-
vat forbrug bidrager til det problem. For det
andet hgrer man intet om den ret klare sam-
menhaeng mellem et voksende privatforbrug
— ikke mindst af biler — og en stigende mil-
jobelastning. I stedet ses et hgjt og kraftigt
voksende privatforbrug pa 2-3 % per definiti-
on som noget positivt, medens et offentligt
forbrug, der stiger mere end ¥2-1 %, ses som
serligt bekymrende. Det er ikke udtryk for
en objektiv vurdering. Der er mindst lige sa
gode argumenter for, at det i hgjere grad
handler om at finde en holdbar balance mel-
lem det offentlige og private forbrug frem for
alene at begrense vaeksten i det offentlige
forbrug.

Topskatten. Hvad angar betydningen for ar-
bejdsudbuddet, sid er effekten usikker og
langsigtet som ogsa fremhavet af vismende-
ne (Birch Sgrensen m.fl., 2007). Dertil kom-

mer, at den sikre efterspgrgselseffekt — at
man gger kgbekraften i samfundet ved at let-
te skatten — vil dominere pa kort sigt, hvorfor
skattelettelser i en hgjkonjunktur som i 2005
er hgjst risikable. Sikre effekter pa kort sigt
som de tabte skatteindtaegter og den skevere
indkomstfordeling nzvnes slet ikke.*

Arbejdsmarkedet. PA samme vis kan man
spgrge: Med hvilken sikkerhed ved vi, at en
afkortning af dagpengeperioden vil reducere
ledigheden, og hvad er sideeffekterne? Det
@konomiske R&d (2007) har en overraskende
precis dokumentation for, at en sadan @n-
dring vil virke efter hensigten, men dog i me-
get begraenset omfang. Vismandenes af-
ggrende argument er, at man kan konstatere,
at betydeligt flere dagpengemodtagere kom-
mer i arbejde lige fgr dagpengeperiodens op-
hgr, end det sker tidligere i dagpengeperio-
den. Dvs. lige fgr gksen falder, sd er man
serligt motiveret til at sgge et job. Visman-
dene peger pa den baggrund pa, at ledighe-
den vil falde med ca. 2.160, hvis man afkor-
ter dagpengeperioden. Det, vismandene ikke
omtaler, er de fordelingsmassige konsekven-
ser. Hovedeffekten er, at lidt under 20.000 le-
dige rammes pa pengepungen for at fa sen-
ket den davarende ledighed fra 4,3 til 4,2 %.
I forhold til hvor ofte det politikforslag lan-
ceres af iser gkonomer, kunne man maske
have forventet, at en s markant a&ndring vil-
le fa stgrre effekter pa ledigheden. Derudover
kan man selvfglgelig diskutere forholdet
mellem bi-effekter og hoved-effekten.

Pointen med den kritiske gennemgang af de
tre debatter er ikke at pavise fejl eller politi-
sering. Hovedpointen er, at der endog pa pa-
radigmets egne pra@misser i hgj grad er grund
til at forholde sig mere kritisk til disse main-
streamudsagn. Der ligger ganske enkelt ikke
et entydigt og overbevisende empirisk grund-
lag til grund for eksperternes politikanbefa-
linger, selv om det fremstar som sadan for
den brede offentlighed.
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Hvornar og hvorfor bliver gkonomer

til ideologer?

Hvis man n@rmere analyserer i hvilke situa-
tioner, at gkonomiske udsagn for alvor bliver
kontroversielle, sa er det ikke overraskende,
at ideologi bliver mere synlig, nar udviklin-
gen pd lengere sigt diskuteres. De langsigte-
de effekter af en opbremsning af vaksten i
den offentlige sektor, fjernelse af topskatten
og afkortning af dagpengeperioden er langt
mere usikre end pa kort sigt, og derfor ma
gkonomer i hgjere grad treekke pa deres gko-
nomiske ideer og ideologiske prioriteter for
at udfylde det vidensmessige tomrum.

Nar det kommer til konkrete politikforsiag, er
man her ngdt til at skelne mellem intentionen
og den faktiske virkning. Intentionen kan
man begrunde ud fra den gkonomiske teori,
men den faktiske virkning ma man under-
spge ved at sgge at male pa de efterfglgende
konsekvenser af en @ndring af eksempelvis
dagpengeperioden. Det er imidlertid oftest
serdeles vanskeligt, som det vil fremga ne-
denfor.

Derfor trekker eksperterne ogsa pa deres
bagvedliggende gkonomiske ides#t, nar de
vil forudsige effekten af politiske forslag.
Men herved antager de det, som skal eftervi-
ses, og dermed forlader de videnskabens ver-
den. Nar man efterfglgende maler pa effek-
ten, leder eksperterne efter den forventede ef-
fekt — at stramningen af dagpengereglerne
fremmer beskaftigelsen — frem for at forhol-
de sig abent til spektret af effekter — herunder
de negative fordelingsmassige konsekvenser
og evt. mere langsigtede effekter heraf. Der-
ved bliver det let til ren ideologi.

Men er gkonomi ikke en videnskab?

Nar man som jeg har sggt i interviewsituatio-
ner at forklare journalister noget af det oven-
stdende, far man let den fornemmelse, at de
tror, at de taler med en konspirationsteoreti-
ker. Kan det virkeligt passe, at en respekteret
gkonom som Torben M. Andersen ikke base-

rer sine politik-anbefalinger pa et solidt og
objektivt videnskabeligt arbejde?

Det er det, som disse ofte interviewede gko-
nomer prgver pd, og det harmonerer ogsa
med deres selvopfattelse. Men som Bergman
(2005) overbevisende viser, sd bygger store
dele af den gkonomiske teori pa aksiomer ud-
tenkt bag et skrivebord. Dvs. at den gkono-
miske teori i en vis udstrekning afspejler,
hvordan gkonomer gerne s, at virkeligheden
fungerede: helt fundamentalt, at markeder
overladt til sig selv — uden politisk indblan-
ding — er selvregulerende som i en nyliberal
vision. Hvis den gkonomiske videnskab ale-
ne holdt sig til at analysere verden, som den
er, sa ville den nyliberale dominans i de se-
neste 20-30 ar have haft en langt mere be-
grenset gennemslagskraft, end tilfeldet har
veret.

For det andet og i klar forlengelse heraf: Den
gkonomiske realitet foreligger ikke som no-
get objektivt malbart — den skal fortolkes,
som ogsa antydet ovenfor. Det kan ske pa
forskellig vis. Det kan ske gennem frem-
skrivninger baseret pa en gkonomisk model,
der bygger pa data fra fortiden. Det er her
reglen snarere end undtagelsen, at model-
fremskrivninger tager fejl — selv i et halv-
arligt perspektiv, hvilket is@r skyldes pludse-
lige skift i centrale data som olieprisen, der i
vismandsrapportens efterarsrapport 2007
blev sat til 80 dollars i 2008, men da forars-
rapporten udkom, var steget til 134 dollars.

Den anden gengse metode er at male samva-
riationen mellem historiske data for to gko-
nomiske faktorer som eksempelvis kortere
dagpengeperiode og beskaftigelse, som, man
pa baggrund af en teori antager, haenger sam-
men (den sdkaldte korrelationsanalyse). Her
gar man ud fra en teori om, at truslen om at
miste retten til dagpenge vil presse modtage-
re til at tage et arbejde. Der er neppe tvivl
om, at ’pisk’ virker i en vis udstrekning, men
er effekten stark nok til at sikre hovedparten
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af dagpengemodtagerne arbejde, og i hvilken
udstrekning kan sammenhangen pavises
statistisk?

Her er der det bergmte ’alt andet lige’ pro-
blem, som journalister ikke synes at kende
til, og som rider samfundsvidenskaberne som
en mare. Hvis man kan konstatere, at be-
skeftigelsen stiger, skyldes det sd alene den
negative tilskyndelse, der ligger i at miste
dagpengene? Eller skyldtes det den generelt
stigende beskaftigelse? Ville ledigheden og-
sa veere faldet, hvis man ikke havde foretaget
indgrebet?

Mange gkonomer analyserer typisk sddanne
spgrgsmal ud fra et armslaengde princip frem
for at forholde sig til de konkrete studier, som
ikke-gkonomer rent faktisk har foretaget. I
stedet gennemfgres generelle og overordnede
korrelationsanalyser, hvor der er en tendens
til at g ud fra, at hvis teorien og korrelati-
onsanalysen peger i samme retning, sd er
sammenhangen sd godt som bevist. Man
glemmer her bgrnelerdommen fra statistik-
undervisningen — at selv ved en meget hgj
korrelation er den sterkeste konklusion, der
kan drages, at man pa dette grundlag ikke
kan udelukke, at der er en sammenhang. Kun
undtagelsesvist overvejer gkonomer, hvor-
vidt arsagssammenhangen kunne gi den
modsatte vej — at en gget beskaftigelse ggr
det mindre attraktivt og svaerere at fa lov til at
vere pa dagpenge. Vi kan saledes ikke ud fra
korrelationsanalyser afggre arsagssammen-
haengen. Hvis gkonomer vil sandsynligggre
arsagssammenhange, er de ngdt til at lere af
andre videnskaber og ga tettere pa de feno-
mener, der studeres, gennem spgrgeskema-
undersggelser og mere kvalitativt orienterede
analyser, som gkonomer tenderer til at se
som uvidenskabelige og ikke tilstrekkeligt
objektive!

Dertil kommer, at man typisk ser bort fra —
holder alt andet lige — de skadelige effekter,
som rammer de, der ikke fik arbejde. Men

hvordan treekker vi bgrnenes lidelser fra og de
deraf langsigtede negative gkonomiske kon-
sekvenser? Kan vi i det hele taget holde os til
et stringent malbart gkonomisk univers, eller
skeerer vi derved s meget af dagpengemodta-
gernes virkelighed vek, at vi ikke kan forsta,
hvorfor nogle finder et arbejde, medens andre
hutler sig videre pa bedste beskub?

Hvis vi kan konstatere en beskeftigelsesstig-
ning, har vi allerede pa forhand antaget, at det
ma skyldes en afkortning af dagpengeperio-
den. Man behgver egentlig ikke empiri, fordi
man allerede pa forhand ved, hvordan arsags-
sammenhangen er. Endvidere antages det og-
sa implicit, at de, der pa kort sigt kommer til
skade, pa lang sigt vil nyde gavn af stramnin-
gen. Men det er ikke noget, vi ved med sik-
kerhed — det er noget, der antages. Man be-
griber med begreber og teorier, men fordi
gkonomi i hgjere grad end andre samfundsvi-
denskaber er en deduktiv videnskab, sé er be-
grebernes kobling til den virkelighed, vi ger-
ne vil forsta, ofte meget spinkel. Det ggr det
vanskeligt for sdvel gkonomer som journali-
ster at skelne mellem, hvad der er forholdsvis
sikker gkonomisk viden — for der er naturlig-
vis nogle sammenhange, der er mere sikre og
i hgjere grad h®vet over ideologiske kontro-
verser — og hvad der i bund og grund udsprin-
ger af teorier, som ikke er udledt af den vir-
kelighed, de angiveligt relaterer til.

Der, hvor den gkonomiske videnskab isar
star datamessigt pa ret bar bund og let bliver
nyliberal i sin orientering, er, nar der gives
politiske anbefalinger. Skarer man ind til be-
net, kan man ofte se, at anbefalingerne i rea-
liteten sigter pa at styrke de fri markedskref-
ter. Men indenfor gkonomi og inden for an-
dre videnskaber er der en omfattende littera-
tur, der stiller en raekke kritiske spgrgsmal
ved konsekvenserne af en gget liberalisering
for miljget, det civile samfund, demokratiet
osv. Ved at se bort fra vaesentlige ikke-gko-
nomiske og gkonomiske ’bi-effekter’ bidra-
ger journalisterne til at ggre gkonomi til en
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ideologi frem for til en videnskab. Det ville
offentligheden ogsa kunne se, hvis journali-
sterne ydede eksperterne et minimum af
modspil.

Er der en vej ud?

Ja, 1 princippet. Men det forudsatter, at jour-
nalister i hgjere grad kan og bgr udfordre
ekspertgkonomerne mere for herigennem at
fa klarlagt de premisser, der ligger til grund
for is@r de politiske anbefalinger. Men
kraever det ikke en gkonomiuddannelse? Ikke
ngdvendigvis. Det burde vare nerliggende
for netop journalister at stille simple journa-
listagtige spgrgsmal som: "Hvor ved du det
fra?’ eller "Hvad bygger du det pa?’. Eller i
det hele taget stille udfordrende modspgrgs-
mal som i citatet ovenfor fra Politiken, hvor-
ved journalisten far yderligere nuancer frem
—uden at s®tte ekspertens autoritet over styr.

Men eksperten vil maske sgge at lukke di-
skussionen af ved at anfgre at: ’det viser de
historiske erfaringer’, eller det viser ’stati-
stikker’, *gkonomiske undersggelser’ og ’vo-
res analyser’ — i den udstrekning, at sdidanne
overhovedet foreligger. I givet fald kan jour-
nalisten bede om konkrete eksempler og
spgrge ind til, hvorfra eksperten ved, at de er
representative, og om der ikke forefindes
modeksempler. Eller mere generelt kan jour-
nalister, der interviewer eksperter, af og til
spgrge: 'Hvad er s4 modargumentet?’. Eller
ggre det konkret: *Ville du selv arbejde mere,
hvis topskatten blev fjernet?’. Kort sagt —
journalisten behgver ikke blindt acceptere
det, som den gkonomiske ekspert giver ud-
tryk for, men kan i stedet trekke pa den 'na-
turlige’ journalistskepsis, der kommer til ud-
tryk, nar eksempelvis politikere interviewes.

Herved kan de gkonomiske spgrgsmal og
eksperterne ikke gemme sig bag en aura af
*eksperthed’. Ved klarere at fa lagt preemis-
serne frem for de forskellige vurderinger gi-
ver journalisterne ogsé i hgjere grad offent-

ligheden muligheden for selvstendigt at dan-
ne sig en mening.

Ekspertgkonomer i medierne — videns-
formidlere, opinionsdannere eller ...?
Overskriften rummer et spgrgsmal. Svaret pa
spgrgsmalet er, at eksperterne bade produce-
rer svar, som der er en intersubjektiv enighed
om — men ogsa producerer ideologi i form af
nyliberalt orienterede politikanbefalinger. De
anbefalinger fremstilles imidlertid i den gko-
nomiske journalistik som gkonomiske ngd-
vendigheder — uden at hverken journalisterne
eller andre interviewede eksperter modsiger
eller bare stiller spgrgsmalstegn ved anbefa-
lingerne. Herved lukkes der af for en helt
central debat — nemlig at der ogsa vil vere
ulemper, utilsigtede konsekvenser og ganske
enkelt en stor usikkerhed forbundet med eks-
pertgkonomernes politikforslag.

Den bagvedliggende arsag til den gkonomi-
ske journalistiks elendighed er forestillingen
om objektivitet, hvilket fyndigt er blevet ud-
trykt af en anonym journalist pa fglgende
made:

»HVvis det er en pkonomisk vismand der gar ud og si-
ger noget, sd tenker vi, jamen sa star det jo standset
i stalplader og bgjet i neon, at det er nok sdadan ver-
den er, men det er jo ikke sandt« (Arnoldi, 2005: 98-
99).

Her kunne det vere journalistikkens opgave
at pavise, at ’det er jo ikke er sandt’ —i stedet
for at ophgje gkonomiske ideer til kendsger-
ninger.

Det vil dog kun ske, hvis journalisterne og
ikke mindst deres arbejdsgivere vil det. Det
er ikke givet. Hemmeth m.fl. (2008) paviser,
at det is@r er Bgrsen, Jyllands-Posten og Ber-
lingske Tidende, der treekker pa Bocian i de-
res erhvervssektioner. Eftersom de aviser har
den samme gkonomiforstielse og anvender
ham i sektioner, der er henvendt til det priva-
te erhvervsliv, s er det ikke let at se, hvad
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Bilag

Borsens liste over de 10 mest citerede gkonomer i 2006-2008

Plac. | Plac. | Plac. Firma Uddannelse Titel Navn Antal
2008 | 2007 | 2006 citater
i 2008

1 1 2 Handelsbanken/ | Cand. polit. Chefgkonom | Jes Asmussen 418
Nordea

2 2 1 Danske Bank Cand. polit. Chefgkonom | Steen Bocian 349

3 9 10 Nordea Cand. polit. Chefgkonom | Helge J. Pedersen | 261

4 4 3 CEPOS Cand. polit. Chefgkonom | Mads Lundby 215

Hansen
5 5 15 Nationalbanken Cand. polit. National- Nils Bernstein 213
bankdirektar
6 42 Ikke pa | Forbrugerradet Cand. jur./HD | @konom Carsten Holdum 192
listen (finansiering)

7 10 30 Aalborg Cand. polit. Lektor Flemming Ibsen 170

Universitet
6 5 Kgbenhavns Cand. polit. Professor og | Peter Birch 167
Universitet overvismand | Serensen
3 4 Nordea Cand. polit. Chef- Anders Matzen 159
analytiker
10 11 8 BRFkredit Cand. polit. Chefgkonom | Ulrikke Ekelund 148

der kan udlgse en forandring. Det skal imid-
lertid ikke atholde os fra at tage debatten.

Kilde: Bgrsen, 8. januar, 2007, 21. december, 2007 og 22. december 2008. Den uddannelsesmessige baggrund
er fundet gennem egen forhdndsviden, hjemmesider og direkte henvendelse.
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Noter

1. Bgrsen,7.juni, 9. august, 18. august, 9. august og
Berlingske Tidende, 15. juni.

2. Berlingske Tidende, 24. august og Bgrsen, 3. maj.

3. Thisted Dagblad (og flere andre aviser), 8. august
2006. Se ogsé Bgrsen, 10. marts, 24. maj, 11. au-
gust; Berlingske Tidende, 24. august og Politiken,
13. maj.

4. Det bgr retferdigvis anfgres, at Bocian overfor
mig fremfgrte, at sadanne skattelettelser bgr vere
finansieret. At den centrale og ganske oplagte de-
talje — ogsé for ikke-gkonomer — ikke fremgér af
de her undersggte interviews siger noget om den
manglende dybde i det journalistiske arbejde.
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