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Denne artikel redeggr for det problematiske forhold,
at de fleste leerebgger er baseret pa neoklassisk gene-
rel ligevaegtsteori som det eneradende makrogkono-
miske paradigme. Det er problematisk, fordi den ana-
lytiske tilgang, der ligger bag generel ligevegt, ude-
lukker inddragelse af usikkerhed som en veasentlig
forklaringsfaktor. Det er en vaesentlig arsag til, at den
nye indsigt, som Keynes bibragte makrogkonomiske
teori ikke blev indarbejdet i den stadigt dominerende
neoklassiske makroteori. Det pavises efterfglgende,
at den makroteori, der i traditionelle lerebgger angi-
ves at vaere keynesiansk med den begrundelse, at den
bygger pa antagelsen om »stive priser og lgnninger«,
ikke kan genfindes i Keynes’ originale makrogkono-
miske teori. Resultatet er en neoklassisk tolkning af
Keynes, der har svart ved at forklare den faktiske ud-
vikling i besk®ftigelse og arbejdslgshed.

Nogle paradokser i neoklassisk makroteori
Det er et karakteristisk trek ved den domine-
rende makrogkonomiske diskurs, der er inde-
holdt i nogle af de mest anvendte l@®rebgger,
bl.a. Mankiw (2000), Blanchard (2000)," at
det uden n@rmere diskussion antages, at det
samlede makrogkonomiske system kan ana-
lyseres inden for rammen af en generel lige-
vagtsmodel.

Uanset at analysemodellen kaldes en generel
ligeveegtsmodel, s fremstilles arbejdsmarke-

det dog ofte som isoleret fra de gvrige mar-
keder, der antages at vere i ligevaegt. Efter-
sporgslen efter arbejdskraft bliver bestemt af
profitmaksimerende virksomheder, der ope-
rerer under antagelse af rationelle forventnin-
ger (der er et synonym for »fuld forudseen-
hed«). Disse forudsetninger implicerer, at ef-
terspgrgslen efter arbejdskraft i den private
sektor modelteknisk kan fastlegges ved dif-
ferentialkvotienten til samfundets produkti-
onsfunktion (Snowdon og Vane, 2005: 43).
Efterspgrgselskurvens placering og form i
den neoklassiske arbejdsmarkedsmodel er
sdledes udelukkende bestemt af produktions-
tekniske forhold. Efterspgrgselskurven efter
arbejdskraft vil kun @ndres, hvis den bagved-
liggende produktionsfunktion @ndrer form,
det vil sige, at de produktionstekniske forhold
@ndrer sig. Det kan ske, hvis forholdet mel-
lem kapital og arbejdskraft ®ndrer sig, eller
hvis teknologien @ndrer sig. Forhold, der
dog i den traditionelle konjunkturanalyse an-
tages at vere relativt konstante. Under disse
foruds@tninger foregar en @ndring i beskaef-
tigelsen langs efterspgrgselskurven, det vil
sige ved variation i reallgnnen, og/eller ved
forskydning i arbejdsudbudskurven.

Hvis reallgnnen var fuldt fleksibel, sa vil &n-
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dringer i beskeaftigelsen udelukkende vare
bestemt af variationer i arbejdsudbuddet,
hvilket leder direkte til den fra neoklassisk
teori sd velkendte konklusion, at »udbuddet
skaber sin egen efterspgrgsel«. Herved kom-
mer udbuddet af arbejdskraft til at spille den
centrale rolle i neoklassisk beskaftigelses-
teori. Den mikrogkonomisk begrundede stan-
dardantagelse er, at udbuddet af arbejdskraft
er bestemt af reallgnnen efter skat i forhold
til niveauet for de sociale ydelser. Ydermere
antages det, at substitutionseffekten mellem
arbejde og fritid dominerer over indkomstef-
fekten, dvs. der udbydes mere arbejdskraft,
nér reallgnnen efter skat stiger.” Beskaeftigel-
sen (og reallgnnen) i den neoklassiske gene-
relle ligevaegtsmodel er under forudsatning
af fleksible priser og lgnninger séledes be-
stemt af:

1. de produktionstekniske forhold
2. individuelt bestemt praference mellem
arbejde og fritid

Beskaftigelsen er bestemt i »krydset« mel-
lem »teknologi« og »aggregerede individuel-
le praeferencer mellem arbejde og fritid« ud-
ledt pa basis af teorien om reprasentative mi-
krogkonomiske agenter, rationel forvent-
ningsdannelse og fuldt fleksible priser og
Ignninger.

Hyvis blot priser og lgnninger er fuldt fleksi-
ble, er der ingen ufrivillig arbejdslgshed —
kun sakaldt »naturlig« arbejdslgshed angivet
ved afstanden mellem kurverne S; og L.
Denne afstand er bestemt af en rekke ekso-
gene arbejdsmarkedsforhold, hvoraf ofte
navnes friktioner i sggeprocessen, mis-match

Figur 1. Neoklassisk/ny-keynesiansk arbejdsmarkedsmodel
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i fagstrukturerne, arbejdsmarkedspolitikkens
reguleringer og ikke mindst velferdsstatens
udformning. Néar denne form for arbejdslgs-
hed kaldes naturlig, skal forklaringen sgges i
den antagelse, at den er i overensstemmelse
med den naturlige egeninteresse at velge be-
talt fritid frem for arbejde, hvilket begrunder
den ggede afstand mellem de to linjer ved la-
vere lgnniveau.

Hvis politikerne var villige til at ggre ar-
bejdsmarkedsstrukturerne mere markedskon-
forme eller mere »incitamentskorrekte«, sé
ville den aggregerede mikroudbudskurve S;
rykke mod hgjre og n@rme sig det potentiel-
le udbud L;, hvorved den naturlige arbejds-
Igshed kunne reduceres. Den naturlige ar-
bejdslgshed ses derfor ogsa i den neoklassi-
ske litteratur omtalt som frivillig arbejdsips-
hed.

I figur 1 kan ufrivillig arbejdslpshed derimod
ikke forklares, sa leenge forudsatningen om
fuld lgn- og prisfleksibilitet opretholdes.
Med ufrivillig arbejdslgshed forstas det for-
hold, at der er et antal personer, som til den
geldende reallgn ikke frit kan velge mellem
arbejde og fritid. Det er i figur 1 illustreret
ved linjestykket AB. Den neoklassiske be-
grundelse for ufrivillig arbejdslgshed er der-
for manglende reallgnsfleksibilitet, forarsa-
get af stivhed i lgn- og pristilpasningen. Som
en medvirkende arsag til en sadan reallgns-
stivhed henvises der ofte til fagbevaegelsens
mulighed for at udgve sin markedsmagt bl.a.
ved udformningen af flerarige Ignaftaler,
hvilket kan vare en direkte arsag til vedva-
rende ufrivillig arbejdslgshed, se f.eks. Birch
Sgrensen og Whitta-Jacobsen (2005). Ufri-
villig arbejdslgshed tolkes derfor som et
umiddelbart observerbart udtryk for, at lgn-
fleksibiliteten er for lille. Som en konsekvens
heraf vil det bedste — ja, vel det eneste — mid-
del til at reducere den ufrivillige arbejdslgs-
hed vaere at gge markedskrefternes indfly-
delse pa lgndannelsen, (ibid.: 382).”

Ser vi pa en lille &ben gkonomi som den dan-
ske, sa kan den ufrivillige arbejdslgshed for-
arsaget af en stiv pengelgn forsterkes af et
prisfald pa internationalt handlede varer (og
tjenester), der s@tter sig igennem pa arbejds-
markedet i form af en reallgnsstigning. Inden
for rammerne af den neoklassiske/ny-key-
nesianske model kan @ndringer i beskefti-
gelsen i den private sektor — for en given tek-
nologi — saledes kun forekomme, hvis real-
Ignnen @ndres. Det betyder inden for denne
models rammer, at f.eks. den stigning i be-
skaftigelsen, der fandt sted i perioden fra
2004-2008 pa mere end 150.000 personer
svarende til ca. 5 pct. af arbejdsstyrken, ville
have fundet sted samtidig med, at der kunne
registreres et reallgnsfald i form af en @ndret
indkomstfordeling mellem profit og lgnsum i
den private sektor.

Det ville derimod vere et teoretisk fejl-
reesonnement, hvis — pad modellens forudset-
ninger — stigningen i beskaftigelsen blev
henfgrt til en stigning i efterspgrgslen efter
varer og tjenester, jfr. figur 1, idet efter-
spgrgslen her udelukkende, som navnt, er
bestemt af, de produktionstekniske forhold.
Hvis der argumenteres med, at efterspgrgs-
elskurven pa grund af f.eks. et gget privat for-
brug ville forskydes opad, sa ville det bryde
med en for modellen grundleggende forud-
s@tning, at virksomhederne profitmaksime-
rer under antagelse af fuld information. I den
situation vil, som beskrevet ovenfor, en pro-
duktionsforggelse beskrives som en bevaegel-
se langs efterspgrgselskurven afledt fra pro-
duktionsfunktionen.

Opgives derimod foruds@tningerne om pro-
fitmaksimering og navnlig foruds®tningen
om fuld forudseenhed, sa skrider det metodo-
logiske fundament for den neoklassiske ana-
lysemodel baseret pa metodisk individualis-
me, et eksplicit mikrogkonomisk fundament,
samt antagelsen om generel ligevaegt. Disse
forudsetninger bag den neoklassiske efter-
spgrgselskurve efter arbejdskraft skal vare
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opfyldt, for at modellen har analytisk gyldig-
hed (se f.eks. Andersen, 2000 og min diskus-
sion heraf i Jespersen, 2007).

I forlengelse heraf mé spgrgsmaélet stilles,
om stigningen 1 besk®ftigelsen i stedet kun-
ne forklares ved en stigning i udbuddet af ar-
bejdskraft. Svaret pa dette spgrgsmal ma i s
fald inden for den neoklassiske teori findes
ved en analyse af udviklingen i de individu-
elle incitamenter til at gge udbuddet af ar-
bejdskraft. Er der sket vasentlige @ndringer
i velferdsydelserne eller reduktion af de
marginale indkomstskattesatser siden 2004?
Der har rent faktisk fundet @ndringer sted i
form af en fortsat reduktion af ejendomsbe-
skatningen og en suspension af indbetaling
til den s@rlige pensionsopsparing samt ned-
saettelse af kontanthjelpsloftet, indfgrelse af
300 timers reglen og begransning af de sup-
plerende dagpenge. Der skal der naturligvis

gennemfgres en grundig testning af, hvorle-
des arbejdsudbuddet pavirkes af disse @n-
dringer, for at na et svar. Men som na&vnt
ovenfor vil en forggelse af udbuddet ikke af
sig selv kunne gge beskaftigelsen med min-
dre der sker et fald i reallpnnen. Hvis real-
Ignnen forbliver uendret, vil det ggede incit-
ament til at udbyde arbejdskraft blot rykke
S, -kurven mod hgjre i figur 1, hvorved det
primert er fordelingen mellem ufrivillig og
frivillig arbejdslgshed, der vil @ndre sig. En
@ndring, der inden for den neoklassiske fors-
taelsesramme vil styrke markedskrafterne og
dermed gge trykket nedad pa pengelgn og re-
allgn.*

Betragtes den historiske udvikling i den regi-
strerede arbejdslgshed, som et mal for den
ufrivillige arbejdslgshed, fremgér det af figur
2, at der har varet en rekke dramatiske ud-
sving i bade opad- og nedadgéende retning,

Figur 2. Udviklingen i den registrerede arbejdslpshed i Danmark, 1966-2008
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der vanskeligt udelukkende kan forklares ved
@ndringer i teknologien eller i reallgnnen
endsige @ndringer i de velfardsstatslige reg-
ler. Der synes at mangle en vasentlig forkla-
ringsfaktor: den effektive efterspgrgsel, der
omvendt har udvist ganske betydelige varia-
tioner i den her betragtede periode, jfr.
Jespersen og Lang (2006).

Historien synes at gentage sig

Denne diskussion af den neoklassiske ar-
bejdsmarkedsmodels manglende evne til at
forklare virkeligheden er ikke ny. Det var et
af hovedargumenterne bag Keynes’ kritik af
sin Cambridge-kollega Pigous forklaring pa
arsagen til mellemkrigstidens hgje arbejds-
Igshed. Den blev af Pigou (1933) henfort til
en kombination af fald i den private investe-
ringsefterspgrgsel kombineret med stivhed i
Igndannelsen — forarsaget af fagbeveaegelsen
og de velfardsstatslige ydelser. Det fgrste ar-
gument kunne, som vi har set, ikke udledes
fra den neoklassiske analysemodel; det andet
argument var empirisk ukorrekt, idet penge-
Ignnen faldt ganske betydeligt fra midten af
1920erne i England.

Keynes (1936) bemarkede séiledes at:

»de klassiske gkonomer var upavirkede af den mang-
lende korrespondance mellem deres teoretiske resulta-
ter og faktiske observationer. Et forhold som alminde-
lige mennesker har bidt marke i med det resultat, at
pgkonomi ikke er omgardet af den samme respekt som
naturvidenskab. Muligvis representerer den klassiske
teori den made, som samfundsgkonomien med fordel
kunne fungere; men blot at antage, at den rent faktisk
g@r det, er at bortdefinere de spgrgsmal, der skulle
ggres til genstand for den gkonomiske analyse« (s. 33-
34), og han fortsatter, »det store mysterium er, hvor-
for »effektiv efterspgrgsel«, som Malthus dog havde
arbejdet med, siden er forsvundet fra den gkonomiske
analyse. Man finder det ikke navnt sd meget som en
eneste gang hos Marshall, Edgeworth eller Pigou, lige
siden Say’s og Ricardo’s tid har gkonomer doceret at
udbuddet skaber sin egen efterspgrgsel« (ibid.:18).

Denne modstrid mellem teori og virkelighed

trives som navnt stadig i bedste velgaende i
undervisningen i makrogkonomi pa de hgje-
re lereanstalter (og andre steder i undervis-
ningshierarkiet).

Men siddan behgvede det ikke at vare. Ved
som foresldet af Keynes at indarbejde feno-
menet usikkerhed 1 de teoretiske modeller
ville man kunne bygge bro mellem teori og
virkelighed. Det ville dog kreve en funda-
mentalt anderledes makrogkonomisk meto-
de. Dette krav om et analytisk sporskifte blev
desverre enten overset eller overhgrt af Key-
nes’ samtidige kolleger; selv af de, der grund-
leeggende var positivt indstillede over for teo-
rien om den effektive efterspgrgsel efter va-
rer og tjenester som et afggrende nyt bidrag
til forstaelse af arbejdslgshedens arsager.
Disse kolleger var dog delvist blevet ladt i
stikken, idet de ikke i The General Theory
havde féet de analytiske vaerktgjer, som ville
ggre dem i stand til at give en modelmassig
presentation, hvori betydningen af »funda-
mental usikkerhed« kunne fremga.

Hvad kunne makrogkonomerne have laert
af Keynes?

Det er tankevaekkende, at stort set alle stan-
dardlerebgger i makrogkonomi, pa den ene
side anerkender, at Keynes er fader til natio-
nalregnskabets opbygning og dets statistiske
belysning af produktion og efterspgrgsel,
som i dag benyttes af alle empirisk orientere-
de makrogkonomer; men pa den anden side
stort set ingen henvisninger giver til Keynes’
egen makrogkonomiske teori og metode. Nar
der henvises til Keynes, er det som oftest til
nyere fortolkninger, hvilket formentlig for-
klarer, hvorfra traditionen med at kalde ma-
kromodeller med »stive lgnninger og priser«
for keynesianske. For i kapitel 19 i The Ge-
neral Theory »med overskriften »Changes in
Money-wage« analyserer Keynes mulige ef-
fekter af lgn- og prisfleksibilitet, hvori det
blandt andet konkluderes, at »det gkonomi-
ske system kan ikke pa denne méde ggres
selvregulerende« (ibid.: 267).
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Det er inddragelsen af usikkerhed,

der skiller Keynes fra neoklassikerne

I Jespersen (2007) pavises det, at der i den
makrogkonomiske litteratur helt tilbage fra
begyndelsen af 1930erne i diskussionen mel-
lem Keynes og hans neoklassiske kolleger
kan treekkes én skillelinje mellem den meto-
de, der blev praktiseret af pa den ene side »de
klassiske gkonomer« og pa den anden side
»de katterske gkonomer«(Keynes, 1934 op-
trykt i CWK, vol. XIII, 485-92).

For Keynes var det helt overordnede spgrgs-
mal, hvorvidt et markedsbaseret makrogko-
nomisk system — selv i en perfekt udgave for-
staet som fuldkommen konkurrence med fuld
pris- og lgnfleksibilitet pa alle markeder — af
sig selv vil kunne etablere en generel lige-
vaegt, hvor udbud og efterspgrgsel er sam-
menfaldende pé alle markeder (market-clea-
ring). Svaret pa dette spgrgsmal ville vere
bestemmende for, hvilken overordnet analy-
seform, det vil sige metodologi, som ma-
krogkonomisk teori bgr benytte sig af. Key-
nes’ forelgbige konklusion i 1934 var, at der
pa davarende tidspunkt ikke var et tilstraek-
keligt empirisk grundlag for at afggre dette
vasentlige spgrgsmal, hvilket skal ses i lyset
af, at der endnu ikke var skabt en praksis for
at udarbejde arlige nationalregnskaber. De
(neo)klassiske gkonomers dominans ogsa pa
daverende tidspunkt kunne derfor skyldes,
skriver Keynes, at den stort set havde al hid-
tidig gkonomisk tenkning bag sig (CWK,
vol. XIII: 487).

Keynes argumenterede ud fra gnsket om at
benytte metodisk realisme 1 mods®tning til
neoklassikernes metodiske idealisme. Dette
@ndrede metodologiske fokus udsprang af
hans syn pd, hvad der i virkeligheden matte
vare bestemmende for rationel mikrogkono-
misk adferd, og dermed for mulighederne
for pa den baggrund at gennemfgre en reali-
stisk makrogkonomisk analyse. Uenigheden
knyttede sig ikke til spgrgsmélet om antagel-
sen af rationel mikrogkonomisk adferd; men

derimod til spgrgsmaélet om, hvilket informa-
tionsgrundlag de gkonomiske aktgrer kan
treeffe deres rationelt begrundede valg pa. For
Keynes var det helt afggrende forhold, at in-
dividuelle valg treffes pa baggrund af usik-
ker viden om handlingens konsekvenser og
om de fremtidige vilkar pa savel mikro- som
makroniveau. Som han bemarkede i sin op-
fglgende diskussion med sine kritikere i 1937
(CWK, vol. XIV, s. 108-23), at for en raekke af
vores beslutninger galder det, at »vi ved det
simpelthen ikke«. En konklusion, der skal ta-
ges meget bogstaveligt, idet noget af den
manglende viden har en karakter, sa den ikke
kan erhverves end ikke med statistisk (u)sik-
kerhed. Dette ontologiske forhold kan formu-
leres sokratisk, at »det eneste, vi ved, er, at vi
mangler viden, men vi ved ikke hvilken!«.

Dette ontologiske forhold har, haevder Key-
nes, afggrende betydning for vores adferd
som forbrugere, som investorer og som spe-
kulanter og bgr derfor ikke negligeres i en
analytisk sammenheng. De af Keynes udvik-
lede makrogkonomiske begreber som f.eks.
den marginale forbrugstilbgjelighed, kapita-
lens marginale effektivitet og likviditets-
preference kan derfor kun forstas, hvis usik-
kerhed inddrages eksplicit som en vesentlig
forklaringsfaktor bag den individuelle ad-
feerd og dermed ogsa bag den aggregerede
makrogkonomiske adferd. Men netop fordi
aktgrerne har bade forskellige informationer
og reagerer forskelligt pa bade de informati-
oner, de har, og pa de informationer, de ikke
har, kan makro-adferdsrelationerne ikke
fremstilles i analytisk form pa baggrund af
teorien for én repr@sentativ agents mi-
krogkonomiske adferd. Og slet ikke med af-
sat 1 den neoklassiske mikroteori, der bevidst
har udeladt fanomenet usikkerhed ved at an-
tage »fuld forudseenhed«, der er indeholdt i
hypotesen om »rationelle forventninger«.
Den makrogkonomiske adfaerd blev hos Ke-
ynes som noget afggrende nyt en funktion af
ikke-kvantificerbar usikkerhed, der i varie-
rende grad mé kendetegne ethvert makrogko-
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nomisk system. Er man fgrst néet til denne
ontologiske erkendelse, er der et forholdsvist
kort skridt til at betvivle, at det markedsgko-
nomiske system skulle vare selvregulerende;
for der kan netop i erkendelsen af betydnin-
gen af usikker viden ikke opstilles et felles
pejlemarke, som de gkonomiske aktgrer kan
orientere sig imod.

Det er baggrunden for, at Keynes udviklede
begrebet »den effektive efterspgrgsel«, der
kan tolkes som den produktion, som virk-
somhederne — givet deres mangelfulde viden
— forventer at kunne afs@tte under antagelse
af profitmaksimerende adfard, jfr. Jespersen
(2007) kapitel 8. Stgrrelsen af denne produk-
tion fasts@ttes uafth@ngigt af omfanget af ar-
bejdslgsheden. Effekten af et eventuelt fal-
dende Ignniveau ma afthznge af, hvorledes
den effektive efterspgrgsel pavirkes, hvilket
som navnt bl.a. analyseres i kapitel 19 1 The
General Theory. Her er konklusionen, at det
ikke er et ufleksibelt nominelt lgnniveau, der
er arsagen til vedvarende arbejdslgshed, men
derimod virksomhedernes ofte »for smé« og
altid »usikre« afs@tningsforventninger.

Pa dette analytiske grundlag vil det ikke veere
metodologisk korrekt a priori at antage, at det
markedsgkonomiske system er selvregule-
rende, hvilket fik Keynes til kort efter udgi-
velsen af The General Theory at konkludere:

»Jeg er nu parat til at begrunde, at i en verden domi-
neret af usikkerhed, hvor en usikker fremtid er for-
bundet ulgseligt til den aktuelle nutid, vil det vere
forkert at antage, at en tilstand karakteriseret ved li-
gevagt overhovedet kan eksistere«

(CWK, vol. XXIX: 222).

Hvorfor er Keynes’ General Theory ikke
»mainstream« makrogkonomi?

I erkendelsen af den analytiske betydning af
usikkerhed er det vanskeligt at forklare, at
Keynes’ makrogkonomiske teori ikke indgér
som en fast del af indholdet i de makrogko-
nomiske lerebgger, der i dag benyttes i un-

dervisningen. Ikke mindst i betragtning af, at
Keynes’ teoretiske model pa et konsistent
grundlag kan forklare vedvarende arbejdslgs-
hed — uden at skulle ggre »vold pa virkelighe-
den« ved brug af urealistiske foruds®tninger.

Det spgrgsmal der pa den baggrund ma mel-
de sig er, hvorfor Keynes’ (i modsatning til
keynesiansk, se f.eks. Jespersen (2007), kapi-
tel 1) makrogkonomiske teori aldrig blev
»mainstream«? Det er ud fra en umiddelbar
betragtning »ubegribeligt«, at »effektiv ef-
terspgrgsel« er gledet ud af lerebggerne, som
et centralt analytisk begreb, nér det nu havde
vist sig empirisk overlegent til forklaring og-
sa af den mere langsigtede gkonomiske ud-
vikling (se Jespersen og Lang, 2006).

Forklaringen herpd skal formentlig bl.a.
sgges 1 det forhold, at den fgrste generation
af keynesianske gkonomer primart heftede
sig ved, at Keynes gav en teoretisk begrun-
delse for, hvorfor den aktive efterspgrgsels-
politik i 1930’erne, pa trods af de neoklassi-
ske gkonomers skepsis, havde gget den gko-
nomiske aktivitet markant. Policy-konklusio-
nerne fra Keynes’ makroteori gav den l&nge
efterlyste forklaring pé, hvorfor offentlige in-
vesteringer i en situation med arbejdslgshed
vil give et positivt nettobidrag til beskaefti-
gelsen, der ydermere ville overstige den ini-
tiale impuls (multiplikator-effekten). Hidtil
havde argumentet fra Keynes’ neoklassiske
kolleger lydt, at offentlige investeringer blot
ville substituere private investeringer, idet
den klassiske antagelse var, at samfundets
samlede opsparing havde en given stgrrelse.
Den effekt, der i dag kendes fra lzrebggerne
under betegnelsen crowding out. Det er séle-
des bemerkelsesverdigt, at Franklin D. Roo-
sevelt ivarksatte sit New Deal-program i
1933 pa trods af radgivningen fra universi-
tetspkonomerne, der hevdede, at offentlige
investeringer kun ville have en kortsigtet eks-
pansiv virkning, idet den efterfglgende ren-
testigning ville reducere de private investe-
ringer tilsvarende.
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Keynes’ General Theory kom dog for sent til
at spille en afggrende teoretisk rolle for ud-
formningen af 1930ernes gkonomiske poli-
tik, men den gav en teoretisk forklaring p4,
hvorfor opsparingen ikke er en given stgrrel-
se; men derimod afh@ngig af det samlede
omfang af offentlige og private investeringer.
Til yderlig forstaelse heraf havde Keynes og-
sd med sin likviditetspraference teori givet et
vigtigt bidrag ved at pavise, at obligations-
renten ikke kun var bestemt af den gkonomi-
ske aktivitet, men ogsa af de usikre forvent-
ninger til renten i fremtiden.

Det skulle dog hurtigt vise sig, at akilleshae-
len i The General Theory med hensyn til
padagogisk videreformidling var begrebet
usikkerhed. Selv for Keynes’ mest loyale di-
sciple blev det et uoverstigeligt problem at
gore dette begreb analytisk operationel
(King, 2002). Den analytiske forskel mellem
genuint usikre forventninger til den fremtidi-
ge indkomst og den faktisk realiserede ind-
komst kom aldrig til at spille nogen central
rolle i keynesiansk makrogkonomi.’ De key-
nesianske gkonomer valgte i stedet at ggre
den aggregerede efterspprgsel (i betydningen
den samlede faktiske efterspgrgsel) bestemt
af pengemangdens reale verdi i kombinati-
on med treghed i pris- og lgndannelsen til
det teoretiske indhold i keynesiansk ma-
krogkonomi. De udelod herved det for Key-
nes helt afggrende forhold, at det er den mi-
krogkonomiske (fundamentale) usikkerhed
vedrgrende konsekvenserne af dels aktdgrer-
nes egne individuelle handlinger og dels ak-
tgrernes makrogkonomiske viden om fremti-
den, der begrunder, hvorfor den af virksom-
hederne forventede afs@tning (den effektive
efterspgrgsel) permanent kan afvige fra det
produktionsniveau, der svarer til fuld beskef-
tigelse. Usikkerhed skyder selv i et fleksibelt
markedsgkonomisk system en kile ind mel-
lem det »systemet« potentielt kan producere
og den produktion, der bliver effektueret. Det
er denne ontologisk betingede mangel pa vi-
den, »Vi ved det simpelthen ikke«, der er ho-

vedargumentet bag Keynes’ afvisning af
Say’s Lov, (»at udbuddet kan skabe sin egen
efterspgrgsel«).

Den helt afggrende analytiske betydning,
som begrebet usikkerhed blev tildelt i The
General Theory, blev negligeret af stort set
alle datidens gkonomer ogsa af de, der »kon-
verterede« til keynesianisme. De fokuserede
udelukkende pa sammenhangen mellem pa
den ene side den aggregerede efterspgrgsel
og pa den anden side produktion og beskef-
tigelse. @nsket — ogsa fra politisk hold — om
at kvantificere den makrogkonomiske udvik-
ling satte efterfglgende en kvantificerings-
proces i gang, hvis sigte var at ggre det Key-
nes-inspirerede makrogkonomiske system
operationelt. Inspirationen hertil blev hentet
fra Hicks’ ISLM-model pé trods af, at den ik-
ke inddrog usikkerhed til forklaring af den
makrogkonomiske udvikling.

Den neoklassiske syntese i makrogkonomi
Hicks’ oprindelige artikel blev fremlagt alle-
rede i efteraret 1936. Den havde titlen »Mr.
Keynes and the Classics — a suggested inter-
pretation«, hvor han fremstillede forskellene
mellem den hidtidige (neo)klassiske og Key-
nes’ makrogkonomiske teori inden for en og
samme ligevaegtsmodel! Hicks’ konklusion
blev derfor ikke s overraskende, at der ikke
var nogen fundamental uenighed mellem
»Keynes« og »the Classics«. De forskellige
policy-konklusioner kunne henfgres til for-
skellige antagelser om ligevegtsmodellens
adferdsmassige parameterverdier — navnlig
stgrrelsen af renteelasticiteten i hhv. opspa-
rings-, investerings- og pengeefterspgrgsels-
funktionerne. Spgrgsmal der kunne afggres
empirisk, hvorefter striden ville vaere afklaret
og efterfglgende bilegges.

Det bemarkes sédledes, at det for Keynes helt
centrale ontologiske forhold, at beslutninger,
der treeffes under usikkerhed, ikke kan analy-
seres inden for rammen af en ISLM-model
blev fuldstaendigt forbigaet. De keynesianske
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resultater kom til at fremsta som et postulat
om en for hgj rente begrundet i en given pen-
gemangde og et konstant pris- og lgnniveau.
Alligevel kom ISLM-modellen til at indga
som en naturlig del af de fleste lerebgger for
den var simpel og brgd ikke pa afggrende
punkter med den teori, der hidtil var blevet
undervist i — forskellen var af empirisk ka-
rakter.’

ISLM-modellen blev herved et fgrste skridt pa
den neoklassiske vandring med det sigte at
pavise, at Keynes’ teori om den effektive ef-
terspgrgsel blot var et neoklassisk special-
tilfelde begrundet i den specielle forudsat-
ning, at priser og lgnninger tilpassede sig
traegt. Hicks’ to-sektor model (penge- og vare-
marked) blev af Modigliani (1944) udbygget
med et neoklassisk arbejdsmarked 4 la figur 1.
Her var det fraveret af reallgns-fleksibilitet,
der begrundede en fortsat arbejdslgshed.

Patinkin (1955) supplerede ISLM-modellen
med den sakaldte realkasseeffekt, der ekspli-
cit knyttede en forbindelse mellem @ndringer
i prisniveau, som @ndrede den givne penge-
mangdes realverdi og dermed forbrugernes
kgbekraft. Hvis bare prisniveauet var til-
streekkeligt fleksibelt, s& ville efterspgrgslen
efter varer og tjenester @ndre sig, nar real-
verdien af den givne pengemangde @ndrede
sig. Hermed var grundlaget for AD-kurven i
det fra moderne lerebgger velkendte AD-AS
diagram (med prisniveauet op ad 2. aksen og
produktion ud ad 1. aksen, se f.eks. Snowdon
og Vane (2005): 368) etableret. Den ligesa
ofte benyttede stigende AS-kurve kan direkte
udledes fra den neoklassiske mikroteori ba-
seret pd antagelsen om stigende marginale
produktionsomkostninger i den reprasentati-
ve profitmaksimerende virksomhed.

Kritik af syntesen af

»Keynes og klassikerne«

Der kan nappe herske tvivl om, at ISLM-
modellen i sin oprindelige form var med til at
berede den sejrsgang, som den keynesianske

efterspgrgselsstyring (»Keynesian demand
management«) oplevede i de fgrste 20-25 ar
efter krigens afslutning. Politikerne havde
herigennem tilsyneladende fiet en teoretisk
legitimering af brugen af finans- og pengepo-
litik som veasentlige styringsinstrumenter i
konjunkturpolitikken.

Der udviklede sig i de fgrste tidr efter krigen
en sand styringsoptimisme bade i finansmini-
sterierne og pa de hgjere leereanstalter under-
stgttet af Hicks’ forfgrende padagogik. Poli-
tikere, embedsmand og keynesiansk inspire-
rede gkonomer greb ISLM-modellen med
stor — alt for stor skulle det hurtigt vise sig —
begejstring. Finansministrene forsggte at
overga hinanden i fine tuning af den gkono-
miske udvikling, hvor finans- og pengepoli-
tik blev flittigt benyttet i konjunkturregule-
ringen og ofte tog form af en stop-go politik,
der skabte en urealistiske forventning om,
hvilke resultater, der kunne opnas pa det fo-
religgende teorigrundlag, hvor usikkerheden
var udeladt.

Styringsoptimismen begyndte dog at krake-
lere i takt med, at den makrogkonomiske ud-
vikling lgb ud af kontrol i 1970erne og
1980erne i form af lange periode med inflati-
on og hgj arbejdslgshed. Stagflation var et af
de fenomener, som Hicks’ ISLM-model ikke
var gearet til at analysere, hvilket generelt bi-
drog til at bringe keynesiansk makroteori i
miskredit. Det blev anskueliggjort, at en me-
kanisk styring af efterspgrgslen ikke kunne
sikre makrogkonomisk balance. Forstaelsen
af det makrogkonomiske system var mangel-
fuld, og den efterfglgende tilfgjelse af den
simple Phillipskurve i 1960erne havde ikke
givet et konstruktivt bidrag til forklaring af
stagflation. Der var et abenbart hul i den teo-
retiske viden, der gav de neoklassiske gkono-
mer den platform, hvorfra de kunne kritisere
den »keynesiansk« inspirerede demand ma-
nagement politik. En kritik, der samtidig
faldt i trdd med en generelt @ndret politisk
orientering, navnlig i USA og Storbritannien,
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i retning af gnsket om »mere marked« og
mindre statslig regulering.

Den monetaristiske kritik tog afsat i datidens
mainstream lerebggers fremstilling af IS-
LM-modellen og dens begrensning til kun at
omfatte vare- og pengemarkederne. Hoved-
indholdet i kritikken var en papegning af, at
modellen ikke var udledt fra et eksplicit mi-
krogkonomisk fundament. Robert Lucas og
kredsen af ny-neoklassisk og sterkt mar-
kedsorienterede gkonomer argumenterede, at
makrogkonomiske relationer for at vare teo-
retisk tilfredsstillende burde kunne udledes
pa basis af rationelle individers gkonomiske
adferd. For dem var makroteori intet andet
end generaliseret mikroteori:

»Den mest interessante udvikling i makrogkonomisk
teori forekommer mig at vare genplaceringen af ag-
gregerede problemer som f.eks. inflation og konjunk-
turbevaegelser inden for rammen af generaliseret mi-
krogkonomisk teori. Hvis denne udvikling skal lyk-
kes vil begrebet makrogkonomi forsvinde, som en
selvstendig sprogbrug. I sé fald vil vi fremover kun —
lige som Smith, Ricardo, Marshall og Walras — tale
om gkonomisk teori« (Lucas, 1987: 108).

Argumentationen var pad mange mader for-
forende. Makromodeller burde ideelt set kun-
ne udledes fra mikrogkonomisk adfaerd; for
det er individer, der handler. Det makrogko-
nomiske system vil i sd fald kunne analyseres
som summen af al mikrogkonomisk aktivitet.
De ny-neoklassiske gkonomer gav pa denne
baggrund den teoretisk bestemte mikrogko-
nomiske adfzerd forrang i forhold til empirisk
verifikation. Ny-neoklassisk (makro)teori
kan med sit individualistiske afsat i form af
antagelsen af rationelle forventningsdannelse
(fuld forudseenhed) i kombination med anta-
gelsen om en ideal markedsmassig tilpas-
ning i videnskabsteoretisk henseende betrag-
tes som den metodologiske antitese til Key-
nes’ makrogkonomiske teori baseret pa usik-
kerhed og kritisk realisme.

Andersen (2000) giver fglgende begrundel-

sen for at benytte hypotesen om rationelle
forventninger:

»Antagelsen om modelkonsistente (rationelle) for-
ventninger er ikke, at dette ngdvendigvis er en de-
skriptiv sarlig pracis model for forventningsdannel-
sen. Begrundelsen er derimod, at forudsatningen tje-
ner et nyttigt teoretisk formal ... (idet) formalet med
teoretiske analyser er at opstille et laboratorium for
afprgvning af forskellige hypoteser ... De metodiske
aspekter opregnet her tjener alle det formal at
péalegge analysen konsistens og disciplin i den for-
stand, at vi gnsker at afdekke, om et givet problem
kan forklares som et udslag af systematisk gkono-
misk adferd. Serlig i relation til vurderingen af gko-
nomisk politik er dette vigtigt ...« (ibid.:22).

Midlertidig ufrivillig arbejdslgshed bliver gi-
vet en teoretisk begrundelse med afsat i rati-
onel individuel adferd, bl.a. begrundet i
asymmetrisk information og transaktionsom-
kostninger, der kan begrunde en vis treghed
i tilpasningen af savel pengelgn som varepri-
ser med en heraf fglgende reduceret reallgns-
fleksibilitet. Afh@ngig af den tid det antages
for agenterne at opna den fulde og korrekte
information og stgrrelsen af transaktionsom-
kostninger vil afvigelser fra fuld besk®ftigel-
se kunne afhjzlpes med et midlertidigt ma-
krogkonomisk indgreb, hvilket er begrundel-
sen for at benytte betegnelsen ny-keynesiansk
om denne teoriretning (se f.eks. Snowdon
and Vane, 2005: s. 363-401).

Den nyklassiske skole reprasenteret ved bl.a.
Robert Lucas stillede sig dog fortsat skeptisk
an overfor enhver form for aktiv makrogko-
nomisk politik. Han betvivlede, at de politi-
ske myndigheder kan erhverve sig et bedre
informationsgrundlag, end det de enkelte
markedsdeltagere har, hvortil kan legges en
skepsis med hensyn til, om der er en politisk
vilje til at varetage fellesskabets interesser
frem for politikernes egne interesser, (Lucas,
1981).

Den ny-neoklassiske hegemoni inden for ma-
krogkonomisk teori reprasenteret ved hhv.
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den ny-keynesianske og den ny-klassiske ge-
nerelle ligevaegtsmodel var hermed blev fuldt
ud genetableret og kunne uden n@vnevardig
diskussion atter indtage den helt domineren-
de position i de makrogkonomiske lare-
bgger.

Afslutning

Jeg har i ovenstéende artikel gnsket at give en
teorihistorisk analyse af, hvordan den neo-
klassiske makrogkonomiske teori pa trods af
Keynes’ vaesentlige bidrag stadig kan udggre
hovedindholdet i enhver makrogkonomisk
leerebog. Hvilket umiddelbart fremstar som
et paradoks, idet Keynes oprindelige kritik
fremkom som en konsekvens af, at datidens
makroteori ikke kunne forklare den faktiske
udvikling i produktion og navnlig arbejdslgs-
hed. Problemet med Keynes’ makrogkono-
miske teori baseret pa begrebet usikkerhed
er, at den er vanskelig at ggre analytisk ope-
rationel. Keynes advarede saledes sine efter-
fglgere mod at have naturvidenskabelige am-
bitioner pa vegne af den makrogkonomiske
forskning; for meget fa af de veasentligste
makrogkonomiske sammenhange kan gives
en relevant beskrivelse ved brug af det mate-
matiske ligningssprog. Denne advarsel blev
dog overhgrt, hvorved den -eksisterende
neoklassiske analysemodel baseret pa anta-
gelsen af generel ligevagt blev fastholdt som
den anvendte model.

Denne udvikling inden for makrogkonomisk
teori har resulteret i den pA mange méader pin-
agtige situation, at de idag mest anvendte
leerebgger har meget svert ved at forklare
den faktiske makrogkonomiske udvikling
med et sterkt varierende beskaeftigelses- og
arbejdslgshedsniveau.

Noter

1. T en dansk sammenh®ng kan navnes Birch
Sgrensen og Whitta-Jacobsen (2005), Clemme-
sen og Henriksen (2006) og f.eks. oversigtsartik-
len »makroteori« udarbejdet af Andersen (2000).

2. En forudsetning, der sjeldent efterprgves i prak-
sis. Modelteknisk sikrer denne forudsetning, at
udbuddet stiger, nar reallgnnen (efter skat mv.)
pges.

3. »I fglge den makrogkonomiske model med fag-
bevaegelse gelder fglgende:

Arbejdslgshed er en uundgéelig konsekvens
(givet vore forudsetninger, der er en forudsat-
ning for at kunne opstille en meningsfuld model)

Mere genergs arbejdslgshedsunderstgttelse vil
resultere i hgjere strukturel arbejdslgshed

Mere markedsmagt (dvs. hgjere organisations-
procent) i arbejdsmarkedet vil indebzre hgjere
strukturel arbejdslgshed.«

4. Hvis udbuddet af arbejdskraft derimod blev gjort
til en funktion af den faktiske beskeftigelse, sa
kunne en del af stigningen i arbejdsstyrken igen-
nem de seneste fire ar bedre forklares; for be-
skaeftigelsen er steget hurtigere, end arbejdslgs-
heden er faldet. Men en sddan @ndring af forud-
s@tningerne bag udbuddet af arbejdskraft ville
bryde med en anden af den neoklassiske makro-
teoris grundantagelse, at husholdningerne er nyt-
temaksimerende og altid kan opné den for dem
optimale beskaftigelse givet forholdet mellem
reallgn og understgttelsesniveau.

5. Det var farst et stykke op i 1950erne, at den ful-
de konsekvens af denne forskel blev erkendt af
bl.a. Joan Robinson, hvilket fik hende til at be-
nytte det neds@ttende udtryk »bastard keynesia-
nisme« om brugen af ISLM-modellen i undervis-
ningen (se opslag i King, 2003).

6. Hicks (1980/1981) néede i en hgj alder til den er-
kendelse, at ISLM-modellen ikke var en dekken-
de fremstilling af Keynes’ makrogkonomiske teo-
ri. Det var dog for sent at rette fejltagelsen, idet
ISLM-modellen var blevet indarbejdet som en del
af det makrogkonomiske standardpensum, som
netop pa grund af sin simple matematiske form
gives en na@sten forfgrerisk pedagogisk fremstil-
ling.
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