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»Til de herrer gkonomer vil jeg sige: Der var sgu in-

gen af dem, der havde nogle bedre ideer.«
Anker Jgrgensen til kritikerne af hans gkonomiske
politik. Interview med forfatteren 2007

Ved at sammenholde forandringer i den gkonomiske
politik i Danmark 1974-1994 eftervises det, hvordan
ideer gver indflydelse. Den danske regering udskifte-
de sin problemopfattelse vedrgrende gkonomisk poli-
tik i to omgange. I 1989 blev keynesianismen udskif-
tet med neoklassiske ideer, og i 1993 vendte man til-
bage til keynesianismen. Disse skift efterfulgtes af en
banebrydende omlegning af kursen i den gkonomi-
ske politik. Et procesorienteret studie af disse skift af-
slgrer, at ledende politikere er parate til at antage ba-
nebrydende nye ideer, hvis det tjener et centralt poli-
tisk formal.

Ideer som uafhaengig variabel

Ideer gver en selvstendig indflydelse pa
dansk gkonomisk politik. Det fremgar dog
sjeldent af den typiske samfundsvidenskabe-
lige analyse, der kun gengiver et stilbillede af
begivenhederne. Sadanne analyser arbejder
almindeligvis med antagelsen om, at aktgrer-
ne primart forfglger deres interesser. At de
politiske udmeldinger skal ses som et forsgg
pa at tekkes vaelgerne. Men hvorfra ved po-
litikere savel som velgere, hvor deres inter-
esser kommer fra? Det kan analyser med et
kortsigtet tidsperspektiv ikke svare pa. I
saddanne analyser er interesser noget, der ta-

ges for givet. Arbejder man i stedet med en
leengere tidshorisont, viser det sig, at ideer er
med til at informere de politiske aktgrer om,
hvad der udggr deres interesser (Blyth,
2002).

Ideer bgr derfor behandles som en uathengig
variabel, der gver en direkte indflydelse pa
den fgrte gkonomiske politik. Man kan séle-
des kun opna et komplet billede af de dyna-
mikker, der karakteriserer forandring i gko-
nomisk politik, hvis man er opmarksom pa
ideernes betydning.

I det fglgende analyseres en raekke handelser
i dansk gkonomisk politik med det dobbelte
formal at demonstrere, hvorledes ideers ind-
flydelse kan eftervises, samt pavise at ideer
rent faktisk spillede en rolle. Analysen af-
grenses til tiden 1974-1994, en periode der
kan karakteriseres som én lang arbejdslgs-
hedskrise. Ledigheden begyndte at stige i
1974, og f@rst i 1994 lykkedes de at fa kneaek-
ket kurven afggrende.

@Okonomisk politik udggr den ultimative skil-
lelinje i politik. De daglige politiske sam-
menstgd handler primart om omfordeling af
ressourcerne. Men gkonomisk politik inde-
holder en dimension mere, nemlig ideer om
hvad den gkonomiske politik i det hele taget
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kan og skal udrette. Metodisk er det artiklens
pointe, at hvor Kkortsigtede analyser af arsa-
gerne til gkonomisk forandring er glimrende
til at dokumentere den daglige kamp om for-
delingen af ressourcerne, der krever det en
analyse over et lengere tidsspand for at ind-
fange forandringer, der vedrgrer ideerne om
mal og midler i den gkonomiske politik. Ar-
tiklens empiriske analyse indfanger disse for-
andringer og retter fokus pa centrale aktgrers
handlinger og motiver, hvorved det afslgres,
at nye ideer vinder indpas pa regeringsni-
veau, nar de tjener til at legitimere regerings-
lederens politiske prioriteringer.

Ideer maéles over tid

Den store udfordring til et undersggelsesde-
sign, der vil male ideers indflydelse, er, hvor-
ledes man far isoleret ideers betydning. I et
traditionelt komparativt positivistisk under-
sggelsesdesign sammenligner man ofte flere
»cases« med det formal at kunne isolere den
variabel eller den kombination af variable,
der antages at veere arsagen til udfaldet (Ra-
gin, 1987). Det tages for givet, at en case er
den fgrte politik i et enkelt land, og at flere
cases er den fgrte politik i flere lande.

I denne artikel bliver den underforstiede op-
fattelse af en case udfordret. I stedet for at
male pa tvers af rum kan man med fordel
maéle pé tveers af tid inden for en enkelt case
og derved i realiteten opna flere cases. Man
kan sammenligne en reekke haendelser fra det
samme land, der ligger tidsmessigt forskudt
fra hinanden. Fordelen ved at male over tid
er, at man kan identificere forandring i en
reekke variable, der normalt ikke males p4,
fordi de i studier med en kort tidshorisont an-
tages at vaere konstante (Pierson, 2004). Det
gelder navnlig forandring i de underliggende
ideer, der informerer de politiske aktgrer om,
hvad der udggr de rigtige mal og midler i
gkonomisk politik.

Underliggende ideer forandrer sig sjeldent,
men nar de forandrer sig, har det stor betyd-

ning for den politik, der fgres (Hall, 1993).
Ideers indflydelse kan imidlertid ikke eftervi-
ses, uanset hvor mange h@ndelser man un-
dersgger, hvis de alle er fra en periode, hvor
de samme ideer har varet fremherskende
blandt de ledende beslutningstagere. Sam-
menligner man i stedet haendelser over (l&n-
gere) tid, kan man eftervise ideers betydning,
hvis man har held til at indfange hendelser,
hvor beslutningstagerne har trukket pa for-
skellige set ideer.

Hvad er en ide?

Selve begrebet ide leder ikke tanken hen pa
noget specifikt. Synonymordbogen har 65
forslag til alternativer. At begrebet idé kan
spende sa vidt, er vel ogsa grunden til, at be-
grebet er blevet sa udbredt. Alle forskere, der
arbejder med paradigmer, normer, forestillin-
ger, ideologi, diskurser m.v. som centrale be-
greber i deres forskning, kan i kraft af det
samlende begreb ide, tilslutte sig den seneste
tendens indenfor samfundsvidenskaberne
med fornyet interesse for ideernes rolle, som
ogsa denne publikation er udtryk for. Men for
at begrebet idé kan anvendes i en analyse, ma
det praciseres. Det indeberer, at vi skelner
mellem forskellige mader, som ideer kan ma-
nifestere sig pa.

Ideer optreder i forskellige former, alt efter
hvor de befinder sig i den politiske proces
(Campbell, 2004: 120). Der findes et indbyr-
des hierarki imellem de forskellige manifes-
tationer af ideer: Ideer kan manifestere sig
som (1) et paradigme, en r&kke antagelser
om virkelighedens beskaffenhed, der tilsam-
men konstituerer en sammenh@ngende pro-
blemopfattelse. Ideer kan ogséd vere sékaldte
(2) programmatiske ideer, konkrete visioner
og lovforslag der henter deres legitimitet i et
paradigme. Promoveringen af de program-
matiske ideer sker gennem (3) diskursive
rammer, som de politiske aktgrer forsgger at
forme, saledes at de kan kobles sammen med
(4) de offentlige holdninger, der er underlig-
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gende normer og vardier, der deles af store
grupper af befolkningen.

Af denne skelnen mellem forskellige typer af
ideer fremgar det, at paradigmerne er alle
ideers moder. De er normszttende for de
gvrige manifestationer af ideer. Nar paradig-
met, som de ledende aktgrer abonnerer p4,
udskiftes, sd endres ogsd karakteren af de
konkrete lovforslag. P4 denne vis far ideer
indflydelse pa den fgrte politik. Derfor er det
paradigmeskift, der er i fokus i denne artikel.

Paradigmers indflydelse

En central egenskab ved paradigmer er, at de
er en kilde til sporathengig dynamik. Spor-
afh@ngighed indeberer, at valgmuligheder-
ne, som beslutningstagerne rader over, af-
grenses af paradigmets problemopfattelse.
At sporath@ngigheden kaldes dynamisk refe-
rerer til, at politikken hverken er fastlagt pa
forhand, eller er forhindret i at udvikle sig, sa
leenge den udstukne kurs ikke afviger fra pa-
radigmets grundleeggende problemopfattelse
(Mahoney, 2000; Pierson, 2000). Det bety-
der, at beslutningstagerne kun vil lancere
konkrete visioner og forslag (programmati-
ske ideer), der anses for mulige og passende
indenfor de kognitive og normative rammer,
som det dominerende paradigme fastlegger.
@konomiske paradigmer medvirker hermed
til at holde udviklingen i den gkonomiske po-
litik pa et bestemt spor.

Ideer i form af paradigmer har i kraft af den-
ne sporathengige effekt indflydelse pa den
daglige gkonomiske politik. Men som en va-
riabel, der leder til forandring, er der langt
mellem, at paradigmer ggr deres indflydelse
geldende. Fglgelig kan man blive ngdt til at
udstrekke sin analyse over en forholdsvis
lang periode for at pavise ideers evne til at
skabe banebrydende forandring. Kravene til
analysen bliver ikke mindre af, at det fordrer
en nerlesning af kilderne at identificere pa-
radigmet bag den fgrte politik. Eftersom pa-
radigmer er den underliggende problemop-

fattelse, som beslutningstagerne benytter sig
af, reflekterer de ikke til dagligt over para-
digmet, og derfor skal man lase mellem lin-
jerne for at se det.

Det keynesianske vs. det neoklassiske
paradigme

Hvordan identificerer man problemopfattel-
sen bag de programmatiske ideer? Hvordan
finder man frem til hvilket paradigme, der
ligger bag den fgrte politik? For at kunne
svare pa det spgrgsmal er det som fgrste trin
ngdvendigt at udspecificere den problemop-
fattelse, der ggr sig geldende i de paradig-
mer, der kan tenkes at vare 1 spil.

@konomisk politik i den vestlige verden efter
Anden Verdenskrig har helt overordnet varet
praeget af en rivalisering mellem to paradig-
mer, som i det fglgende vil blive kaldt hen-
holdsvis det keynesianske og neoklassiske
paradigme. Eftersom ledighed er et centralt
omdrejningspunkt for den gkonomiske poli-
tik i perioden 1974-1994, er det de to para-
digmers forstéelse af arsagerne til ledighed,
der fokuseres pa i det fglgende.

Det keynesianske paradigme indeholder den
problemopfattelse, at gkonomien ikke af sig
selv sgger mod ligevagt, men at politikerne
med mellemrum er tvunget til at intervenere
i gkonomien for at sikre vakst og fuld be-
skeftigelse, som det ogsa ses under den nu-
vaerende finanskrise. Omvendt er det pro-
blemopfattelsen i det neoklassiske paradig-
me, at arbejdslgshed (bortset fra friktionsle-
dighed) netop skyldes politikernes interventi-
on i gkonomien, og at politikerne derfor ikke
skal foretage sig andet end at fjerne de struk-
turelle problemer, der hindrer fri lgndannel-
se.

For at identificere om en given problemop-
fattelse tilhgrer et af de to paradigmer, ma
man studere motivet bag den konkrete politik
for at afggre, om rationalet for den fgrte po-
litik udelukker et af de to paradigmer. Det er
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ikke nok, at man identificerer nogle antagel-
ser, der stemmer overens med et givent para-
digme. Der kan vere mange begreber og an-
tagelser, der ud fra en overfladisk betragtning
synes identiske i de to paradigmer. For ek-
sempel udtrykker begge paradigmer gnske
om at reducere ledigheden, men det er ikke
det samme som, at der hersker enighed om
hvordan det skal ggres. Derfor kan et para-
digme kun identificeres med sikkerhed, hvis
et forslag til gkonomisk politik motiveres
med en antagelse, der udelukker det andet
paradigme. Det kunne for eksempel vere, at
man havdede, at det ikke var muligt at be-
kampe ledigheden gennem statsintervention,
men i stedet haevdede, at et sddant indgreb
ville fgre til stigende ledighed — et klart ek-
sempel pa en neoklassisk problemopfattelse.

Paradigmernes indflydelse i en dansk
kontekst

I det fglgende undersgges paradigmernes rol-
le i dansk gkonomisk politik. Empirien tager
udgangspunkt i udviklingen af dansk gkono-
misk politik 1974-1994, som den er fremstil-
let i min ph.d. athandling (Asmussen, 2007).
Afhandlingen bygger pé et omfattende kilde-
arbejde og interview med politikere, embeds-
mand og eksperter, der har varet centrale ak-
tgrer i den gkonomiske politiks tilblivelses-
proces.

Analysen bestraber sig pa at eftervise under
hvilke betingelser, ideer har gvet indflydelse
pa dansk gkonomisk politik. Den gkonomi-
ske politik opdeles i fleres cases, hvor der re-
deggres for hvilke variable, der har varet ud-
slagsgivende for udfaldet af den gkonomiske
politik. I de situationer, hvor ideer har veret
afggrende, suppleres den variabelorienterede
tilgang med fokus pa nggleaktgrers overve-
jelser og handlinger.

Med det aktgrorienterede fokus vil artiklen
underbygge Blyths (2007) pastand om, at
ideer udbredes gennem diskursive rammer,
lanceret af centrale aktgrer, der har en inter-

esse i den politik, som kunne blive udfaldet
af et paradigmeskifte. Hvorvidt disse aktgrer
har succes med deres forehavende afh@nger
af tre forhold. (1) For det f@grste skal aktuelle
gkonomiske begivenheder udpeges som et
krisefenomen. (2) Det dominerende paradig-
me skal udstilles som utilstrekkelig til at
imgdega denne krise. (3) Dernast skal det al-
ternative paradigme levere lgsningen pa den-
ne krise.

1974-1975:

Ledighedsbekzmpelse har fgrste prioritet
I efteraret 1974 begynder ledigheden at stige
som en konsekvens af oliekrisen. Politiker-
nes reaktion kommer prompte. Man priorite-
rer bekempelse af ledighed hgjere end de
fremherskende gkonomiske balanceproble-
mer, og man har den (keynesianske) pro-
blemopfattelse, at ledigheden kan afhjelpes
ved at gge efterspgrgslen. I vinteren 1974 gi-
ver venstreregeringen skattelettelser svaren-
de til 20 % af statens budget, og i foraret
1975 indfgrer den nye socialdemokratiske re-
gering en midlertidig lavere moms.

Denne hendelse indikerer, at séfremt de le-
dende politiske aktgrer deler den samme pro-
blemopfattelse, er det politiske styrkeforhold
underordnet, nir det kommer til hvilke mal
og midler, der karakteriserer den gkonomiske
politik. Oliekrisen udlgser et behov for en
handling, og den dominerende problemopfat-
telse dikterer de foreliggende muligheder.
Den ifglge paradigmet ngdvendige politik
fgres af politikere uanset partifarve.

1976-1978:

Krisestemningen indfinder sig gradvist
Den gkonomiske politik er en succes i den
henseende, at stigningen i den hjemlige ef-
terspgrgsel skaber flere arbejdspladser. Be-
skaftigelsen stiger med 75.000 personer i pe-
rioden 1975-1979. Dette afspejles imidlertid
ikke i ledighedsstatistikken, fordi udbuddet
af arbejdskraft stiger endnu mere. Pa trods af
denne succes @ndres den umiddelbare priori-
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tering i den gkonomiske politik. Det hgje pri-
vatforbrug kombineret med svigtende efter-
spgrgsel fra udlandet belaster udviklingen pé
betalingsbalancen og underminerer grundla-
get for den hjemlige ekspansive gkonomiske
politik. Derfor strammes den gkonomiske
politik.

Stramningen er stgrst i 1976, derefter bliver
den gkonomiske politik gradvist mere lempe-
lig. Den usikre kurs kan i et vist omfang til-
skrives, at man fejlvurderer, hvilken indfly-
delse stramningerne vil fa pa det private for-
brug. Man tror, at forbrugskvoten vil falde,
men i stedet begynder folk at lane penge til
forbrug. Denne adferd skyldes de gunstige
fradragsregler ved lantagning, der i kombina-
tion med den hgje inflation i ekstreme tilfeel-
de giver en negativ realrente.

Karakteristisk for perioden er to forhold: (1)
Der indfinder sig en gradvis krisestemning
blandt de ledende aktgrer om, at krisen vil
vare lengere end f@rst antaget, og man derfor
ikke kan tillade sig at se bort fra de gkono-
miske balanceproblemer. (2) Imidlertid er det
svert for socialdemokraterne at holde en fast
kurs, fordi de ikke kan finde fodslag internt
og i1 deres samarbejde med fagbevagelsen,
og fordi der ikke forefindes noget stabilt fler-
tal i Folketinget. I 1978/79 eksperimenterer
statsminister Anker Jgrgensen med en sam-
lingsregering hen over midten (SV regerin-
gen) i hdb om, at det kan skabe en mere an-
svarlig gkonomisk politik (og forhindre bor-
gerlig samling). Det ender imidlertid med fi-
asko.

1979-1981:

Genopretningen af dansk gkonomi
indledes

I vinteren 1979 og det tidlige forar 1980 gen-
nemfgres den hidtil stgrste stramning af den
gkonomiske politik. Denne stramning kan
formentlig forklares med et sammenfald af
is@r to forhold: (1) Folketingsvalget i 1979
styrker Socialdemokratiet, sa det bliver mu-

ligt at tilvejebringe et handlekraftigt flertal
mellem den socialdemokratiske mindretals-
regering og midterpartierne. (2) Stramningen
anspores af den anden oliekrise, der forringer
Danmarks konkurrenceevne i en situation,
hvor man — igen — har presteret et rekordstort
underskud pa betalingsbalancen.

At et eksogent chok som en oliekrise udlgser
en stramning af den gkonomiske politik, kan
umiddelbart forekomme paradoksalt. I 1974
ansporede den fgrste oliekrise den stik mod-
satte reaktion. Nar man reagerer forskelligt
pa det samme input, kan det sd vere, fordi
man har @&ndret problemopfattelse? Nej, den
overordnede gkonomiforstielse er stadigveek
keynesiansk. Men de erfaringer, man havde
gjort sig gennem 1970’erne, kombineret med
erkendelsen om, at krisen kunne blive ved i
lang tid endnu ggr, at man nu prioriterer be-
talingsbalanceproblemet hgjere end beskef-
tigelsen.

Et eksogent chok kan derfor ikke siges at ha-
ve en forudsigelig effekt pa den gkonomiske
politik. Heller ikke selvom problemopfattel-
sen holdes konstant. Det afggrende er den
umiddelbare prioritering af de mélkonflikter,
der altid ggr sig geldende i gkonomisk poli-
tik. Denne prioritering afh@nger af de erfa-
ringer, man har gjort sig med den hidtil fgrte
politik. Fortidens politik kan hermed identifi-
ceres som en variabel, der gver indflydelse pa
den aktuelle politik.

1982-1983:

Genopretningen genoptages

Den socialdemokratiske regering evner ikke
at opretholde den stramme linje i den gkono-
miske politik i finansaret 1981-1982. Genop-
retningspolitikken er ellers en succes i den
henseende, at konkurrenceevnen bliver for-
bedret, og man nu eksporterer mere, end man
importerer. Men den forbedrede konkurren-
ceevne fgrer ikke til gget beskeftigelse, ef-
tersom der hersker international lavkonjunk-
tur.
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Dette fgrer til radvildhed og intern splittelse i
Socialdemokratiet. Da man heller ikke kan fa
de traditionelle samarbejdspartnere i Folke-
tinget med pa en krisepolitik, som man anser
for fordelingsmassig acceptabel vealger
statsminister Anker Jgrgensen pa opfordring
fra fagbevagelsen at traekke sig som statsmi-
nister og herved lade en borgerlig koalitions-
regering tage over. Den nye regering gen-
nemfgrer straks en stramning af den gkono-
miske politik (herunder en udhulning af real-
rentefradraget, et socialdemokratisk forslag,
der skal reducere det lanefinansierede for-
brug, men som de borgerlige hidtil har veret
imod).

Regeringsskiftet 1 1982 er, ligesom det var
tilfeldet med regeringsskiftet i 1975, et bevis
pa, at en ny regerings tiltreeden ikke ngdven-
digvis fgrer til en stgrre omlegning i den
gkonomiske politik. Hverken den domine-
rende problemopfattelse eller den umiddel-
bare prioritering i den gkonomiske politik
@ndrer sig i forbindelse med regeringsskiftet.
I 1982 bliver det abent erkendt, at man for-
venter, at ledigheden vil stige som fglge af
den fgrte gkonomiske politik. Denne priorite-
ring har man imidlertid de facto affundet sig
med allerede i 1979, da man indleder genop-
retningspolitikken.

Fastkurspolitikken, en note

Fremstillinger af den gkonomiske politik
hefter sig ofte ved fastkurspolitikken (en
praksis om at afsta fra devalueringer, der bli-
ver indfgrt i forbindelse med regeringsskiftet
i 1982), som verende udtryk for, at den gko-
nomiske politik slog ind pa et helt nyt spor.
Dette synspunkt skal her imgdegas.

Et bestemt valutakursregime kan ikke sattes
i forbindelse med et bestemt paradigme. Det
synes heller ikke rimeligt at sette fastkurspo-
litikken i forbindelse med en nyliberal orien-
tering af den gkonomiske politik. Fastkurs-
politik er jo et udtryk for, at staten (National-
banken) intervenerer i den gkonomiske poli-

tik, hvad der ikke er sarlig nyliberalistisk.
Man havde ogsé fastkurspolitik i Danmark
for 1982, men man havde blot justeret kursen
med jevne mellemrum. Det skete 12 gange
under Anker Jgrgensen. I 10 ud af 12 tilfelde
som en automatisk fglge af kursendringer
blandt de andre deltagere i fastkurssamarbej-
det og ikke pé dansk initiativ. Selvom det me-
get ofte gentages, at fastpolitikken blev
grundlagt i 1982, er det ikke sandt. Den se-
neste kursjustering fandt sted i 1987.

Fastkurspolitikken blev til, fordi man (navn-
lig nationalbankdirektgren, der var den sam-
me person fra 1965-1994) var néet frem til
den konklusion, at de mange justeringer af
valutakursen havde en rentedrivende effekt.
Det var altsa ikke en ny problemopfattelse el-
ler en @ndret malsetning, der udlgste fast-
kurspolitikken. Den var et resultat af politisk
leering. At den nye praksis blev institutionali-
seret i forbindelse med regeringsskiftet bety-
der ikke, at regeringsskiftet var arsagen. Re-
geringsskiftet udgjorde et opportunt gjeblik,
hvor man med trovaerdighed kunne lancere
en ny praksis i valutapolitikken, der var et re-
sultatet af en lereproces, man havde gjort sig
i arene forud.

1984-1985:

Fatter Hgjben effekten

Den borgerlige regering far medvind i den
gkonomiske politik, da den tiltreder omtrent
samtidig med, at de internationale konjunktu-
rer vender. Under hgjkonjunkturen kan Dan-
mark nyde godt af den konkurrenceevnefor-
bedring, der er opnaet i arene forud. Denne
heldige omstendighed bliver af socialdemo-
kraten Svend Auken omtalt som Fatter
Hgjben effekten.

Som det ofte sker i Anders And historierne,
viser det sig, at heldet ikke altid er en fordel
for Fetter Hgjben. Under indtryk af rente-
fald, opsvinget og lgfter om skattelettelser fra
den konservative statsminister Poul Schliiter
fordufter krisestemningen hos den danske
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befolkning, og de begynder igen at forbruge
for lante penge. Under Anker Jgrgensen var
det lykkedes at reducere forbrugskvoten til
0,76, under Poul Schliiter stiger den til 0,84.
Fglgen heraf bliver Danmarksrekord i under-
skud pé betalingsbalancen.

I modsatning til situationen i 1979 udlgser
det stigende underskud pa betalingsbalancen
ikke en ny stramning af den gkonomiske po-
litik. Situationen er ellers sammenlignelig.
Ved valget i januar 1984 lykkes det den bor-
gerlige regering og dens stgtteparti Det radi-
kale Venstre at skaffe sig flertal uden om det
upalidelige Fremskridtsparti, og dermed
skulle den parlamentariske hindring for en
stram gkonomisk politik vere fjernet. Men
politikken bliver ikke strammet, selvom rege-
ringen advares om risikoen for en overophed-
ning af gkonomien. Umiddelbart efter valget
advokerer nationalbankdirektgren offentligt
for en stramning af den gkonomiske politik.

Hvorfor strammede man ikke politikken?
Ifglge de ansvarlige politikere, fordi man for-
ventede, at gget eksport og Igntilbageholden-
hed ville vere tilstraekkelig til at rette op pa
problemet. Det viste sig ikke at vare tilfel-
det.

Arsagen til, at overophedningen ikke blev
stoppet i tide, kan formentlig ikke findes ved
malinger af variable sdsom @ndringer i ideer,
forekomsten af eksogent chok eller den par-
lamentariske situation. Et fokus pa de politi-
ske aktgrers offentlige udmeldinger afslgrer,
at statsminister Poul Schliiters personlige ret-
orik kan vaere en vasentlig del af forklarin-
gen. Poul Schliiter var kendt for sin slagfer-
dighed og optimisme, og en stramning af den
gkonomiske politik ville kompromittere hans
gentagne lgfter om skattelettelser. Den
manglende iver for at stramme politikken
skal derfor formentlig tages som udtryk for,
at Poul Schliiter var bange for at virke utro-
vaerdig og beskadige de forestillinger, han
havde bygget op vedrgrende sine evner til at

skabe gkonomisk fremgang. Det fglger heraf,
at de udeblevne stramninger af gkonomien 1i
hovedsagen skal forklares med politisk op-
portunisme.

1985-1987:

Brat opbremsning

Underskuddet pé betalingsbalancen stiger til
ny Danmarksrekord, og det udlgser politisk
handlen. En lang reekke gkonomiske pakker
vedtages med det formal at dempe forbruget.
Der gribes ind i december 1985, pasken 1986,
oktober 1986 (den bergmte kartoffelkur), og
endelig gennemfgres en skattereform med
virkning fra januar 1987, der ggr det mindre
attraktivt at lane til forbrug. Resultatet er som
forventet: Arbejdslgsheden stiger, og beta-
lingsbalanceunderskuddet svinder ind. Sidst-
nevnte kan ikke forklares med de politiske
indgreb alene. Det forhold, at Danmark be-
gynder at udvinde olie fra Nordsgen, er i ve-
sentlig grad med til at mindske underskuddet
pa betalingsbalancen.

1988-1989:

Nye ideer kommer til

Nu fglger to Folketingsvalg (i 1987 og i 1988)
med nederlag til Venstre og Det konservative
Folkeparti. De to partier fortsatter i regering,
men fra 1988 i en ny konstellation nu sam-
men med Det radikale Venstre. Regeringen er
kun f4 méaneder gammel, da meningsmalin-
gerne i august 1988 spér stor fremgang til
Fremskridtspartiet pa bekostning af Det kon-
servative Folkeparti. Dette tolkes som et skat-
teoprgr (men er nok snarere en protest mod
tilgangen af flygtninge til landet).

Det er i denne situation, at regeringen slar ind
pa en banebrydende ny gkonomisk tanke-
gang. Til og med september 1988 lyder bud-
skabet fra regeringen, at skattelettelser ikke
kan komme pa tale, da det vil lede til gget
forbrug og dermed kompromittere malset-
ningen om overskud pa betalingsbalancen.
Fra oktober 1988 @ndres regeringens udmel-
dinger. Nu loves der skattelettelser. I 1989
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fremfgres visioner om en afskaffelse af mel-
lemskat og topskat.

Hvorfor laver regeringen denne kovending i
sine visioner og konkrete forslag? Det frem-
gér af de indsamlede interview og leesning af
samtidige publikationer, at regeringen kom
under indflydelse af den problemopfattelse,
der knytter sig til det neoklassiske paradig-
me. Her forestiller man sig, at man kan gge
arbejdsudbuddet ved at senke skatten pa den
sidst tjente krone. @get arbejdsudbud vil ifgl-
ge det neoklassiske paradigme automatisk
fare til gget beskeeftigelse. Bget beskeftigel-
se vil fgre til ggede skatteindtegter, og sddan
gar det til, at man kan fa penge ind i stats-
kassen selvom man sanker skatterne (de
sakaldt dynamiske effekter).

Hvordan fik de neoklassiske ideer indflydel-
se pa regeringens politik? Det afslgres ved at
fglge de ledende aktgrers handlinger. Stats-
minister Poul Schliiter gnsker, foranlediget af
fgrnevnte meningsmalinger, at give skatte-
lettelser. Fra Finansministeriets embeds-
mend far han at vide, at det ikke er muligt. I
Finansministeriet har man en keynesiansk
problemopfattelse, og den tilsiger, at skatte-
lettelser vil gge forbruget, og dermed impor-
ten og underskuddet pa betalingsbalancen.
Utilfreds med Finansministeriets udmelding
géar Poul Schliiter til skatteminister Anders
Fogh Rasmussen, der er de neoklassiske ide-
ers fortaler i regeringen.

Skatteministeriets embedsmand afviser de
gangse keynesianske forestillinger. De argu-
menterer for en slankere offentlig sektor, for-
di det kan finansiere en lavere skat. De argu-
menterer for ufinansierede skattelettelser for
de rigeste, da det vil gge arbejdsudbuddet. De
argumenterer for lavere dagpenge til de la-
vest Ignnede, fordi det vil give mere lgnflek-
sibilitet og dermed en bedre konkurrenceev-
ne. De argumenterer imod, at efterspgrgsels-
styring skulle kunne gge beskaftigelsen, idet
ledigheden skyldes strukturproblemer.

Sa lenge skatterne og dagpengesatserne er sa
hgje, som de er, kan ledigheden ikke reduce-
res, hevder man i Skatteministeriet. Nar folk
gar ledige, er det nemlig fordi, at de finder
det mere attraktivt at ga pa dagpenge end at
arbejde. De star altsa ikke reelt til rddighed
for arbejdsmarkedet. Derfor vil det ikke nyt-
te at skabe efterspgrgsel efter deres arbejds-
kraft. Pget efterspprgsel vil blot fere til in-
flation.

I Igbet af 1989 udbredes denne problemop-
fattelse til hele regeringen, og i de fglgende
ar udbredes problemopfattelsen ogsa blandt
flere uafh®ngige gkonomer og kan spores
flere steder i samfundsdebatten. Det nye pa-
radigmes popularitet blandt gkonomer skyl-
des blandt andet, at flere fandt paradigmet
velegnet til at forklare, hvorfor lgnforhand-
lingerne 1 1987 resulterede i ualmindeligt
store lgnstigninger, selvom der var udbredt
arbejdslgshed (se Albrekt Larsen og Goul
Andersen i dette temanummer). Nar paradig-
met bliver fasttgmret pa regeringsniveau,
skyldes det ganske simpelt de magtstrukturer,
der karakteriserer en regering. Den g@verste
chef Poul Schliiter vil have det sadan, og sa
ma de @vrige ministre savel som embeds-
mend rette ind.

1990-1992:

Den gkonomiske politik gar i sta
Umiddelbart fgrer paradigmeskiftet imidler-
tid ikke til en synlig forandring i den fgrte
politik. Ganske vist lancerer regeringen helt
nye visioner og lovforslag motiveret i en helt
ny problemopfattelse. Men regeringen er en
mindretalsregering, og Folketingets @gvrige
partier er ikke overbevist om de nye ideers
genialitet. I 1989 og 1990 forhandler regerin-
gen med Socialdemokratiet om en skattere-
form. Forhandlingerne er serigse for begge
parters vedkommende, men det lykkes dem
ikke at blive enige.

Efter forhandlingssammenbruddet i 1990 ud-
skriver Poul Schliiter valg, hvor regeringens
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forslag om delvist ufinansierede skattelettel-
ser til de rigeste ggres til et hovedtema. Det
bliver til en stor sejr for Socialdemokratiet,
men pa grund af stemmespild pa venstre-
flgjen far socialdemokraterne ikke nok man-
dater til at danne regering uden midterparti-
ernes stgtte (og den far de ikke). Det konser-
vative Folkeparti og Venstre fortsetter i rege-
ring, men nu uden Det radikale Venstre.

De fglgende to ar gar den gkonomiske politik
i std. Det er konsekvensen af regeringens pa-
radigmeskifte. Der er for langt mellem rege-
ring og opposition i spgrgsmalet vedrgrende
mal og midler i den gkonomiske politik til, at
man kan blive enige om en politik, der kan
gore noget ved ledigheden, der stiger til et ni-
veau kun overgaet af 1930’ernes krise.

I 1990 kom der overskud pa betalingsbalan-
cen, og i 1992 begynder keynesiansk inspire-
rede gkonomer at argumentere for, at man nu
kan @ndre pa de umiddelbare prioriteringer i
den gkonomiske politik. Der er ikke leengere
nogen grund til at vaegte betalingsbalancen
hgjere end ledigheden, der er steget uafbrudt
siden 1987. Derfor foreslas en finanspolitisk
lempelse.

Socialdemokraterne — der i mellemtiden har
fundet sammen med Det radikale Venstre —
presser ved finanslovsforhandlingerne for fi-
nansloven 1993 regeringen til at iverksatte
en mindre finanspolitisk lempelse. Dette var
KV regeringen af princip imod (men accep-
terede af pragmatiske grunde, da alternativet
var at ga af). De borgerlige troede ganske
simpelt ikke pa, at en lempelig gkonomisk
politik ville fgre til stigende beskaftigelse. I
kraft af deres neoklassiske problemopfattelse
var de af den overbevisning, at gget efter-
sporgsel ville fgre til inflation. De mente, at
stort set hele ledigheden var strukturelt be-
stemt. Det er derfor, at det fgrst er, da en ny
regering med nye ideer kommer til, at den
gkonomiske politik bliver omlagt.

1993-1994:

Nye ideer farer til ny politik

I januar 1993 treeder KV regeringen tilbage
pa grund af en belastende rapport om lovbrud
i Justitsministeriet, den sékaldte Tamilsag.
En ny borgerlig regering afvises af Det radi-
kale Venstre, der ikke lengere fgler sig pa
bglgelengde med Venstre og Det konservati-
ve Folkeparti, nr det angar den gkonomiske
politik. I stedet dannes en ny socialdemokra-
tisk ledet regering sammen med midterpartier-
ne. Den gennemfgrer en lempelse af finans-
politikken kombineret med lempeligere kre-
ditvilkar for boligejerne, der skal gge efter-
spgrgslen — den sakaldte kickstart. Tiltag der i
bogstavelig forstand havde veret utenkelige
for den forrige KV regering. Det keynesianske
paradigme er vendt tilbage fra sit eksil.

Hvordan legitimerede de keynesiansk inspi-
rerede gkonomer og politikere denne tilbage-
venden til keynesianismen? Keynesianerne
delte hverken de neoklassisk inspirerede gko-
nomers tolkning af, at det var strukturelle
problemer pa arbejdsmarkedet, der ledte til
Ignstigningerne i 1987, eller at disse Ignstig-
ninger fremprovokerede den stigende ledig-
hed 1987-1993. De mente i stedet, at lgnstig-
ningerne kunne forklares ad hoc, da de var
politisk motiverede, og at arbejdslgsheden
var en konsekvens af de gkonomiske indgreb
1985-1987 (se Albrekt Larsen og Goul An-
dersen i dette temanummer). Keynesianerne
troede p4, at et kontrolleret opsving sat i gang
af regeringens gkonomiske politik kunne re-
ducere ledigheden langt ud over, hvad den
forrige regering havde troet det muligt.

Begrebet strukturproblemer pa arbejdsmar-
kedet overlevede regeringsskiftet, men i en
helt anden betydning, idet man med begrebet
i stedet refererede til manglende kvalifikatio-
ner blandt de ledige, som en medvirkende ar-
sag til den hgje ledighed. I starten af 1980’ er-
ne havde den socialdemokratiske regering
satset steerkt pa opkvalificering af de ledige
som et middel til at bekempe ledighed, og
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denne indsats intensiverede man igen, efter
man atter havde faet regeringsmagten.

Den socialdemokratisk ledede regerings pro-
blemopfattelse var tydeligt keynesiansk, men
dens politik skal ikke forstas som en direkte
viderefgrelse af 1970’ernes keynesianisme.
Der finder lgbende lering sted indenfor para-
digmerne, og den nye regering havde lert af
tidligere tiders fejl, hvor man fgrst alt for
sent, havde bremset den gkonomiske aktivi-
tet, nar der var optrek til overophedning.
Denne gang ville man fgre en mere forsigtig
gkonomisk politik, der ikke kompromitterede
malene om lav inflation og balance i uden-
rigshandelen.

Blandt flere ledende embedsmeend og visse
gkonomiske eksperter var der en udbredt
skepsis overfor de nye ideer. Eftersom deres
problemopfattelse var neoklassisk, forvente-
de de, at den ggede efterspgrgsel hurtigt ville
fgre til stigende inflation og forringet kon-
kurrenceevne. De matte dog senere erkende,
at sddan kom det ikke til at ga. Inflationen
forblev lav, og der forblev overskud pa beta-
lingsbalancen (med 1998 som eneste undta-
gelse), alt imens ledigheden langsomt faldt.
Fra 1994 til 1999 skabtes der arligt netto
25.000 nye arbejdspladser i Danmark.

Konklusion:

At eftervise ideers indflydelse

Denne artikel har eftervist ideers indflydelse
med udgangspunkt i et sammenlignende stu-
die, hvor forskellige variables indflydelse
holdes op mod hinanden. Det drejer sig nar-
mere bestemt om (1) eksogent chok, (2) sta-
bilt politisk flertal, (3) regeringsskift, (4) op-
portunisme, (5) lereprocesser og (6) ideer i
form af paradigmeskift.

Konklusionerne er néaet ved systematisk at
sammenligne hvilke kombinationer af vari-
able, der har varet ngdvendige for at frem-
provokere banebrydende forandring. Analy-
sestrategien tjente til at eksponere de kritiske

faser i udviklingen, hvor den politiske proces
og de enkelte aktgrers overvejelser og hand-
linger matte studeres nermere for at kunne
dokumentere, hvorledes ideer fik indflydelse,
og ikke kun at de fik indflydelse.

Omlagningen af den gkonomiske politik i
1993 kan direkte henfgres til, at der kom nye
ideer ind i regeringskontorerne. Som pavist
fgrer et regeringsskift ikke i sig selv ngdven-
digvis til en kurs@ndring i den gkonomiske
politik. Hverken regeringsskiftet i 1975 eller
1982 fgrte til en banebrydende omlegning af
den gkonomiske politik, mens regeringsskif-
tet i 1993 forte til en @ndret kurs i den gko-
nomiske politik, fordi det faldt sammen med
et paradigmeskift.

Paradigmeskiftet i 1989 fgrte ogsa til en om-
leegning af den gkonomiske politik, men det
kan kun males indirekte i form af, at den gko-
nomiske politik gik i std. Man kan sige, at
forandringspotentialet ved paradigmeskiftet i
1989 ikke blev fuldt indlgst, fordi der ikke
var politisk flertal bag ideerne.

Det kan derfor konkluderes, at i et parlamen-
tarisk system som det danske, hvor mindre-
talsregeringer er normen, er det muligt, at nye
ideer, der udbredes pa regeringsplan, ikke i
sig selv leder til gjeblikkelig forandring. Ud-
bredelsen af nye ideer er en npdvendig forud-
seetning for en banebrydende omlegning af
den gkonomiske politik, men ideers fulde for-
andringspotentiale kan kun indlgses, hvis der
samtidig er politisk flertal for denne foran-
dring.

At nye ideer overhovedet kom péa dagorde-
nen, og blev indarbejdet i regeringernes gko-
nomiforstaelse, kan imidlertid ikke forklares
gennem et variabelorienteret studie. Gen-
nemgangen af den politiske proces med fo-
kus pa aktgrerne afslgrede, at der er findes
bestemte mgnstre for udbredelsen af nye pa-
radigmer.

36




For det f@rste: De ledende politikere bruger
paradigmer som et politiske vaben og er pa-
rate til at antage et nyt paradigme, hvis det
tjener et centralt politisk formdl. Poul Schliiter
antog de neoklassiske ideer, fordi de kunne
legitimere hans visioner om skattelettelser.
Den socialdemokratisk ledede regering, der
fulgte efter ham, brugte den keynesianske
problemopfattelse til at legitimere kickstar-
ten, og til at samle koalitionen om en fzlles
forstaelse af, hvori problemerne i gkonomien
bestod, og hvordan de skulle gribes an.

For det andet: Det er ikke pkonomer og eks-
perters holdninger eller analyser, der leder
til paradigmeskift. Der kan altid findes en
gruppe eksperter, der har en observans der
passer regeringens dagsorden. Mange gko-
nomer fandt i det neoklassiske paradigme en
forklaring pa lgnstigningerne i 1987 og den
efterfglgende stigning i ledigheden. Imidler-
tid var der ogsa mange gkonomer, der fast-
holdt en keynesiansk forstaelse, og som kun-
ne levere en keynesiansk diagnose af den
hgje ledighed i starten af 1990’ erne. Det stod
de skiftende regeringer frit for at velge hvil-
ke ideer, de ville abonnere pa.

Denne indsigt bekraefter Blyths (2007) anta-
gelse om, at udbredelsen af alternative pro-
blemopfattelser athenger af aktgrernes evne
til at skabe en kriseforstaelse og lade de al-
ternative ideer fremsta som lgsningen herpa.
Blyths indsigt ma imidlertid suppleres, for
som det ovenstdende studie har vist, er det
langtfra tilstrekkeligt, at de nye ideer udbre-
des blandt gkonomer og eksperter. Skal ide-

erne lede til banebrydende forandring, ma de
udbredes pa regeringsplan. Her er det ideer-
nes evne til at fremme regeringslederens po-
litiske dagsorden, der er udslagsgivende for
ideernes udbredelse.
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