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Den finansielle krise kan fortolkes som afslutningen
pé et paradigme og begyndelsen pa et nyt. I den for-
bindelse spiller ideer en afggrende rolle, fordi ak-
tgrerne har brug for dem til at handle under stor kom-
pleksitet og opbygge nye institutioner til konsolide-
ringen af et kommende paradigme. Fgr man kan ana-
lysere ideers indflydelse pa gkonomiske aktgrers
handlinger, er en teori om ideers funktion og indfly-
delse ngdvendig. Artiklen analyserer disse spgrgsmal,
og sandsynligggr vigtigheden af at medtage et ide-
messigt perspektiv i studier af gkonomiske og finan-
sielle kriser. Gennemgangen af den eksisterende
forskning demonstrerer ideers indflydelse i 1930’ erne
og 1970’ernes gkonomiske kriser, hvilket styrker ar-
gumentet om, at ogsa den nuverende krise bgr analy-
seres ud fra et ideperspektiv.

Ideer og den aktuelle finanskrise

I 1990 udgav den tidligere investeringsradgi-
ver, Michael Lewis, en selvbiografisk forteel-
ling om sine erfaringer som medarbejder i
Wall  Street-firmaet Salomon Brothers
(Lewis, 1990). Lewis blev ansat i midten
1980’erne, men efter nogle ar forlod Lewis
firmaet. Han kunne ikke l&ngere vare en del

af, hvad han opfattede som et system baseret
pa gradighed, uansvarlighed og spil for galle-
riet. Lewis kunne ikke leengere sta inde for sit
eget arbejde. Eller som han formulerer sig
om sine kvalifikationer: »Tro mig, nar jeg si-
ger, at jeg ikke havde nogen ide om, hvad jeg
lavede« (Lewis, 2008). Hovedhistorien er
imidlertid ikke, at den nuvarende finanskrise
har afslgret, hvordan verden i virkeligheden
ser ud: At man handlede i vildelse og inve-
sterede folks penge uansvarligt og pa bag-
grund af uvidenhed. Hovedhistorien er i ste-
det, at et bestemt politisk-gkonomisk para-
digme er brudt sammen og at et nyt med ti-
den vil tage dets plads. Som Francis Fukuy-
ama formulerer det: »Finanskrisen er reaga-
nismens endeligt« (2008). Der er ikke "blot’
tale om en finanskrise, der er tale om et para-
digmes fald, en verdensforstaelses afslut-
ning.

Konsekvenserne af finanskrisen er ganske
materielle, men aktgrerne handlede fgr og
under finanskrisen ud fra deres idemassigt
konstruerede opfattelser af verden. Den tid-
ligere amerikanske finansminister, citeret
ovenfor, formulerer det klart: der findes in-
gen manual til at handtere en sd fundamental




krise. Dermed bliver ideer s@rligt afggrende,
fordi ideer der prasenterer nye problem- og
Igsningsopfattelser, er det eneste, som ak-
tgrer i en sadan situation har at forholde sig
til. En tilbundsgéende analyse af savel bag-
grunden for og konsekvensen af den finansi-
elle krise kan derfor ikke komme uden om
ideers betydning.

Ideforskningen har de seneste ar boomet i
politisk videnskab og international politisk
gkonomi (Gofas og Hay, 2009). Denne forsk-
ningsgren kan vere hjelpsom til at forsta den
nuverende finansielle krise, men ogsa mere
generelt de gkonomiske kriser der fra tid til
anden har store politisk-gkonomiske konse-
kvenser. Desvearre taler flere grene af forsk-
ningen ikke sammen, og det kan dermed
vere svert at fa et overblik over forsknin-
gens hovedresultater. Formélet med denne
artikel er at give en introduktion til de vigtig-
ste idemassige problemstillinger, som en
analyse af finanskrisen bgr inddrage. Ho-
vedspgrgsmalene er: Hvad er ideer, og hvor-
dan influerer de pa politik og gkonomi? Hvad
er forholdet mellem forskellige typer ideer?
Hvordan har forskningen tidligere analyseret
ideers betydning i gkonomiske kriser? Og
hvordan kan et ideperspektiv hjelpe til at for-
sta udviklingen i den aktuelle finanskrise?

Hvad er ideer, og hvordan kan de typi-
ficeres?

For at fa en forstaelse af ideers politiske og
gkonomiske betydning, er det afggrende at
fastsla, hvad ideer er, og hvilken funktion de
har i politisk praksis. Det er pafaldende, hvor
fa eksplicitte definitioner af, hvad ideer er,
ideforskningen indtil videre har tilvejebragt.
Det sker ofte, at forskere kaster sig ud i et
forsvar for ideers betydning for politik og
gkonomi uden at komme med egentlige defi-
nitioner. Dette har fgrt til ikke sa lidt koncep-
tuel og teoretisk forvirring (Campbell, 2008).
Arsagen hertil er formentligt, at ordet og be-
grebet ’ide’ er en omfattende og multifacette-
ret stgrrelse med rigtig mange ar pa bagen.

Begrebets filosofiske bagage er saledes over-
valdende for enhver, ikke mindst for polito-
loger og gkonomer. Hvis man efter denne er-
kendelse stadigt holder fast i, at ideer er vig-
tige at studere, har man to valg: enten at kom-
me med en definition, der passer til ens pro-
blemstilling eller simpelthen at ignorere pro-
blemet og anvende en implicit definition.
Desvarre velger alt for mange den sidste
Igsning.

Selvom der i ideforskningen er mangel pa
egentlige definitioner af, hvad en ’ide’ er,
skorter det ikke pa teoretiske diskussioner.
Hvad der ideelt set skulle vare definitioner
ender her som typificering og funktionsbe-
stemmelse af ideer, dvs.: hvilke forskellige
typer ideer findes der, hvordan forholder ty-
perne sig til hinanden, og hvilken funktion
spiller de i politik og gkonomi. I det fglgen-
de diskuteres et af de fa forsgg, der er gjort
pa at skabe overblik over de forskellige sko-
ler, nemlig John L. Campbells (2001, 2004)
typologi over ideer. Undersgger man den nu-
varende finansielle og gkonomiske krise, vi-
ser det sig nemlig hurtigt, at ideer spiller for-
skellige roller og har varierende betydning.
Visse ideer er rettet mod at Igse konkrete pro-
blemer, andre mod grundleggende at refor-
mere de eksisterende systemer og endnu an-
dre mod at legitimere disse tiltag overfor be-
folkningen. Og nogle ideer er stgrre og mere
omfattende end andre. En systematisk typo-
logi over ideer- deres funktion og betydning
— er derfor sardeles hjelpsom til at forsta,
hvilken rolle ideer spiller i politik og gkono-
mi, badde i den nuverende krise, men ogsa
mere generelt.

De fleste ideorienterede teorier kan indplace-
res ud fra to dimensioner. P4 den fgrste di-
mension eksisterer der en distinktion mellem
latente, institutionaliserede ideer i baggrun-
den, der tages for givet og opfattes som gan-
ske naturlige, og ideer, der er placeret i for-
grunden af den politiske debat, og som eks-
plicit udtrykkes af de forskellige aktgrer. Ide-




er i forgrunden er som regel genstand for de-
bat, hvorimod ideer i baggrunden under nor-
male omstendigheder accepteres uden store
diskussioner (Campbell 2004). Pa den anden
dimension skelnes der mellem kognitive og
normative ideer. Kognitive ideer er beskrivel-
ser og teoretiske analyser, der indeholder en
reekke kausale forestillinger om éarsag og ef-
fekt. Der er med andre ord tale om en relativt
problemlgsende og funktionel type ide. Nor-
mative ideer er til gengeeld funderet pa veer-
dier, holdninger og identitet og er generelt af
en mere sociologisk natur (Campbell, 2004:
93). Ved at kombinere de to dimensioner
fremkommer fire forskellige typer ideer: pa-
radigmer, politisk kultur, programmatiske
ideer og frames.

Paradigmer

Paradigmer er kognitive ideer, der befinder
sig i baggrunden af debatter og generel poli-
tisk tenkning. I sin klassiske tekst *Policy
Paradigms, Social Learning, and the State«
definerer Hall (1993) et paradigme som

»en rammestruktur af ideer og standarder, der speci-
ficerer ikke alene politikkens mal og hvilke instru-
menter der kan anvendes for at na dem, men ogsa sel-
ve karakteren af de problemer, instrumenterne er ret-
tet mod at lgse« (Hall, 1993: 279).

Det er denne type ideer, Fukuyama (2008)
henviser til, nadr han havder, at finanskrisen
forer til Reaganismens endeligt. Tidligere var
det amerikanske, gkonomiske system bygget
op omkring et paradigme, der fremmede de-
regulering og frie markeder, men dette para-
digme kan ikke levere en meningsfuld
lgsning pa det nuverende systems proble-
mer, hvilket fir paradigmet til at falde sam-
men.

Paradigmer opnar afggrende politisk betyd-
ning, idet de definerer omradet for politisk
diskurs: »Nar programmatiske ideer passer
ind i det dominerende paradigme, fremstar de
naturlige og bekendte, og som et resultat her-

af forhgjes sandsynligheden for, at de virker
mere appellerende end alternativer, der ikke
passer ind i paradigmet« (Campbell, 2001:
171). Paradigmer bade begrenser og mulig-
ggr aktgrers handling. P4 den ene side satter
paradigmet en ramme for, hvad aktgrerne
overhovedet kan forestille sig af problemer
og lgsninger. Sddanne institutionelt indlejre-
de forestillinger fungerer altsd som en slags
"kognitive lase’ (Blyth, 2002). Et eksempel
herpa er, at keynesianismen som gkonomisk
paradigme i stor udstrekning influerede pa
politikeres perception af gkonomiske proble-
mer 1 1970’erne og 1980’ernes gkonomiske
kriser. Paradigmet satte rammen for, hvad po-
litikerne overhovedet kunne forestille sig af
lgsninger, og hvad man opfattede som et po-
litisk problem. Sidenhen overtog monetaris-
men den paradigmatiske position som basis
for gkonomiske problem- og Igsningsopfat-
telser (Hall, 1989, 1993).

I den sammenhzang er det vigtigt at holde fast
i, at paradigmet ikke skiftede af funktionali-
stiske arsager, dvs. som et svar pa at keynesi-
anismen ikke kunne lgse de gkonomiske pro-
blemer, f.eks. stagflation. Aktgrerne reagere-
de ikke pa en ’objektiv’ krise, men i stedet pa
en opfattet krise (Hay, 2001). Selvom para-
digmet Igber ind i en lang reekke forklarings-
problemer, er dette ikke den afggrende fak-
tor. Det er i stedet opfattelsen af, at paradig-
met ikke fungerer. En sddan krise blev opfat-
tet og italesat omkring keynesianismens sam-
menbrud som paradigme i Igbet af 1970’erne
(Campbell, 2001: 171). Det nye monetaristi-
ske paradigme, der fulgte, fik grundleggende
samme funktion som det keynesianske para-
digme, nemlig at skabe en ramme for ak-
tgrernes opfattelse af verden.

P& den anden side er det netop denne be-
grensning af valgmuligheder, der i det dagli-
ge muligggr, at politiske aktgrer kan handte-
re den kompleksitet og de divergerende inter-
esser, der eksisterer i et politisk system. Den
paradigmatiske ide om ’markedet’ kunne ek-




sempelvis bruges af europaiske, politiske
eliter til at skabe en ramme for et samarbej-
de, der kunne fungere pa trods af markante
forskelle i aktgrernes politiske mal med EU
(Jabko, 2006). 1 trad hermed, var det pga.
magtfulde politiske eliters konstante fokus pa
et overnationalt samarbejde — frem for et
mindre forpligtende samarbejde mellem de
europaiske nationalstater — der skabte et su-
pranationalt paradigme for det europziske
samarbejde (Parsons, 2003: 2). Paradigmer
hammer altsa ikke kun handling, de kan og-
s pa flere méader fremme politisk handling
(se ogsa Blyth, 2002: 254-57 og McNamara,
1998: 56-61).

Politisk kultur

Ligesom paradigmet befinder den politiske
kultur sig i baggrunden af debatter. Forskel-
len bestar i, at paradigmer er forbundet med
teoretiske overvejelser om &rsagssammen-
hange og politiske problemers beskaffenhed,
mens den politiske kultur er forbundet med
normative og verdiorienterede spgrgsmal.
Den politiske kultur s@tter en begrensning
pa, hvilke programmer den politiske elite an-
ser for legitime for dem selv og/eller for be-
folkningen. Campbell (2004) fokuserer pa
faktorer som offentlig opinion, identitet, kul-
tur, etc. (s. 96; se ogsa Goldstein og Keoha-
ne, 1993: 8, Schmidt, 2008a: 306 og Weir,
1992). Den politiske kultur fungerer som en
begrensning pa aktgrernes handlemulighe-
der, idet de s&tter rammen for, hvilke refor-
mer der kan gennemfgres.

Et godt eksempel pa vigtigheden af den poli-
tiske kulturelle kontekst kan findes i den ram-
me, den skandinaviske tradition for universal-
isme, solidaritet og uafthangighed af marke-
det setter for ethvert forsgg pa velferdsstats-
reform. En vigtig grund til, at den skandinavi-
ske model stadig star sterkt, er blandt andet,
at kerneveardier fortsat strukturerer opfattel-
sen af, hvordan den skandinaviske velfaerds-
stat skal udvikle sig, sa vel som opfattelsen af
dens historiske udvikling (Cox, 2004: 206).

Den overordnede normative ramme er bred
nok til, at politikerne kan handle indenfor
den, men stadig s& smal, at den umuligggr
store pludselige @ndringer eller import at
markant anderledes tankesat. Nye ideer pre-
senteres saledes ikke i et vakuum. De indsat-
tes 1 et politisk rum, der allerede er besat af
ideologier formet gennem historien. Hvorvidt
en ny ide konsolideres beror i hgj grad p4,
hvor godt den passer til eksisterende ideologi-
er (Sikkink, 1991). I den nuvarende krisesi-
tuation er politikernes opgave altsa dobbelt.
Pa den ene side er dele af den eksisterende
politiske kultur under angreb — ikke mindst
troen pa det uregulerede frie marked. P& den
anden side ma nye tiltag relateres til den alle-
rede eksisterende ideologi, hvilket virker beg-
rensende pa hvilke ideer, der kan anvendes
og evt. importeres fra andre systemer.

Programmatiske ideer

Programmatiske ideer befinder sig pa et me-
re konkret niveau end paradigmer og politisk
kultur. De er placeret i forgrunden af den po-
litiske debat og fungerer med deres kognitive
natur som lgsninger pa konkrete politiske
problemer, ofte udtrykt som egentlige politi-
ske udspil. Ideerne bruges bevidst af aktgrer
til at fremme deres (opfattede) interesse, og
er primert funderet pa kognitive koncepter
og teorier (Campbell, 2001, 2004, se ogsa
Weir, 1992).

Aktgrer bruger altsd denne type ideer til at
presentere deres politik. I processen traekkes
der pa det eksisterende paradigme, mens der
ggres forsgg pa at foretage en effektiv fram-
ing af politikken. Et oplagt eksempel er den
700 mia. dollar store hjzlpepakke netop
iveerksat i USA. Pakken trak bl.a. pa kausal-
opfattelser om ngdvendigheden af at redde
disse firmaer for at genoprette tilliden til in-
stitutionerne.

Frames
Den fjerde og sidste type ide er "frames’. Fra-
mes er normative koncepter, der befinder sig




i forgrunden af politiske debatter og den po-
litiske proces (Campbell, 2004: 98-100). De
kan bruges til at legitimere egne positioner
eller deligitimere andre aktgrers position og
eksisterende institutioner. P4 denne made
kan ideer bruges som politiske vaben (Blyth,
2002: 39). Evnen til at frame en policy pa en
politisk og kulturelt acceptabel made er en
afggrende faktor for at forklare, hvorfor én
politik vinder frem foran en anden (Béland,
2005). Eksempelvis var forskellige politiske
eliters evne til at frame monetarismen som et
simpelt og effektivt modsvar pa 1970’ ernes
gkonomiske problemer en af hovedarsagerne
til monetarismens politiske og gkonomiske
gennemslagskraft (Hay, 2001: 204; se ogsa
Campbell, 2001: 168). Skal politiske aktgrer
med andre ord have succes med deres politi-
ske forslag, er det ngdvendigt at foretage en
effektiv framing af politikken, og det var net-
op manglen pa effektiv framing, der til dels
forklarer, at det i Igbet af 1990’erne ikke lyk-
kedes at gennemfgre stgrre velferdsreformer
i Tyskland, mens det til gengeld lykkedes i
Danmark og Holland (Cox 2001).

I forbindelse med forhandlingerne om den
massive hjelpepakke til ngdstedte amerikan-
ske banker viste ngdvendigheden af at frame
sin politik sig med al gnskelig tydelighed.
Politikerne forstod hurtigt, at man matte und-
gd at fa hjelpepakken til at se ud som elitens
forsgg pa at redde eliten. Flere aktgrer for-
spgte saledes at frame hjelpepakken som
ngdvendig for at almindelige amerikanere ik-
ke skulle miste deres arbejde, og man lagde
stor vaegt pa, at hjelpepakken ikke blev gen-
nemfgrt for at stgtte allerede forgyldte direk-
torer pd Wall Street. Ideer er ngdvendige at
bruge som aktivt vdben — bade i forsgget pa
at delegimitere af eksisterende institutioner,
men ligeledes som legitimering af nye.

Hvordan har ideer politisk betydning?
Forholdet mellem interesser og ideer
Indtil videre har vi cirklet omkring det helt
afggrende spgrgsmal i ideforskningen: Pa

hvilken made har ideer politisk betydning?
Den almindelige forstielse i statskundskab
og gkonomi er, at ideer blot dekker over ma-
terielle interesser. Det er en position, der len-
ge har vearet repraesenteret i politisk teori,
maske bedst kendt fra marxismens fokus pa
falsk bevidsthed og borgerlig ideologi (Ber-
man, 1998). Denne holdning har ogsé tidli-
gere stdet sterkt i statskundskaben, ikke
mindst i de mere rational choice-inspirerede
tilgange. Her opfattes ideer som ’kroge’, som
politikere haenger deres malsatninger op p4,
og som de bruger til at fremme egne interes-
ser (f.eks. Shepsle, 1985). I det perspektiv er
interesserne grundlaget for, at ideer opstar og
formuleres, og for at de vinder indpas og be-
tydning. Dermed har ideer ingen selvstendig
forklaringskraft (Pedersen, 2003: 55-56).

Langt de fleste vil nok medgive, at ideer spil-
ler en rolle i politik, serligt i perioder med
stor usikkerhed eller egentlig krise. Spgrgs-
malet er derfor nermere, om det er interesser
eller ideer, der skal vaere den primere forkla-
ringsfaktor i politisk-gkonomisk analyse.
Goldstein og Keohanes (1993) teori er et ek-
sempel pa en position, der hevder, at interes-
ser er den primare forklaringsfaktor, men at
man til tider ma anvende ideer som supple-
rende variabel til at forklare, hvad interesser
ikke kan forklare. Goldstein og Keohane
(1993) vil sdledes kun acceptere ideer som en
forklarende variabel i den udstrekning, at de
kan forklare anomalier i den rene interesse-
model. Resultatet har varet, at ideer opfattes
som funktionelle institutioner, der reducerer
transaktionsomkostninger ved at fungere
som geografiske kort eller fokuspunkter for
individernes forsgg pa at maksimere deres in-
teresse. Aktgrerne kender deres interesser,
men under usikkerhed og kompleksitet er det
umuligt at fremskrive konsekvenserne af de-
res valg og dermed, hvordan deres interesser
bedst realiseres (North, 1990). Ideer far séle-
des kausal betydning, idet de anviser en kon-
kret strategi for, hvordan aktgrerne kan over-




vinde et kollektivt handlingsproblem (Peder-
sen, 2003: 65; se ogsa Busch, 2003).

Der er flere svagheder ved denne forstéelse
af ideer. For det fgrste er det problematisk at
antage, at interesser er den primare forkla-
ringsfaktor og kun lade ideer forklare rest-
summen; for det andet er ideer uklart og for
bredt konceptualiseret, og ligner n@rmere,
hvad man normalt forbinder med institutio-
ner, der skaber et flow af informationer mel-
lem aktgrer; for det tredje tillegges ideer in-
gen reel forklaringskraft ud over, at de er til
nytte for aktgrerne til at na deres gnskede mal
—ideer bliver dermed til en ad hoc-forklaring,
der kan forklare, hvorfor man ikke opnar de
forventede resultater med strenge, rationelle
antagelser; for det fjerde kan det rationelle
perspektiv ikke forklare, hvorfor én ide blev
valgt over en anden ud over, at den viste sig
mere effektiv; for det femte er det problema-
tisk, at ideers indflydelse forklares ud fra en
funktion, de menes at have i et stgrre system
—igen overlades ideer ingen reel forklarings-
kraft. Med andre ord h&vdes det, at ideer har
betydning, men denne tilkendegivelse er for-
mel og kommer ikke egentligt til udtryk i
analyserne (se de omfattende kritikker af ra-
tional choice-tilgangen til ideer i Pedersen,
2003; Blyth, 1997; Gofas og Hay, 2009).

Tilfeeldet er i nogen udstraekning det samme
inden for den historiske institutionalisme.
Her forklares valget af én ide over en anden
med faktorer sdsom det administrative sy-
stems abenhed for ideen, de styrende partiers
holdning til ideen, om ideen kan skabe poli-
tiske koalitioner mellem aktgrer, om de aka-
demiske miljger stgtter ideen, osv. (Hall,
1989; Skocpol og Weir, 1985; se ogsa Bél-
and, 2005; Lieberman, 2002). Herudover har
det afggrende betydning, hvilke politiske og
gkonomiske ressourcer de aktgrer, der gnsker
at fremme ideen, besidder (Berman, 1998,
2001). Igen kommer materielle interesser
altsa fgrst i kausalkaeden, og ideernes indfly-
delse medieres starkt af eksisterende institu-

tioner. P4 denne made far ideer ogsd sveert
ved at forklare forandring, fordi ideerne skal
passe ind i de allerede eksisterende instituti-
oner. Ideer tildeles altsd primart en bevaren-
de funktion, hvor ideer stgtter op om de eksi-
sterende interessestrukturer. Nar ideer fgrst
er institutionaliserede som paradigmer, har
de imidlertid stor indflydelse pd, hvordan
forskellige aktgrer opfatter verden og dermed
deres interesser.

I nyere historisk institutionel teori er der en
stigende anerkendelse af, at ideer og interes-
ser ikke skal adskilles sa skarpt. Interesser er
her en bestemt type ide blandt mange: »inter-
esser, ligesom andre typer af ideer, er socialt
konstruerede 1 den forstand, at de er baseret
pa individets eller gruppens tolkning af deres
situation« (Campbell, 2004: 91). Dette skal
bestemt ikke opfattes som en afvisning af, at
der eksisterer en ‘objektiv’ verden, hvor ma-
terielle faktorer spiller en vigtig rolle. Poin-
ten er derimod, at der ikke er objektive inter-
esser forbundet til denne virkelighed
(Schmidt, 2008b). Der kan derfor vere god
grund til at fokusere pa interaktion og gensi-
dig afh®ngighed mellem interesser og ideer
frem for at forsgge at isolere to distinkte va-
riable (Steinmo, 2008; Gofas og Hay, 2009;
det modsatte argument findes i Goul Ander-
sen og Larsen, 2009). Selvom det i stigende
grad anerkendes, at den historiske opdeling
mellem interesser og ideer er problematisk,
er der dog inden for historisk institutionalis-
me gjort fa forsgg pa at drage de teoretiske
og empirisk-analytiske konsekvenser af den-
ne erkendelse.

Det mest radikale — og vel nok ogsa mest teo-
retisk gennemarbejdede — opggr med dikoto-
mien mellem ideer og interesser er formule-
ret i den konstruktivistiske lejr. Serligt Blyth
(2002, 2009), Gofas og Hay (2009) og — in-
den for international politik — Wendt (1999)
har gjort meget for at redefinere forholdet
mellem ideer og interesser. Konstruktivismen
adskiller sig fra f.eks. den historiske instituti-




onalisme ved at hevde, at det er ideer, der er
den primare nggle til at forstd politisk hand-
ling, bade teoretisk og i valget af empirisk fo-
kus. Udgangspunktet er, at opdelingen mel-
lem interesser og ideer er en falsk dikotomi
(Gofas og Hay, 2009; Abdelal o.a., under ud-
givelse). I stedet skal interesser, som det og-
sa blev papeget ovenfor, opfattes som én type
ide, der er drevet af perception og holdninger.
Det er dermed ideer, der definerer og leder
materielle behov. Dette skal ikke opfattes
som en afvisning af, at der er materielle kraef-
ter pa spil, men som et argument for, at disse
materielle krefter er begrenset til menne-
skets natur savel som den fysiske og ’objek-
tive’ virkelighed (Wendt, 1999). At flygte fra
en brand kan forklares med, at mennesker
under normale omstendigheder har en sterk
tilbgjelighed til at undga fysisk smerte. Poin-
ten er imidlertid, at kun f4 af menneskets
handlinger kan forklares med rene materielle
faktorer, der er forbundet med menneskets
natur: »Vi vil have, hvad vi vil have, som et
resultat af hvad vi tenker om det, og ikke
som fglge af objektets iboende egenskaber«
(Wendt, 1999: 119).

Pa denne made far ideer en central placering
i forklaringen af politiske og gkonomiske
fenomener. Betydningen af ideer bliver end-
nu mere markant i situationer praget af usta-
bilitet og krise (Blyth, 2002, 2009).' Her kan
aktgrer ikke handle, som de plejer, men er
ngdt til at tolke situationen ud fra deres kog-
nitive og kulturelt funderede forstaelsesram-
mer. Dette betyder, at ideer kan fremme bade
stabilitet og forandring. Stabiliteten kommer
af, at aktgrer griber til deres idemassige for-
tolkningsrammer i den daglige handtering af
kompleksitet, og forandringen kan pé den an-
den side genereres af krisesituationer, hvor
de sedvanlige fortolkningsrammer ikke l&n-
gere skaber mening for aktgrerne og nye ma
skabes: »komplekse ides®t, f.eks. ideer om
hvordan gkonomien fungerer, ggr det muligt
for aktgrer at skabe orden og handle i verden
ved at samordne aktgrernes opfattelser, gn-

sker og mal. Fgrst da kan aktgrer diagnosti-
cere den krise, de star overfor« (Blyth, 2002:
32). En analyse af aktgrernes tolkning af en
krise — der som regel foretages ud fra et pa-
radigme som eksempelvis monetarisme eller
neoklassisk gkonomi — er dermed afggrende
for at forsta f.eks. graden af gkonomisk sam-
arbejde og koordination mellem stater.

Ideers betydning i 1930’erne og
1970’ernes gkonomiske Kkriser

Vil man forstd politiske og gkonomiske ak-
tgrers handlen i den nuvarende finansielle og
gkonomiske krise, kan der vere god grund til
at kigge tilbage i tiden. Ideforskningen har
sdledes leveret omfattende analyser af tidli-
gere gkonomiske kriser, s@rligt 1930’ernes
depression og reaktionen pa 1970’ernes olie-
kriser. Forskningen demonstrerer, hvordan
politisk-gkonomiske ideer pavirker aktgrer-
nes forstdelse og handtering af kriser, men
ogsa at der er vigtige forskelle mellem lande-
nes reaktioner.

Da depressionen hargede i 1930’erne havde
man brug for at finde gkonomiske teorier, der
kunne forklare den gkonomiske krise og til-
byde Igsningsmuligheder. Man befandt sig i
en situation, hvor den blinde tro pa markeds-
krefternes  selvregulerende  mekanismer
smuldrede, mens store dele af verden kaem-
pede med lav vakst, arbejdslgshed og fattig-
dom. Modsvaret pa den gkonomiske Krise,
der for alvor indtraf efter Black Tuesday pa
Wall Street i oktober 1929, mindede i stor
udstrekning om teorier udviklet af gkono-
men John Maynard Keynes — det skal dog
noteres, at der allerede inden Keynes spids-
formulerede sine teorier blev fgrt, hvad der
senere blev kendt som keynesianske politik-
ker. De keynesianske ideers indtog i politisk
gkonomi bgr endvidere ikke opfattes som en
simpel, funktionel reaktion pa de problemer,
beslutningstagere verden over blev konfron-
teret med. Ganske vist begyndte man over en
20-30 arig periode at anvende Keynes’ refor-
mulering af eksisterende gkonomiske begre-




ber, med et steerkt fokus pa en mere aktiv stat
og efterspgrgselsstyring (Hall 1989: 363),
men de keynesianske ideer blev brugt for-
skelligt. Perceptionen af krisen var ikke den
samme i alle gkonomier, og man fortolkede
og brugte derfor Keynes’ teorier forskelligt.
Centrale aktgrer forstod og anvendte de nye
gkonomiske ideer med udgangspunkt i de po-
litiske og institutionelle forhold i de enkelte
lande. Der var saledes tale om eksperimen-
telle processer, hvor nye ideer blev formule-
ret undervejs og framet ind i forskellige nati-
onale sammenh@nge. F.eks. var der markant
forskel pa, hvordan man brugte og inkorpore-
rede keynesianske ideer i henholdsvis USA
og Storbritannien. Arsagen skal findes i, at
Storbritannien — med sterke fagforeninger
og et relativt sterkt arbejderparti — var mere
aben herfor rent politisk og institutionelt
(Weir, 1989). Ud fra et lignende historisk in-
stitutionelt perspektiv viser Skocpol og Weir
(1985), at de forskellige udmgntninger af ke-
ynesianske ideer i USA og Sverige bl.a. er en
fglge af, hvor direkte adgang akademiske eli-
ter, der sggte at fremme de keynesianske ide-
er, havde til den politiske proces, og hvor
godt de nye ideer passede til eksisterende
statslige strukturer og politiske traditioner.

Et andet emne, der vies stor opmarksomhed
i ideforskningen, er overgangen fra det key-
nesianske paradigme til et monetaristisk eller
neoliberalt paradigme (Blyth, 2002, Hall,
1993, Hay, 2001, Kjer og Pedersen, 2001,
Asmussen, 2007, Goul Andersen og Larsen,
2009). Flere gkonomier stod i begyndelsen af
1970’erne i en gkonomisk krisesituation,
hvor man kempede med stigende inflation
kombineret med lave vakstrater og store pro-
blemer med arbejdslgshed. Det keynesianske
paradigme var under pres, da det ikke lenge-
re var i stand til at forklare krisen, endsige le-
vere trovardige lgsningsforslag (Hall 1993:
285). Modsvaret blev i en rekke lande fundet
1 den neoliberale gkonomiske teori. Der var
dog ikke tale om simpel konvergens mellem
landene. I stedet har man i perioder med gko-

nomisk krise fortolket ideerne forskelligt,
f.eks. 1 Storbritannien og Danmark (Camp-
bell, 2004). I Storbritannien gjorde politiske
og institutionelle forhold, at monetaristiske
ideer slog igennem med Thatcher 1 1980’er-
ne. Thatcher formaede at bringe monetaris-
men i front af kampagnen i 1979, og man fik
med succes fyldt kabinetterne med tilhange-
re af de neoliberale gkonomiske ideer. Basis
for maden at tenke gkonomi begyndte der-
med langsomt at @ndre sig. Resultatet var i
stor udstrekning et gkonomisk paradigme-
skifte (Hall, 1993). Det nye paradigme op-
naede ogsa folkelig tilslutning, fordi man i
Storbritannien med stor succes framede kri-
sens arsag som fejlslagen gkonomisk politik
baseret pa keynesianske metoder, og samti-
dig fik opstillet en enkel og effektiv udvej i
form af monetarismen (Campbell, 2004:
203-206). Tilmed blev Thatchers neoliberale
reformer i 1980’erne med succes legitimeret
ved at frame dem ind i Storbritanniens lange
tradition for natvaegterstat og liberale mar-
kedsprincipper (Campbell, 2004). P4 denne
made benyttede man sig i forsgget pa at dele-
gitimere det eksisterende paradigme af ideer
som strategiske politiske vaben (Blyth,
2002).

I forlengelse af 1970’erne og 1980’ernes
gkonomiske problemer kom neoliberale ide-
er til Danmark, dog gennem et sarligt dansk
filter. De nye ideer blev oversat gennem en
selektiv proces og kombineret med eksiste-
rende danske ides@t og institutioner. Mens
neoliberale og monetaristiske ideer slog
igennem som et paradigme i Storbritannien,
var der i fgrste omgang nermere tale om pro-
grammatiske ideer i Danmark, altsd mere
praktiske politiske tiltag rettet mod at lgse
konkrete problemer (Kjer og Pedersen,
2001). Dette forklares bl.a. af den politiske
situation i Danmark i 1980’erne, hvor mind-
retalsregeringer og konsensusdemokrati for-
hindrede store liberale reformer. En anden
forklaring er, at man i Danmark fortolkede
problemerne anderledes end i Storbritannien.
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Danskerne betragtede arbejdslgsheden og
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet som
de stgrste problemer, mens briterne satte alt
ind pa bekaempelse af inflationen (Campbell
2004: 143). Det er altsa i hgj grad forskel i
perceptionen af ideerne, der er pa spil. Et
godt eksempel herpé er, at man i 1990’erne
ikke tog entydigt afsked med keynesianske
ideer i Danmark, men alligevel definerede en
rekke samfundsgkonomiske problemer i
neoliberale termer. Stor usikkerhed blandt
centrale aktgrer betgd, at man klamrede sig
til forestillingen om, at den danske gkonomi-
ske situation var betinget af strukturproble-
mer, serligt pd arbejdsmarkedet (Goul An-
dersen og Larsen, 2009).

Hvad kan vi bruge ideer til i studiet af
politisk gkonomi?

Da fgromtalte investeringsradgiver og speku-
lant, Michael Lewis, udgav sin storsalgende
bog Liar’s Poker (Lewis, 1990), havde han
forhabninger om, at bogen kunne undermine-
re det eksisterende finanssystem ved at af-
slgre, at systemet var drevet af ufattelig irra-
tionalitet og fuldstendigt inkompetente ak-
tgrer. Han fglte sig i hvert fald sikker pa, at
systemet ikke kunne opretholdes meget l&n-
gere. Dertil var det ganske enkelt et for van-
vittigt system. Lewis tenkte tydeligvis selv
for rationelt. Det finansielle systems udvik-
ling viser med al tydelighed, for det fgrste at
aktgrer handler ganske irrationelt, og, for det
andet at systemer udmerket kan opretholdes
pa trods af denne irrationalitet. En vigtig ar-
sag til systemernes stabilitet er, at aktgrer
handler inden for flles opfattelser af verden,
og at disse opfattelser har stor indflydelse pa
aktgrernes handlinger.

En stor del af Lewis’ fortelling om livet pa
Wall Street handler om gradighed. Der er
nappe tvivl om at de incitamentsstrukturer,
der radede (og stadig rader) i de nu kriseram-
te storbanker, har en stor del af skylden for, at
tingene udviklede sig, som de gjorde. En
central pointe i denne artikel er imidlertid, at

aktgrernes interesser ikke er strukturelt giv-
ne, at interesserne ikke kan udledes af simple
antagelser om individers nyttemaksimering.
Aktgrer handler inden for rammerne af en
bestemt idestruktur og ma fortolke deres
egen og andres position i forhold til denne
ramme. Vil man forstd aktgrernes handlinger
— det vaere sig politiske savel som gkonomi-
ske aktgrer — kan man saledes ikke komme
uden om at analysere den konkrete idemassi-
ge ramme for handlingerne. Vigtigheden af at
placere den idemessige struktur centralt i
analysen bliver et s& meget desto mere af-
ggrende krav, nar forskningen med tiden gi-
ver sig i kast med at undersgge, hvordan man
oven pa den nuverende krise nar frem til et
nyt finansielt- og méaske gkonomisk system.
Aktgrernes politiske og idemassige kampe
vil, som det er sket flere gange fgr, lede frem
mod et nyt gkonomisk paradigme, der skaber
en ny fortolkning blandt aktgrerne af deres
interesse. Og aktgrerne vil finde en ny ska-
belon til at handtere det gkonomiske systems
kompleksitet med.

Som forholdene er nu — midt i den finansiel-
le og gkonomiske krise — er der god mulig-
hed for at introducere nye ideer. Den nu tid-
ligere amerikanske finansminister, Henry M.
Paulson, formulerer de politiske aktgrers pro-
blem ganske pragnant i artiklens indledende
citat: Man har ingen manual til at lgse krisen.
Det giver rum til entreprenante politiske ak-
tgrer med ideer, der indtil nu ikke har veret
plads til inden for det geldende paradigme.
Forskellige politiske interessegrupper vil by-
de ind med deres perspektiv pa, hvilke pro-
blemer man kamper med, og ikke mindst
hvordan de bedst lgses. Det kan derfor ogsa
vare vanskeligt at kortlegge det nuvaerende
idélandskab. Man synes at befinde sig i en
periode med stor usikkerhed, hvor der ekspe-
rimenteres med at opbygge nye institutioner.
Noget kan dog tyde pa, at de keynesianske
leerebgger skal findes frem igen. Det *gamle’
paradigme synes at vare bragt i grund-
leggende miskredit, og man har ganske en-
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kelt mistet tilliden til de neoliberale gkono-
miske institutioner (Wade 2008: 6). I fgrste
omgang kan politikernes reaktioner pa den fi-
nansielle krise maske betragtes som et direk-
te funktionelt modsvar pa en verserende kri-
se. Vi mener nu, at gkonomiske ideers indfly-
delse — og serligt perceptionen heraf — ma sta
centralt 1 studiet af den gkonomiske krise.
Den rakke af finansielle hjelpepakker, der er
iverksat over hele verden kan i en idemassig
optik ikke betragtes som et funktionelt mod-
svar pa den verserende krise. Som Keynes
selv formulerede det om politikere: »Prakti-
kere, der finder dem selv ganske fritaget fra
intellektuel indflydelse, er som regel slaver af
en hedengangen gkonom« (Keynes, 1965:
383). @jebliksbilledet af de gkonomiske re-
aktioner pa krisen tyder pa, at der bliver truk-
ket pad ’gamle gkonomiske ideer’, der er
sterkt praeget af selv samme Keynes’ teorier.
For nyligt har Gordon Brown séledes, med
nyvundet politisk momentum, gennemfgrt
momsnedsattelser i Storbritannien, der har
til formal at pumpe milliarder af britiske
pund ud i gkonomien — endda med eksplicit
og direkte henvisning til Keynes. Endvidere
synes flere fremtreedende gkonomer at have
succes med budskabet om, at det er tid til re-
regulering af gkonomien. Det gamle paradig-
me delegitimeres samtidig med, at keynesia-
nismen kgres i stilling som et af svarene pa
den gkonomiske krise. Vi kan dog ikke med
sikkerhed konkludere noget entydigt ud fra
det nuvarende mudrede billede af gkonomi-
ske ideer. Som sagt er der tale om en ekspe-
rimentel proces, hvorfra nye institutioner op-
star og konsolideres. Derfor ma det ogsa be-
tragtes som sandsynligt, at der kan opsta et
nyt paradigme i selve perceptionen af de
’gamle’ gkonomiske ideer. Der kan blive tale
om, at der opstar et helt nyt gkonomisk mix
af ideer, hvor keynesianske og neo-liberale
ideer stykkes sammen af centrale politiske
aktgrer, til et helt nyt paradigme. Det centra-
le er her igen, at der er tale om en relativt eks-
perimentel proces under stor usikkerhed og
kompleksitet. Centrale aktgrer vil i en sadan

situation forholde sig til gamle som nye ide-
er, hvor brikkerne flyttes rundt. En afggrende
faktor i denne kamp om at give krisen me-
ning er, hvilken evne aktgrerne har til at
frame deres opskrift pa succes pa en appelle-
rende, kulturelt acceptabel og for politikere
letforstéelig made.

At leegge et ideorienteret perspektiv pa den
nuvarende finansielle- og gkonomiske krise
er ikke en nem opgave. Det kra@ver omhyg-
gelig definition af idebegrebet, hvad enten
det er som uafhangig eller athengig varia-
bel. Tilfredsstillende forklaringer vil kreve
velfunderede teoretiske argumenter, der kan
operationaliseres til konkrete empiriske un-
dersggelser. Ideforskningen mangler stadig
at udvikle sig mod et mere sammenha@ngen-
de forskningsprogram, der kan levere genera-
liserbare forklaringsmodeller. I denne hense-
ende vil finanskrisen vare en vigtig prgve-
sten for ideforskningens fremtidige relevans i
den politisk gkonomiske forskning.

Note

1. Se Hay (2004) og Culpepper (2008) for en kritik
af Blyths forstéelse af ideers betydning i krisesi-
tuationer. Se Seabrook (2009) for et argument om
betydningen af ideer som legitimitetsskabende
under stabile forhold.
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