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Hvad kommer til at afggre de kommende folkeaf-
stemninger om de danske forbehold? Denne artikel
argumenterer for, at velgerne er rationelle, status
quo-orienterede og opvejer fordele og ulemper ved
det, de bliver spurgt om og is@r omkostninger ved at
stemme Nej. Uden afggrende omkostninger forbun-
det med at stemme Nej kan det siledes blive vanske-
ligt for regeringen at vinde flere af afstemningerne.

Hvad kommer til at afggre de kommende
forbeholdsafstemninger?

Da de fire danske forbehold blev optegnet
som en del af det nationale kompromis i
1992/93, blev der samtidig lavet en kontrakt
mellem de involverede partier om, at disse
ikke kunne fjernes, medmindre det blev be-
sluttet ved folkeafstemninger. I 2000 prgvede
den davarende Nyrup-Rasmussen-regering
at fjerne @MU-forbeholdet, men uden held.
Med jevne mellemrum har forskellige politi-
kere siden udtalt deres utilfredshed med Dan-
marks manglende indflydelse pé de forskelli-
ge politiomrader, hvor man star udenfor, men
fgrst i efteraret 2007 begyndte de politiske
vinde igen for alvor at blase i retning af nye
forsgg med at fa afskaffet disse. Regerings-
grundlaget for den i november 2007 genvalg-
te regering slog fast, at forbeholdene skulle
fjernes 1 indevarende regeringsperiode.
Statsminister Anders Fogh Rasmussens nyt-
arstale ved arsskiftet til 2008, og blandt andet

igen i hans Grundlovstale et halvt ar senere,
gjorde det yderligere klart, at tiden var mo-
den til én eller flere afstemninger. Formod-
ningen blandt de fleste kommentatorer var, at
forbeholdene pa de retlige og forsvarspoli-
tiske omrader skulle til afstemning i septem-
ber eller oktober 2008, men det irske nej til
Lissabon-traktaten i juni 2008 udsatte dette.
Tilbage star dog at danskerne fgr eller siden
inden 2011 skal stemme om en oph&velse af
en raekke af de over 15 ar gamle forbehold.

Hvad vil komme til at afggre udfaldet af de
kommende danske forbeholdsafstemninger?
Fgrst er det vaerd at bemarke, at vi ikke har
mange fortilfelde at drage konklusioner fra
med hensyn til forbeholdsafstemninger. Selv-
om der har varet aftholdt nasten 50 EU rela-
terede afstemninger har kun én af dem reelt
varet en folkeafstemning om afskaffelse af et
forbehold. Historisk set har langt stgrstede-
len af EU-afstemningerne veret om medlem-
skab eller forskellige traktater, og der har kun
veret atholdt to folkeafstemninger om et
specifikt politik-omrade blandt EU’s med-
lemslande, nemlig @MU-afstemningerne i
Sverige og Danmark i starten af dette arti
(Nielsen, 2008). Storbritannien har flere gan-
ge lavet ansatser til at stemme om deres
@MU-forbehold, og Ungarn og Polen har li-
geledes luftet ideen om en afstemning herom.
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Men disse ligger sandsynligvis ar ude i frem-
tiden, og da det svenske @MU-forbehold ju-
ridisk set ikke er et forbehold — der henvises
ofte til dette som et de facto forbehold frem
for et de jure-forbehold — er det strengt taget
kun den ene danske afstemning, hvor vi kan
hente oplysninger om, hvad der afggr udfal-
det af forbeholdsafstemninger. Som forlgbet
omkring fgrst forfatningstraktatens skibbrud
i Frankrig og Holland i 2005 og for nyligt det
irske Nej til Lissabon-traktaten viser, kan fol-
keafstemninger falde ud modsat en regerings
gnske, og legges dertil, at konsekvenserne
ved forbeholdsafstemninger er relativt min-
dre end ved traktatafstemninger, kan det bli-
ve vanskeligt at fjerne forbeholdene. Mens
danskerne i 1992 og senest irerne i 2008 har
opdaget, at et Nej har alvorlige politiske kon-
sekvenser, er et Nej til at afskaffe et forbe-
hold relativt omkostningsfrit da landet fort-
setter med det hidtidige samarbejde med EU.

For at forsta hvilke faktorer, der er afggrende
i afstemningssituationer af denne karakter,
vil vi fgrst kort redeggre for forskellige teo-
retiske indsigter inden for folkeafstemnings-
litteraturen, hvor de sékaldte »issue voting«
og »second order election« skoler fremstar
som de to mest centrale, samt opstille vores
egen model. »Issue voting«-tesen antager, at
vaelgerne tager stilling til det, de bliver spurgt
om, ud fra deres generelle holdning til EU
(Svensson, 1994, 2002), hvorimod »second
order«-tesen groft skitseret reducerer folke-
afstemninger til en popularitetsafstemning
om den siddende regering (Franklin et al.,
1995; Franklin, 2002). Med udgangspunkt i
Beach og Nielsen (2008) opstiller vi en teo-
retisk model, der tager udgangspunkt i og ud-
bygger forstnevnte. Argumentet, der vil bli-
ve fremfgrt, er, at velgerne er rationelle og
dermed mere kompetente end fortalerne for
andenrangsvalg-hypotesen antager — og langt
mere kompetente, end det ofte postuleres af
diverse kommentatorer og medier. De opve-
jer fordele og ulemper ved et Ja og sammen-
ligner dette med status quo, hvor specielt om-

kostningerne ved et Nej har stor betydning
for, hvordan valgerne stemmer.

Derefter vil vi analysere de to danske afstem-
ninger om Maastricht-traktaten (1992 og
1993), der forte til forbeholdene, og @MU-
forbeholdsafstemningen 1 Danmark i 2000.
Med udgangspunkt i de teoretiske antagelser
og analysen af tidligere folkeafstemninger vil
vi afslutningsvis diskutere konsekvenserne af
vores resultater og diskutere forskellige pro-
blemstillinger i forhold til de kommende for-
beholdsafstemninger. Konsekvenserne af vo-
res konklusioner er dobbeltside. Dels skal
man ikke undervurdere valgerne, dels kan
forbeholdende blive vanskeligere at ophave,
end det ofte antages, da det er sveart at pege
pa vesentlige negative omkostninger ved at
stemme Ne;j.

Folkeafstemningslitteraturen, kort fortalt
Forskningen i EU-folkeafstemninger var ind-
til for nyligt preget af idiosynkratiske og
ateoretiske enkeltcase-studier. Kun ganske fa
lavede komparative analyser, og nar det ske-
te, s& man primart pad socio-demografiske
forskelle (by vs. periferi, alder, kgn og ud-
dannelse osv.) og valgernes tilknytning til et
bestemt parti (f.eks Pierce et al., 1983). Efter
blandt andet det danske Nej til Maastricht-
traktaten opstod der en gget interesse for EU-
folkeafstemninger, og siden midten af
1990erne har EU-folkeafstemningslitteratu-
ren genereret forskellige hypoteser om, hvad
der motiverer valgerne. Den stgrste debat
har siden varet mellem de sdkaldte »issue
voting«- og »second order election« skoler
(Franklin, 2002; Svensson, 2002). Hvor en
rekke danske forskere, blandt andre Palle
Svensson, argumenterede for, at valgerne
primeart var motiveret af deres holdninger til
EU, nar de gik til stemmeurnerne, hevdede
Mark Franklin og forskellige medforfattere,
at man brugte folkeafstemninger til at sende
et relativt omkostningsfrit signal i forhold til
regeringens gkonomiske og politiske for-
méen — pa samme made som ved valg til for
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eksempel Europaparlamentet (Reif og
Schmitt, 1980). Det vil sige, at det ikke sa
meget er EU, der bliver stemt om, men ner-
mere at folkeafstemninger kan reduceres til
en popularitetskonkurrence om den siddende
regering.

Andre variabler og hypoteser er siden ogsa
blevet fremfgrt. Mest markant fremstar gko-
nomiske analyser, der ser pd om gevinster ba-
de pa individuelt og national plan har en ef-
fekt pa stemmeadfaerd (se Hobolt, 2006a for
gennemgang af litteraturen; jf. Sgrensens bi-
drag til dette sernummer). Senest har en rek-
ke analyser papeget betydningen af national
identitet og nationalistiske faktorer, sasom
frygten for immigration og globalisering (de
Vreese og Boomgaarden, 2005; Hooghe og
Marks, 2005).

I naeste afsnit vil vi opstille en model, der de-
ler visse antagelser med issue voting-skolen
og til dels ogséa den gkonomiske forskning. I
den empiriske analyse i de efterfglgende af-
snit tester vi vores model op i mod issue vo-
ting- og andenrangvalgs-hypoteserne. Ek-
sempelvis immigration og nationalistiske
faktorer menes at have spillet en rolle i flere
nyere afstemninger, men pladsen og de data,
der er til radighed, giver ikke mulighed for en
gennemgribende sammenlignende analyse af
alle tilgeengelige hypoteser, og vi vil i den re-
sterende del af artiklen fokusere pa de to
forstnaevnte skoler og vores eget bidrag. Im-
migrationstesen har indtil videre vist sig ikke
at have den store forklaringskraft og set i en
forbeholdskontekst er det primeart i relation
til det retlige forbehold, hvor immigration
kunne tznkes at spille en rolle, og det var
netop derfor, regeringen havde forhandlet en
tilvalgsordning i forbindelse med Lissabon-
forhandlingerne saledes, at Danmark ville ga
fra at have et opt out til et opt in (se Adler-
Nissens bidrag til dette sernummer). Der kan
ligeledes tenkes at vare potentielle proble-
mer i relation til national identitet forbundet
med kronen som symbol ved en ny @MU-af-

stemning (Jupille og Leblang, 2007), men
dette inkluderes heller ikke pa grund af
blandt andet metodiske problemer med at
male identitet og lignende variabler. Vi vil sé-
ledes indskrenke analysen til de to mest
etablerede skoler og vores egen model.

En rationel, status quo orienteret »issue
voting« model

Efter kort at have redegjort for en raekke ek-
sisterende skoler og hypoteser vil vi give vo-
res eget bidrag til debatten (se Beach og Ni-
elsen, 2008 for en mere detaljeret gennem-
gang). Vores model deler en rekke antagelser
med issue voting-skolen, i og med, at det er
mere eller mindre rationelle velgere der ta-
ger stilling til EU og ikke blot for eksempel
regeringens trivsel. Uden ngdvendigvis at ha-
ve fuld information om alle aspekter og kon-
sekvenser om det de stemmer om kan vel-
gerne fa tilstrekkelig information igennem
leesning, debatter og ikke mindst ved at tage
hints fra politikere, interesseorganisationer
og eksperter (dette benzvnes i litteraturen
som »cues«, hvilket har udviklet sig til et
centralt begreb). Velgerne antages saledes at
vere 1 stand til at treffe et kvalificeret valg
baseret pa en evaluering af det, de rent fak-
tisk bliver spurgt om. Vores model adskiller
sig fra den oprindelige issue voting-skole,
ved at det ikke er den generelle holdning til
EU, der er bestemmende, men mere specifikt
om fordele og omkostninger i det givne
tilfeelde. Det er saledes nytten ved henholds-
vis et Ja og et Nej, der er afggrende, og i den-
ne evalueringsproces er der flere faktorer, der
spiller ind. For det fgrste skal velgerne op-
fatte fordelene ved at stemme Ja som langt
stgrre end fordelene ved at bevare status quo.
Folkeafstemninger kritiseres ofte for at have
en konservativ bias, da velgerne gnsker at
bevare status quo frem for usikre nye tiltag
(Schumacher, 1932). Hvorvidt det er godt el-
ler skidt vil vi lade andre om at vurdere, men
det er tydeligt, at det er status quo’en (SQ),
som en regering, der gnsker et Ja, er oppe
imod. Det vil omvendt sige, at en Nej-kam-
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pagne kan sla pd, at man ved, hvad man har,
og ikke hvad man far — et kort som for ek-
sempel Pia Kj®rsgaard fra Dansk Folkeparti
spillede under den danske @MU-afstemning
1 2000. Fordelene kan vurderes som varende
af gkonomisk, ideologisk eller politisk karak-
ter. Dette ben@vnes efterfgplgende sammen-
fattende som B, (benefits of treaty).

Den anden og veasentligste faktor til at for-
klare, hvorfor veelgerne stemmer, som de ggr,
er deres opfattelser af, hvor store omkostnin-
gerne er ved at stemme Nej (Beach og Niel-
sen, 2008; se ogsa Hobolt, 2006b). Dette be-
navnes efterfglgende som C, (costs of no). I
forhold til vores oprindelige model viste det
sig at denne variabel har langt stgrre forkla-
ringskraft, end vi fgrst antog, hvilket er illu-
streret i Figur 1.

Den zone, der findes under den liggende Tu-
borg-klamme, beskriver en zone, hvor en gi-
ven velger (n@ermere betegnet midtervaelge-
ren) vil se status quo som havende stgrre nyt-
te, og dermed stemme Nej. Pilen illustrerer
en opdatering af, hvad vi tidligere antog, da
vi fandt, at C, har stgrre betydning og den del
af indifferenszonen formindskes som fglge
heraf. Dette stemmer overens med, hvad psy-
kologisk/rationel adferdsteori har papeget i

artier (Kahneman og Tversky, 1979), nemlig
at potentielle omkostninger vaegter hgjere
end gevinster. Med andre ord vejer mulige
»tab« ved at stemme Nej mere end mulige
»gevinster« ved samarbejdet. Det er vard at
bemarke, at modellen ikke skal ses som et
enkelt kontinuum, da der er tale om to sepa-
rate variabler: fordelene ved et Ja (b,) og om-
kostningerne ved et Nej (C,).

Vealgeradferd i EU-folkeafstemninger

Ovenstaende model er en generel model om
EU-folkeafstemninger og ikke udelukkende
om forbeholdsafstemninger. Argumentet om
betydningen af status quo kan endog antages
at vere stgrre ved forbeholdsafstemninger,
da en vasentlig forskel mellem folkeafstem-
ninger om traktater og forbehold er, at nér
vaelgerne stemmer om en traktat, kan Ja-
flgjen argumentere for, at der er store negati-
ve omkostninger forbundet med et Nej, mens
resultatet ved en afstemning om et forbehold
er, at status quo’en fortsatter som hidtil.

I det fglgende vil vi undersgge, hvilke af de
tre skoler der bedst forklarer udfaldet af fol-
keafstemninger i Danmark, det vil sige den
oprindelige issue voting-skole, second order
election-skolen og ovenstdende model. I den
forbindelse vil vi, pa baggrund af survey-un-

Figur 1: En rationel issue-voting model*
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Kilde: Opdateret fra Beach og Nielsen (2008)
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dersggelser af de to Maastricht-folkeafstem-
ninger i 1992 og 1993 samt euro-afstemnin-
gen i 2000 vise, at det er valgernes opfattel-
ser af omkostningerne forbundet med at
stemme Nej som er bedst i stand til at forkla-
re, hvornar det bliver et Ja eller Nej. Hoved-
argumenterne er skitseret i Tabel 1.

Et Nej i 1992 blev til et Ja i 1993 — hvorfor?
Et knebent flertal af danskerne stemte Nej til
Maastricht-traktaten den 2. juni 1992 (50,7%
Nej), mens de godkendte den samme traktat
koblet sammen med en politisk erklering og
fire preciseringer/undtagelser den 18. maj
1993 (56,7% Ja). Hvad kan forklare denne
forskel? Skyldes det, at flere socialdemokra-
tiske vaelgere stemte Ja, efter at den nye soci-

aldemokratiske regering kom til magten i ja-
nuar 1993 som »second order« skolen pastar
(Franklin et al., 1995)? Var det pa grund af de
danske forbehold, som ifglge Siune, Svens-
son og Tonsgaard var nok til at overbevise
nogle fa valgere til at skift fra et Nej til et Ja
(Siune et al., 1993, 1994)? Eller skyldes for-
skellen, at de danske velgere blev overbe-
vidst om, at 2 x Nej var lig dansk udmeldel-
se af EU?

Tabel 2 viser midtervalgernes opfattelser af
fordelene ved at stemme Ja og omkostninger
ved at stemme Nej i henholdsvis 1992 og
1993. Baseret pa svarene i to store survey-un-
dersggelser foretaget umiddelbart efter af-
stemningerne har vi konstrueret et indeks af

Tabel 1: Tre teorier om, hvad der motiverer veelgerne i en folkeafstemning

ISSUE VOTING-TESEN

ISSUE VOTING
+ STATUS QUO BIAS

SECOND ORDER-TESEN

Hvad stemmer
veelgerne pa bag-
grund af?

Generelle holdninger til EU

Holdninger til afstemnings-
spergsmalet samt opfattel-
ser af omkostningerne ved
et Nej

Holdninger til regeringens
politiske og skonomiske re-
sultater (popularitet)

Kan veelgerne
forsta de spargs-
mal, de er blevet
stillet?

Ikke helt — de bruger deres
holdninger til EU samarbej-
det til at danne en holdning

Ja

Nej

Indikatorer

Malinger af veelgernes
holdning til EU

Malinger af hvordan veel-

gerne opfatter:

1)fordelene ved en traktat/
afskaffelse af et forbe-
hold, og

2) omkostninger ved at
stemme Nej

Meningsmalinger om rege-
ringens popularitet og parti-
tilhgrsforhold hos vaelgerne

Tabel 2: Midterveelgerens opfattelser af fordelene og omkostninger i 1992 og 1993

1992 1993
Veerdien af midterveelgerens opfattelse af fordelene ved traktaten 5,0 53
Veerdien af midtervaelgerens opfattelser af omkostningerne ved at stemme nej 4,4 5,0

Kilde: DDA 1743B og 1784.

29




flere spgrgsmal, som maler de opfattede for-
dele ved et Ja og omkostninger ved et Nej.
Begge mal er baseret pa en 0-10 punkts ska-
la med fem som det neutrale midtpunkt. En
vardi over fem pa fordelsindekset betyder, at
velgeren mener, at der er positive fordele
forbundet med at stemme Ja til Maastricht,
mens en verdi under fem svarer til den op-
fattelse, at der er fa eller ingen fordele. Lige-
ledes betyder en verdi over fem pa omkost-
ningsindekset, at velgeren vurderer, at der er
store negative omkostninger forbundet ved at
stemme Ja, mens under fem betyder, at val-
geren vurderer, at der ikke vil vere betydeli-
ge negative omkostninger forbundet med et
Nej. Midtervaelgeren svarer til valgeren, som
har en verdi pa indekset, som er midt i for-
delingen af alle velgernes opfattelser (mere
information om, hvordan indeksene er kon-
strueret, er tilgeengelig pd www.ps.au.dk/de-
rek).

Tabel 2 viser siledes, at det var valgernes
opfattelser af, hvilke negative konsekvenser
der var forbundet med at stemme Nej i 1993,
der gjorde udslaget. Issue voting-skolen har
for sa vidt ret i, at Edinburgh-afggrelsen og
forbeholdene var med til at trekke de varste
»torne« ud af Maastricht-traktaten (de politi-
ske omrader, som valgerne var imod), og at
vaelgerne var mere positiv stemt over for Ma-
astricht+Edinburgh (fra 5,0 til 5,3). Men den-
ne stigning i opfattelsen af fordele var ikke
nok til at overbevise et flertal af danskerne
om, at de skulle stemme Ja i 1993.

Forskellen i betydning af fordelene og om-
kostningerne ved et Nej kan illustreres ved at
kigge pa deres sakaldte »marginale effekter«.
»Marginale effekter« betyder, at man under-
sgger, hvor meget sandsynligheden for, at en
vaelger stemmer Ja stiger, nar henholdsvis
fordelene og omkostningerne stiger, og andre
variabler holdes konstant. Nar en velgers
fordelsindeksverdi stiger (malt i kvartiler fra
den 25 % percentil til den 75 % percentil),
stiger sandsynligheden for, at velgeren har

stemt Ja, med kun 6,3 %, mens det tilsvaren-
de tal for omkostningsindekset er 41,3 %.
Det vil sige, at stigninger i velgernes opfat-
telser af omkostninger ved et Nej havde en
langt stgrre effekt end stigninger i deres op-
fattelse af fordelene, og forskellen i de to af-
stemninger kan kun forklares ved at kigge pa
@ndringer i1 opfattelsen af, hvad der sker i
tilfelde af et Nej (fra 4,3 1 1992 til 5,03 i
1993, se Tabel 2). Velgerne i 1993 havde
med andre ord tydeligt hgrt den tyske kansler
Kohls og andres advarsler om, at »toget« vil-
le kgre videre uden Danmark, hvis det blev
endnu et Ne;j.

Second order-skolen postulerer modsat-
ningsvis, at det var regeringsskiftet i januar
1993 som forklarer forskellen. Pastanden er,
at den nye socialdemokratiske regering var
mere populer hos valgerne og derfor kunne
hive et Ja hjem. Mens det muligvis kan for-
klare, hvorfor kun 37 % af de socialdemo-
kratiske vaelgere stemte Ja i 1992 mod 48 %
1 1993, kan det ikke forklare, hvorfor ven-
stres og de konservatives vaelgere stemte Ja
pa trods af, at deres partier gik i opposition
(Svensson, 2002). Hvis valgere stemte pa
baggrund af en regerings popularitet, burde
man forvente, at Ja-procenten faldt hos de
vaelgere, hvis parti gik i opposition. Desuden
er der ingen statistisk sammenhang mellem
stgtte af regeringen og Ja/Nej i 1993 (Beach
og Nielsen, 2008).

Konklusionen er saledes, at skiftet fra et Nej
11992 til et Jai 1993 hovedsagligt skyldes, at
valgernes opfattelser af de negative omkost-
ninger ved at stemme Nej var betydeligt
stgrre 1 1993 (C, i Figur 1).

Er forbeholdsafstemninger anderledes?
Euro-afstemningen i 2000

Som navnt er forskellen mellem folkeaf-
stemninger om traktater og forbeholdsaf-
stemninger, at det kan vere svart i forbe-
holdsafstemninger at overbevise valgerne
om, at der er betydelige negative omkostnin-
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ger forbundet med et Nej. Hvis et lille land
fastholder et Nej til en traktat, og de andre
lande velger at kgre videre, er landet tvunget
til at indga en s@raftale (en form for B-med-
lemskab) eller treede helt ud af samarbejdet.
Dette sa vi senest i forbindelse med det irske
Ne;j til Lissabon traktaten, hvor dette pa sigt
meget vel kan blive udfaldet, hvis ikke irerne
»stemmer ome«, som blandt andre den franske
Prasident Nikolas Sarkozy har antydet. Men
i en forbeholdsafstemning er situationen efter
et Nej, at tingene fortsatter som hidtil. Bety-
der dette noget for muligheden for at fa et Ja
til at afskaffe et forbehold?

Den danske undtagelse fra @MU’ens 3. fase
(den fzelles mgnt) blev sendt til folkeafstem-
ning i 2000. Efter en lang kampagne stemte
53,2% Nej (87,6% stemmedeltagelse) den
28. september. Hvilke af de tre skoler kan
bedst forklare udfaldet?

Hvis vi igen ser pa vurderingen af fordele og
omkostninger, fremkommer konturerne af de
udfordringer Ja-flgjen stod over for i 2000 —
og meget vel kan komme til at std over for
igen. Tabel 3 viser séledes, at midtervaelgeren
troede p4, at der rent faktisk var flere fordele
forbundet med euroen end ulemper (6,1 pa
fordelsindekset). Dette kan ses som en indi-
kation pd, at Ja-siden rent faktisk vandt de-
batten om euroen. Ligeledes troede et flertal
ikke pa de mest bastante Nej-pastande under
kampagnen. Pa trods af, at det var hyppigt
navnt af Nej-siden, var eksempelvis 47 %
helt uenige i pastanden om, at deltagelsen i
euroen vil ggre det vanskeligt at opretholde

det danske pensionsniveau (DDA 4013, spm
v41).

Set i dette lys vandt Ja-siden paradoksalt de-
batten, men tabte altsd afstemningen. Pa
trods af at velgerne opfattede, at der var for-
dele forbundet med euroen, var det siledes
ikke nok til at trumfe et flertal af valgernes
tilbgjelighed til at beholde det de kendte og
derved stemme Nej. Valgerne mente, at de
kunne stemme Nej i 2000 relativt »omkost-
ningsfrit« (midtervelgeren havde kun en
verdi pa 3,3 pa omkostningsindekset; se Ta-
bel 3).

Issue voting har ret sa langt som til at sige, at
velgerne stemmer pa baggrund af deres
holdninger til spgrgsmalet, men selv for-
holdsvis positive holdninger er ikke nok til at
trumfe velgernes konservative tilbgjelighe-
der til at beholde dét, de kender — her kom-
mer omkostninger ved et Nej ind. Betydnin-
gen af velgernes opfattelser af de manglende
omkostninger ved et Nej ses endnu mere ty-
deligt, nar vi beregner henholdsvis fordele-
nes og omkostningernes marginale effekter
pa sandsynligheden for at stemme Ja. Néar
verdien pa fordelsindekset stiger fra den ne-
derste kvartil til den gverste kvartil (25. til
75.), stiger sandsynligheden for at valgeren
har stemt Ja, med kun 3,8%. Til gengeld, nér
omkostningsindekset stiger fra det nederste
kvartil til det gverste kvartil, stiger sandsyn-
ligheden for at velgeren har stemt Ja, med
26,7 %. Dette viser, at velgernes opfattelser
af omkostninger har langt stgrre effekt pa

Tabel 3: Midterveelgerens opfattelse af fordele og omkostninger ved euro-afstemning (2000)

2000
Veerdi af midterveelgerens opfattelse af fordelene ved ophaevelse af forbehold 6,1
Veerdi af midterveelgerens opfattelse af omkostningerne ved at stemme Nej 3,3

Kilde: DDA 4013
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sandsynligheden for, at de har stemt ja, end
deres opfattelser af fordelene ved euroen.

Men stemte danskerne kun pa baggrund af
deres holdninger til euroen og opfattelse af
omkostningerne ved at stemme Nej? I mod-
s@tning til, hvad second order-skolen vil for-
vente, ser vi, at oppositionsvaelgere fra de
Konservative og Venstre overvejende stemte
Ja, mens SR regeringens valgere var meget
delte (SD = 57,6 % Ja, RV = 85,4 % Ja). Nar
vi kigger nermere pa tallene, er det klart, at
der er en sterk sammenhang mellem veal-
gernes opfattelser af fordele og omkostnin-
ger, og hvad de stemte. For eksempel hos
Dansk Folkeparti havde midtervalgeren en
forholdsvis negativ opfattelse af euroen (3,1),
men meget igjnefaldende mente de, at der
nasten ingen negative omkostninger var for-
bundet ved at stemme Nej — og det gjorde
nzsten alle DF velgere (kun 8,8 % stemte
Ja).

Som det ofte er tilfeeldet ved folkeafstemnin-
ger, mente de fleste kommentatorer, at valget
handlede om alt muligt andet end det, be-
folkningen var blevet spurgt om. Eksempel-
vis var der en del, som mente, at Nej’et
skyldtes @strig-sagen, hvor EU indfgrte
sanktioner, efter at Jorg Haiders Frihedsparti

blev indlemmet i regeringen i foraret 2000
(»Nej til Euroen, Polinfo 05.10.2000; Politi-
ken 29.09.2000, 1. sektion, s. 7). Men ad-
spurgt hvorfor de stemte Nej, svarede kun
0,8 % af vaelgerne at Pstrig-sagen var vigtig
for deres beslutning (DDA 4013).

Konklusionen er derfor, at mens Ja-siden
vandt debatten under euro-afstemningen i
2000, tabte de afstemningen, da et flertal ik-
ke mente, at der var negative omkostninger
forbundet med at stemme Nej. Ja-flgjen, an-
fgrt af daverende Pkonomiminister Marian-
ne Jelved, havde ellers gentagne gange for-
s@gt at male fanden pa veggen i tilfeelde af et
Nej, men dette blev skudt ned af blandt andet
en vismandsrapport fra juni 2000, og i den
sidste ende viser analysen, at C, simpelt hen
ikke blev anset som tilpas stor til at resultere
i en afskaffelse af @MU-forbeholdet.

Problemer forude?

Hvor regeringsgrundlaget fra 2005 talte om
et opggr med forbeholdene, nar tiden var mo-
den, var regeringsgrundlaget fra november
2007 mindre forbeholdent: danskerne skal til
stemmeurnerne i indevaerende regeringsperi-
ode. Til gengald er grammatikken i 2007-re-
geringsgrundlaget tilpas vag med hensyn for-
muleringen, at »velgerne ved folkeafstem-

Tabel 4: Midterveelgerens opfattelse af fordelene og omkostninger i euro-afstemning (2000)

Parti Fordelsindeks Omkostningsindeks % Ja
SD 6,3 3,33 57,6
RV 8,1 44 85,4
Kons 7,6 44 70,7
Venstre 7,2 5,2 73,4
SF 4,6 1,7 13,3
DF 3,1 1,1 8,8
Alle vaelgere 6,1 3,3 48,1

Kilde: DDA 4013
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ning far lejlighed til at tage stilling til forbe-
holdene«. Ikke »en afstemning«, ikke »folke-
afstemninger«, men »folkeafstemning« i
ubestemt form (se www.stm.dk; Weekendavi-
sen, 14.12.2007). Medregnet den usikkerhed,
det irske Nej til Lissabon-traktaten bragte om
traktatgrundlaget, er det sdledes usikkert,
hvornér og hvilke forbehold der skal til af-
stemning. En samlet »big bang«-afstemning,
som den socialdemokratiske leder Helle
Thorning Schmidt har advokeret for, er nep-
pe farbar. En afstemning om unionsborger-
skabet mener de fleste kommentatorer —
maske med undtagelse af Jens-Peter Bonde —
er irrelevant, da det har mistet sin betydning
med Amsterdam-traktaten i 1997. Dette ef-
terlader tre separate afstemninger: forsvars-
forbeholdet, det retlige forbehold og et andet
forspg pé at afskaffe @MU-forbeholdet.

Forsvarsforbeholdet star sandsynligvis for tur
som det fgrste. Der har lenge veret positive
meningsmalinger for en afskaffelse, og man
kan fremvise nogle klare fordele ved at kun-
ne deltage i EU-operationer, som man ellers
ville sta udenfor. Ligeledes kan der eventuelt,
pa sigt, skabes en modvagt til USA, Kina el-
ler andre eksterne aktgrer, hvilket vil tiltale
valgersegmenter, som traditionelt er imod en
militer overbygning (radikale og SF-vaelge-
re). Omvendt er der problemer med hensyn
til, at der allerede er mandskabsproblemer
med de operationer, Danmark deltager i,
usikkerhed om, hvorvidt EU nogensinde far
en effektiv forsvarspolitik, samt spgrgsmalet
om, hvilke ambitioner is@r Frankrig har med
at styrke den europziske forsvarsdimension.
Disse usikkerhedsmomenter kan ggre, at
vaelgerne vil vere mest tilbgjelige til at be-
holde det, de kender, og derved stemme Ne;j.

Det retlige forbehold kommer nappe til af-
stemning fgr Lissabon-traktaten traeder i
kraft (hvis det nogensinde sker), og det reste-
rende mellemstatslige samarbejde (politi, ter-
rorbekempelse, anerkendelse af domme
osv.), som Danmark gerne vil deltage i, bliver

gjort overstatsligt med Lissabon-traktaten.
Men selv nar (eller hvis) Lissabon-traktaten
traeder 1 kraft, vil det formentlig blive op ad
bakke for regeringen. Dette skyldes, at det
bliver overordentlig vanskeligt for regeringen
at selge fordelene ved at skifte vores »opt
out«-forbehold med et nyt »opt in«-forbe-
hold — en opgave som vil blive endnu van-
skeligere, efter at en rekke EU-domme i
2008 har vist, at det kan vare meget svart at
opretholde s@rregler om udlendingepolitik-
ken, nar disse kolliderer med grundleggende
EU-rettigheder, sasom arbejdskraftens fri be-
vagelighed. I skrivende stund er det sveart at
spa om, hvordan denne sag vil pavirke en af-
stemning om det retlige forbehold — bade
hvornar, med hvilket resultat og om den over-
hovedet kommer.

Den sidste mulige forbeholdsafstemning er
euroen. Her er det meget vanskeligt at se,
hvad der har afggrende @ndret sig siden sid-
ste afstemning, hvor som bekendt Ja-siden
vandt debatten men tabte afstemningen pa
grund af manglende omkostninger. Proble-
met for Ja-siden er, at alt tyder pa, at status
quo’en (fastkurspolitikken med dansk delta-
gelse i @MU ens 2. fase) er holdbar grundet
den relative sterke danske gkonomi i forhold
til andre EU-lande. Dilemmaet kan sammen-
lignes med at kgbe en stormforsikring. Det er
dyrt at kgbe, og man far sandsynligvis aldrig
brug for det, men néar »stormen« kommer, er
det for sent. Mange valgere kunne se visse
fordele i 2000, men det var som navnt ikke
nok til at trumfe deres status quo-bias.

Argumentet er ikke, at det er umuligt at vin-
de en forbeholdsafstemning. Ligeledes skal
man ikke undervurdere valgerne og (bort)-
forklare folkeafstemningsresultater med re-
geringens upopularitet eller andre mere eller
mindre odigse (mis)forhold. Vaelgerne tager
stilling i forhold til den givne situation, og
hvis Danmark skulle komme ud for en alvor-
lig gkonomisk krise, og kronen bliver sat un-
der pres, vil fordelene ved euroen nemt kun-
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ne trumfe valgernes tilbgjelighed til at be-
holde det de kender (men da kan det vare for
sent). Fordelene ved at kunne deltage i poli-
ti- og militersamarbejde kan ligeledes vurde-
res som verende tilpas store, nar valgerne
skal sette deres kryds. Men denne artikel har
papeget, at det kan blive vanskeligere, end
det ofte antages, og understreget, hvor store
udfordringer Ja-siden séledes star over for i
de kommende kampagner. Ja-siden skal
overbevise et flertal om, at afskaffelsen er sé
fremragende en ide, at det trumfer valgernes
tilbgjelighed til at bevare status quo. De
manglende abenlyse omkostninger ved at
stemme Nej, ssammenkoblet med at ingen kan
forudsige den fremtidige udvikling inden for
det retlige eller forsvarspolitiske samarbejde
i EU, ggr det sandsynligt, at valgerne fglger
det gamle valgslogan: »er du i tvivl, stem
Nej«.
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