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Denne artikel analyserer karakteren af den udenland-
ske arbejdskraft, der er kommet til Danmark, med et
seerligt fokus pa den gsteuropziske indvandring efter
@studvidelsen af EU i maj 2004. Vi viser, at andelen
af indvandrere blandt danske lgnmodtagere de sidste
10 ar er steget fra sma 3 % til omkring 5 %. Efter
@studvidelsen er andelen af gsteuropzere blandt ind-
vandrerne desuden steget. Indvandrerne er generelt
koncentreret pa ferre brancher og jobfunktioner end
de indfgdte danskere. Pa arbejdsmarkedet har det iser
veret ufaglerte indfgdte danskere, der har merket
konkurrencen fra indvandrerne. Dette er dog mindre
udtalt, nar vi betragter indvandringen fra @steuropa.
Vores analyse af Igneffekter viser desuden, at der en
negativ effekt pa indfgdte danskeres lgnninger, nar
andelen af indvandrere inden for deres egen uddan-
nelses-erfaringsgruppe stiger.

1. Indledning

EU blev i1 2004 udvidet med en rekke gsteu-
ropeiske lande. Denne udvidelse blev img-
deset med en vis bekymring i Danmark og de
andre gamle EU-lande. I de nye EU-lande er
Ignningerne betragteligt lavere, end tilfaldet
er i de gamle EU-lande, og da en hjgrnesten
i EU er arbejdskraftens frie bevaegelighed,
var der en frygt for, at Ignmodtagere fra @st-
europa ville strgmme til de gamle EU-lande
og her underminere de relativt hgje lgnninger
og gunstige arbejdsvilkar.

Der er kommet gsteuropaere til Danmark ef-
ter gstudvidelsen, men hvor mange, der er
kommet, er der ikke nogen, der ved med sik-
kerhed. Vi ved dog, at der for tiden (4. kvar-
tal 2007) er ca. 14.500 aktive arbejdstilladel-
ser til gsteuropaeere i Danmark — heraf de ca.
10.000 til polakker. Nar vi ikke ved precist,
hvor mange gsteuropaere, der opholder sig i
Danmark, skyldes det bl.a., at der ikke er op-
ggrelser over, hvor mange der er udstatione-
ret af gsteuropeiske virksomheder. For sa
vidt angar de 14.500 aktive arbejdstilladelser,
svarer det til ca. 0,5 % af arbejdsstyrken 1
Danmark. Det er flere, end der er kommet til
fx Tyskland, men langt ferre end der er kom-
met til Irland, hvor antallet snarere svarer til
7,5 % af arbejdsstyrken (se OECD, 2006).

Konsekvenserne af en gget indvandring fra
@steuropa har fiet stor opmerksomhed i
Danmark — ogsa blandt politikere. Det af-
spejles i, at Danmark fra starten lagde visse
begrensninger pa mulighederne for at lgn-
modtagere fra de nye gsteuropziske EU-lan-
de kunne sgge job i Danmark. De konkrete
muligheder blev formuleret i den sakaldte
@staftale. Denne aftale er blevet endret af
flere omgange, hvor begrensningerne for
gsteuropaernes adgang til det danske ar-
bejdsmarked er blevet lempet. S& sent som i
slutningen af juni 2007 blev regeringen enige
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med et bredt flertal i Folketinget om en yder-
ligere lempelse af betingelserne i aftalen.

Formaélet med denne artikel er, at belyse ka-
rakteren af den udenlandske arbejdskraft, der
er kommet til Danmark — med et sarligt fo-
kus pd den gsteuropziske indvandring efter
gstudvidelsen af EU — og hvordan denne kan
teenkes at have pavirket indfgdte danskeres
Ignninger og muligheder pd arbejdsmarke-
det.

En analyse af arbejdsmarkedskonsekvenser-
ne af indvandring kraever data, som fgrst bli-
ver indsamlet og offentliggjort med en vis
forsinkelse. Analyserne i denne artikel byg-
ger derfor iszr pa data frem til og med 2005.
Da analyserne gar ud pa at identificere gene-
relle effekter af indvandring, vil de dog ogsa
give vasentlig information om konsekven-
serne af indvandringen fra @steuropa i de se-
neste par ar.

Vi skelner mellem indvandrere fra forskellige
oprindelseslande. Motivationen for dette er for
det fgrste, at indvandrere fra forskellige dele
af verden er kommet til Danmark af vidt for-
skellige arsager. Mange af de indvandrere, der
er kommet fra udviklingslande er enten flygt-
ninge eller familiesammenfgrte. De, der kom-
mer fra udviklede lande, vil i hgjere grad vere
kommet til Danmark med det formal at arbej-
de; se DA (2006). For det andet vil indvandre-
re fra forskellige dele af verden have forskelli-
ge kvalifikationer, hvoraf nogle er svaert male-
lige. For det tredje vil personer fra forskellige
dele af verden ikke have de samme mulighe-
der for at emigrere til Danmark. Borgere fra de
gamle EU-lande og fra de nordiske lande har
fri adgang til det danske arbejdsmarked, og si-
den 2004 har det ogsa veret tilfeldet for bor-
gere fra gsteurop@iske EU-lande, dog med
visse restriktioner. Hvad angér personer fra
lande uden for EU, har de kun adgang til det
danske arbejdsmarked under s@rlige omstaen-
digheder, fx som flygtninge.

Der er generel enighed om, at den uddannel-
sesmassige sammens&tning af indvandrerne
har afggrende betydning for, hvem der vinder
og taber som fglge af indvandring. Vi finder i
denne artikel, at en stigning i indvandrernes
andel af personer i arbejdsstyrken med en gi-
ven kombination af erfaring og uddannelse
pa 1 procentpoint giver anledning til et fald i
Ignnen for danskere med en tilsvarende kom-
bination af erfaring og uddannelse pa op til 1
%. Pa basis af disse beregninger finder vi fx,
at danskere i aldersgruppen 25 til 40 ar, der
kun har en folkeskoleuddannelse, far en lgn,
der er op til 6 % lavere som fglge af udvik-
lingen i koncentrationen af indvandrere i pe-
rioden 1995 til 2004.

Disse beregninger skal dog tages med et vist
forbehold. For det fgrste tages der ikke hen-
syn til, at danskere med en given uddannelse
og erfaring ikke kun er pévirket af indvan-
dring af personer med samme uddannelses-
og erfaringsbaggrund, men ogsa af andre ty-
per af indvandrere. Man kan fx forestille sig,
at indvandring af hgjtuddannede betyder en
lidt lavere lgn for hgjtuddannede, men til
gengeld har den effekt, at lavtuddannede far
hgjere Ign. For det andet er beregningerne fo-
retaget pa et relativt aggregeret niveau, hvil-
ket kan skjule mere lokale konsekvenser af
indvandring, se fx Malchow-Mgller, Munch
og Skaksen (2008). Endelig tager beregnin-
gerne ikke hgjde for eventuelle fordele for-
bundet med indvandring som fx afhjelpning
af flaskehalse pa arbejdsmarkedet.

I afsnit 2 kigger vi pa, hvor mange indvandre-
re, der er kommet til Danmark, og hvilke lan-
de de er kommet fra. Vi ser ogsa pa i hvilke
typer af job, de har faet beskaftigelse og der-
med hvilke indfgdte danskere, der er mest ud-
sat for konkurrence fra indvandrerne. I afsnit
3 analyserer vi, i hvilken udstrekning indvan-
dringen har pavirket indfgdte danskeres lgn-
ninger inden for forskellige uddannelses- og
erfaringsgrupper. Afsnit 4 konkluderer.
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2. Indvandrerne pa arbejdsmarkedet midten af 1980’erne. Andelen af indvandrere
Af figur 1 fremgar det, at indvandrernes an- | blandt Ignmodtagerne er derimod fgrst for al-
del af befolkningen er steget markant siden | vor begyndt at vokse fra midt i 1990’erne.'

Figur 1. Udviklingen i indvandrernes andel af befolkningen og lpnmodtagerne
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Kilde: Statistikbanken og IDA-databasen, Danmarks Statistik.

Figur 2. Fordelingen af indvandrere pd oprindelseslande i 2000 (bestanden),
2001-3 (tilgangen) og 2004-5 (tilgangen).
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Kilde: IDA-databasen og Befolkningsstatistikregisteret, Danmarks Statistik.
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2.1 Indvandrernes oprindelse

Siden ar 2000 er det ikke blot gstudvidelsen
af EU, der kan have pavirket tilstrgmningen
af indvandrere til Danmark. Andringer i den
danske udlendingepolitik i lgbet af perioden
har givetvis ogsa spillet en stor rolle, og det
har bl.a. ®ndret sammens®tningen af de lan-
de, indvandrerne kommer fra. Vi vil i det fgl-
gende se pa forskelle mellem indvandrere fra
forskellige dele af verden. Til det formal ind-
deler vi indvandrerne i fire grupper:

Gruppe 1: EU-15 lande, Norge og Island.

Gruppe 2: De 10 EU-lande optaget i EU 1.
maj, 2004.

Gruppe 3: Alle gvrige udviklede lande ifglge
FNs definition, dvs. gvrige euro-
peiske lande samt Nordamerika,
Australien, New Zealand og Ja-
pan.

Gruppe 4: Alle gvrige, primart mindre ud-
viklede, lande.

I figur 2 er vist indvandrernes fordeling pa de
fire grupper af oprindelseslande.

Vi ser, at sammens&tningen af indvandrere
har @ndret sig i de senere ar. Dem, der kom
til Danmark i perioden 2001-3, ligner — rent
oprindelsesmassigt — dem, der allerede var
her i 2000. I perioden 2004-5 udggr indvan-
drere fra EU-lande (badde nye og gamle)
imidlertid en betragteligt stgrre andel. Ikke
mindst de nye EU-lande har gget deres andel
i den samlede indvandring, mens andelen fra
mindre udviklede lande er faldet.

2.2 Indvandrere og indfgdte danskeres
beskceftigelse

Som et fgrste skridt i en vurdering af, hvor-
vidt indvandrerne har pavirket indfgdte dan-
skeres vilkar pa arbejdsmarkedet, vil vi i det
fglgende se pd, i hvilke job indvandrerne er
blevet ansat. Vi vil her benytte os af to opde-
linger. For det fgrste vil vi se pd, hvorvidt
indvandrere ansettes i de samme brancher
som indfgdte danskere. Vi vil her benytte os

af en opdeling pa 111 brancher, der fglger
Dansk Branchekode 1993. Dette siger dog
ikke ngdvendigvis s& meget om, hvorvidt
indvandrere arbejder i de samme typer af job
som indf@dte danskere, da der 1 de forskelli-
ge brancher er vidt forskellige typer af job. Vi
vil derfor ogsa udnytte, at lgnmodtageres job
i Danmark er klassificeret efter den sakaldte
DISCO, der er den danske version af Interna-
tional Labour Office og EU’s officielle no-
menklatur for arbejdsfunktioner: ISCO-88
(International Standard Classification of Oc-
cupations). Anvendelsen af denne ggr det
muligt at sammenligne lgnmodtagere med
samme arbejdsfunktion — uanset deres for-
melle titel og uddannelse.”

Ulempen ved anvendelsen af DISCO er, at
det ikke er alle Ignmodtagere, der har féet til-
delt en DISCO-kode. Fx har en reekke mindre
arbejdspladser ikke indberetningspligt. DI-
SCO oplysninger er saledes kun tilgengelige
for mellem 2/3 og 3/4 af lgnmodtagerne hvert
ar.

Hyvis vi i fgrste omgang benytter DISCO kan
man ved hjzlp af den andel af danskerne, der
arbejder i de forskellige DISCO-koder, ud-
regne et spredningsmal for danskernes be-
skeftigelse. Spredningsmalet udregnes som
det sakaldte »Simpson’s Diversity Index«:’

D= zn: piz
i=1

hvor n er antallet af DISCO-koder, og p, er
andelen af individer i DISCO-kode i i et gi-
vet ar. Dette indeks vil antage vardier mel-
lem 1/n og 1, hvor den fgrstnevnte vaerdi fas,
hvis individerne er spredt ligeligt over de n
DISCO-koder, mens verdien 1 fremkommer,
hvis alle individer er koncentreret inden for
en enkelt kode.

Simpson-indekset er i tabel 1 udregnet for
indfgdte danske Ignmodtagere for 2004, nér
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Tabel 1: Indfedte danskeres og indvandreres beskaftigelsesspredning
(Simpson-indeks), 2004

DISCO Brancher
Danskere 0,032 0,026
Alle indvandrere 0,058 0,035
Gruppe 1 0,031 0,030
Gruppe 2 0,058 0,039
Gruppe 3 0,055 0,030
Gruppe 4 0,100 0,050

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.
Note: Leanmodtagere (hovedbeskaeftigede) er anvendt.

der anvendes en DISCO-klassificering pé et
3-cifret niveau, hvilket giver 111 forskellige
DISCO-grupper. Endvidere er Simpson in-
dekset udregnet for indvandrere i Danmark i
2004. Pa tilsvarende made er Simpson-indek-
set udregnet, hvor indfgdte og indvandrere er
opdelt efter brancher i stedet for DISCO-ko-
der —ogsa herer n = 111.

Brancheinddelingen og DISCO-inddelingen
viser stort set det samme billede. For det
fgrste, at indfgdte danskere har en stgrre
jobspredning end indvandrere. For det andet,
at det is@r er indvandrere fra mindre udvikle-
de lande (gruppe 4), der »klumper sig sam-
men« i feerre jobkategorier og brancher.

Kigger man nzrmere pa de underliggende
koder, viser det sig, at 27 % af indvandrerne
fra gruppe 4 landene arbejder med »ren-

goring og kgkkenhjelpsarbejde« mens 13 %
arbejder med »omsorgs- og plejearbejde«.

For yderligere at belyse, hvor indvandrere er
ansat i forhold til danskere, kan vi beregne
korrelationen mellem den andel af dansker-
ne, der arbejder i de forskellige brancher og
de forskellige typer af job, og den andel af
indvandrerne, der ggr det. Disse korrelationer
er angivet i tabel 2.

Vi ser igen, at det is@r er indvandrere fra
gruppe 1 og 2, der minder mest om indfgdte
danskere. Korrelationen mellem beskaftigel-
sen for indvandrere fra gruppe 1 og for ind-
fodte danskere er sdledes 0,9, bade nér der
benyttes DISCO-koder og brancher. Den
gruppe, der mindst ligner indfgdte danskere,
er indvandrere fra mindre udviklede lande
(gruppe 4). Dvs. indvandrere fra denne grup-

Tabel 2: Korrelationer mellem indfedte danskeres og indvandreres

beskaftigelsesandele, 2004

DISCO Brancher
Alle indvandrere 0,699 0,727
Gruppe 1 0,912 0,900
Gruppe 2 0,803 0,754
Gruppe 3 0,648 0,689
Gruppe 4 0,570 0,552

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.
Note: Lenmodtagere (hovedbeskeeftigede) er anvendt.

22




pe udfgrer i hgjere grad opgaver pa det dan-
ske arbejdsmarked, som indfgdte danskere
ikke udfgrer.

Der knytter sig en speciel interesse til de gst-
europzere, der for tiden kommer ind pé det
danske arbejdsmarked. De senest ankomne af
disse indgar ikke i de data, der ligger i IDA-
databasen, som er vores primare datakilde.
Til gengeld er der en registrering af de ar-
bejdstilladelser, der er givet til gsteuropeiske
EU-borgere, der har beskeftigelse pa det
danske arbejdsmarked. I figur 3 er vist ud-
viklingen i antallet af aktive arbejdstilladel-
ser, som har varet jevnt voksende.

Figur 3: Udviklingen i antallet af aktive ar-
bejdsmarkedstilladelser til personer fra de
nye EU lande efter gstudvidelsen af EU i
2004
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Kilde: »Nggletal for arbejdsmarkedet efter EU-udvidelsen,
Arbejdsmarkedsstyrelsen, www.ams.dk.

Figur 4: Beskeeftigelsesspredning (brancher)
for indfpdte danskere og indvandrere fra de
nye EU-lande
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Kilde: Egne beregninger pa data fra Statistikbanken, Danmarks
Statistik og »Nggletal for arbejdsmarkedet efter EU-udvidelsen,
Arbejdsmarkedsstyrelsen, www.ams.dk.

De aktive arbejdstilladelser er brancheinddelt
— dog kun pa 27 brancher. Diversifikationsin-
dekset, der blev anvendt ovenfor kan derfor
udregnes baseret pa de udstedte arbejdstilla-
delser i disse 27 brancher. Udviklingen i det-
te indeks er angivet i figur 4 sammen med det
tilsvarende indeks for beskaftigelsen af ind-
fgdte danskere i de 27 brancher.

Vi ser, at i starten af perioden er gsteuropae-
erne koncentreret i fa brancher (landbrug og
byggeri), men der er en klar tendens til, at de
spreder sig til en stgrre del af gkonomien. I
figur 5 er der suppleret med udviklingen i
korrelationen mellem g@steurop@ernes be-
skaftigelse og indfgdte danskeres beskeafti-
gelse. Denne figur viser ogsa, at der er en
klar tendens til, at gsteuropaernes beskefti-
gelse i stigende grad ligner indfgdte danske-
res. Det er dog verd at bemarke, at korrela-
tionen stadigvak er under 0,25, hvilket skyl-
des, at gsteuropaxerne fortsat hovedsageligt
ansattes inden for byggeri og landbrug.
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Figur 5: Korrelationen mellem beskceeftigel-
sesandele (brancher) for indfpdte danskere
og indvandrere fra de nye EU lande
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Kilde: Egne beregninger pa data fra Statistikbanken, Danmarks
Statistik og »Nggletal for arbejdsmarkedet efter EU-udvidelsen,
Arbejdsmarkedsstyrelsen, www.ams.dk.

2.3 Hvem konkurrerer indvandrerne med?
For at fa en ide om konsekvenserne for ind-
fodte danskeres Ignninger, er det relevant at
se pa, hvem indvandrerne potentielt konkur-
rerer med blandt de indfgdte danskere. Spe-
cielt interessant er det at se, om det er lavtud-
dannede eller hgjtuddannede.

(2005) er der derfor tale om forholdsvis usik-
re tal — og der er formodentlig en tendens til
at indvandrernes uddannelsesniveau overvur-
deres.

Indvandrere fra gruppe 1 landene kan faktisk
siges at vare bedre uddannede end indfgdte
danskere, idet en stgrre andel har en videre-
gdende uddannelse. Indvandrerne fra gruppe
2 (@Dsteuropa) og gruppe 3 (gvrige udviklede
lande) landene er derimod lidt darligere ud-
dannede end indfgdte danskere, mens ind-
vandrerne fra gruppe 4 (mindre udviklede
lande) landene er vaesentligt darligere uddan-
nede. Dette bekrafter billedet fra det fore-
géende afsnit: Det er indvandrerne fra grup-
pe 4, der »ligner« indfgdte danskere mindst
med hensyn til deres beskaftigelse pa ar-
bejdsmarkedet. Det peger dog ogsa i retning
af, at det iser er ufaglerte indfgdte danskere,
der konkurrerer med indvandrere fra gruppe
4 landene — mens det i hgjere grad er hgjtud-
dannede danskere, der konkurrerer med ind-
vandrere fra gruppe 1 landene. Indvandrere

Tabel 3: Lanmodtageres fordeling pa uddannelsestyper (procent), samt gennemsnitslon i
forhold til indfedte danskeres gennemsnitslgn (i parentes), 2004

Videregaende udd. Erhvervsuddannelse Ufagleerte
Danskere 27,9 (1,00) 37,1 (1,00) 35,0(1,00)
Alle indvandrere 24,4 (0,94) 24,1 (0,94) 51,5(1,12)
Gruppe 1 35,2 (1,02) 27,4 (1,03) 37,5(1,33)
Gruppe 2 28,5 (0,89) 29,0 (0,91) 42,5 (1,34)
Gruppe 3 23,8 (0,90) 29,0 (0,91) 47,2 (1,19)
Gruppe 4 17,2 (0,85) 19,5 (0,88) 63,3 (1,00)

Kilde: Egne beregninger pa IDA-databasen — 2004 tal.

Note: Lanmodtagere (hovedbeskaeftigede) og IDA timelgnnen er anvendt.

I tabel 3 er angivet, hvorledes indfgdte dan-
skere og indvandrere, der er Ilgnmodtagere pa
det danske arbejdsmarked, er fordelt pa per-
soner med videregdende uddannelse, perso-
ner med en erhvervsuddannelse og ufaglerte
personer. For sd vidt angér indvandrerne an-
vendes oplysninger om selvrapporteret med-
bragt uddannelse ud over uddannelse opnéet
i Danmark. Ifglge Velferdskommissionen

fra gruppe 2 og 3 landene er spredt mere
jeevnt ud pa alle uddannelsesgrupper — med
en lidt stgrre koncentration blandt personer
med en videregdende uddannelse og blandt
ufaglerte end tilfeldet er for indfgdte dan-
skere.

I parenteserne i tabel 3 er det angivet, hvad
gennemsnitslgnnen er for de forskellige typer
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af indvandrere i forhold til gennemsnitslgn-
nen for danskere med samme uddannelsesni-
veau. Hvad angar personer med en videre-
gaende uddannelse eller en erhvervsuddan-
nelse ser vi, at indvandrere fra gruppe 1 lan-
de (EU-15) far en anelse hgjere lgn end ind-
fgdte danskere. Indvandrere fra gruppe 2
(@Dsteuropa) og gruppe 3 (gvrige udviklede
lande) tjener ca. 10 % mindre end indfgdte
danskere — og indvandrere fra gruppe 4 (min-
dre udviklede lande) tjener igen lidt mindre.
Hyvis vi til gengeeld ser pa de ufaglarte er bil-
ledet meget anderledes. De, der her er lavest
lgnnede, er indfgdte danskere samt indvan-
drere fra gruppe 4 landene. De gvrige ind-
vandrere far en vesentligt hgjere 1gn. Disse
tal skal fortolkes med forsigtighed, idet de
kan afspejle, at uddannelsesniveauet for vis-
se indvandrertyper er darligt registreret. Dvs.
nar ufaglerte gsteuropzere i gennemsnit far
34 % hgjere lgn end indfgdte danskere, kan
det til en vis grad afspejle, at gsteuropeernes
uddannelsesniveau er darligt registreret.

Et alternativ til at anvende den registrerede
uddannelse for indvandrere er at opdele de
forskellige jobtyper (defineret ud fra DISCO-
koderne) i hvilke uddannelsesmassige fer-

digheder, de typisk krever af de indfgdte
danskere, samt hvilken lgn danskere normalt
far i disse job. I tabel 4 er det angivet, hvor
stor en andel af henholdsvis indvandrerne og
de indfgdte danskere, der befinder sig i job-
typer (dvs. DISCO-koder), der normalt
kreever en videregidende uddannelse. Disse
jobtyper er defineret som DISCO-koder, hvor
mindst 50 % af de indfgdte danskere havde
en videregdende uddannelse i 2004. I paren-
tes er endvidere angivet indvandrernes gen-
nemsnitlige 1gn for de pageldende jobtyper i
forhold til de indfgdte danskeres gennemsnit-
lige lgn. PA tilsvarende méade er angivet, hvor
stor en andel, der befinder sig i jobtyper, der
normalt kreever en mellemlang uddannelse,
samt de jobtyper, der normalt besettes med
ufaglaert arbejdskraft. Jobtyper, der normalt
krever mellemlang uddannelse, er defineret
som job, hvor mere end 50 % af de indfgdte
danskere i 2004 havde en videregdende ud-
dannelse eller en erhvervsuddannelse, men
hvor feerre end 50 % havde en videregaende
uddannelse. Endelig er de tilsvarende andele
for jobtyper, der normalt besattes af ufagler-
te, defineret som job, hvor farre end 50 % af
de indfgdte i 2004 havde en erhvervsuddan-
nelse eller en videregdende uddannelse.

Tabel 4: Leanmodtageres fordeling pa jobtyper inddelt efter "normalt” uddannelsesniveau
(procent), samt gennemsnitslgn i forhold til indfedte danskere (i parentes), 2004

Lang uddannelse Ml.lang uddannelse Ufagleert
Danskere 29,3 (1,00) 48,3 (1,00) 22,4 (1,00)
Alle indvandrere 24,9 (1,03) 36,6 (1,01) 38,5 (0,99)
Gruppe 1 40,2 (1,07) 40,3 (1,12) 19,5 (1,04)
Gruppe 2 27,0 (1,02) 41,5 (0,98) 31,5 (0,96)
Gruppe 3 22,5 (1,03) 34,9 (0,93) 42,6 (0,99)
Gruppe 4 15,2 (0,95) 34,2 (0,97) 50,6 (0,98)

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.

Note: Job, der kreever videregaende uddannelse, er defineret som DISCO -koder, hvor mindst 50 % af de indfgdte
danskere i 2004 havde en videregaende uddannelse. Job, der kraever mellemlang uddannelse, er defineret som DISCO
koder, hvor mindst 50 % af de indfgdte danskere i 2004 havde en erhvervsuddannelse eller en videregaende
uddannelse, men hvor faerre end 50 % havde en videregadende uddannelse. Job, der kraever ufagleert arbejdskraft, er
defineret som DISCO-koder, hvor mindre end 50 % af de indfedte danskere i 2004 havde en erhvervsuddannelse eller

en videregaende uddannelse.
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Det overordnede billede i tabel 4 minder en
del om det fra tabel 3. Indvandrere fra grup-
pe 1 (EU-15) landene far en hgjere lgn end
indfgdte danskere — og indvandrere fra grup-
pe 4 (mindre udviklede lande) far en lavere
Ign. Forskellene mellem danskeres og ind-
vandreres Ignninger er dog noget mindre end
det, der blev antydet i tabel 3. Fx viser tabel
3, at ufaglerte indvandrere fra gruppe 1 i
gennemsnit far en lgn, der er 33 % hgjere end
ufagleerte danskeres. Disse tal baserer sig pa,
at 37,5 % af indvandrerne fra gruppe 1 lan-
dene er ufaglerte. Tabel 4 viser til gengeld,
at kun 19,5 % af indvandrerne fra gruppe 1
landene arbejder i job, der normalt besttes
med ufaglert arbejdskraft — og i disse job far
indvandrere fra gruppe 1 landene kun 4 %
hgjere lgn end indfgdte danskere. Den tilsva-
rende tendens ses for de andre indvandrerty-
per. Med andre ord, det tyder pa, at indvan-
drere er »underuddannede« i de job, de be-
setter, eller at indvandreres uddannelse ikke
er vurderet korrekt i de dataoplysninger, der
er til radighed.

2.4 Indvandrernes lgnniveau

Forskellene i de gennemsnitlige lgnninger i
tabel 3 og 4 kan naturligvis dekke over, at
sammens&tningen af indvandrere pa fx alder,
kgn, branche og bop@l afviger fra sam-
mens&tningen af indfgdte danskere inden for
disse grupper. Hvis man gnsker at finde den
reelle forskel i lgnninger mellem indfgdte
danskere og indvandrere, er man derfor ngdt
til at kontrollere for disse forskelle.

I tabel 5 (sidste sgjle), er Ignforskellene mel-
lem indfgdte danskere og indvandrere vist,
néar der kontrolleres for alder, kgn, udannelse,
branche, jobtype og bopzl.* I tabellens fgrste
s@jle er det angivet, hvad den relative lgn er,
nar der ikke kontrolleres for disse forskelle.

Vi ser, at indvandrere fra gruppe 1 (EU-15) i
gennemsnit far 11 % mere i lgn end indfgdte
danskere. Den korrigerede 1gn er dog stort set
den samme. Det viser, at arsagen til, at ind-
vandrere fra gruppe 1 overordnet set far hgje-
re lgn end de indfgdte danskere er, at de i
gennemsnit har hgjere kvalifikationer/andre
observerbare karakteristika. Indvandrere fra
gruppe 4 (mindre udviklede lande) far i gen-
nemsnit 10 % lavere lgn end de indfgdte dan-
skere. Den korrigerede lgn er dog kun 4 % la-
vere. Dvs. 4 % af Ignforskellen kan ikke
umiddelbart forklares med en forskel i obser-
verbare karakteristika. Tilsvarende forholder
det sig med indvandrere fra gruppe 2 (gsteu-
roperne).

Den overordnede konklusion pa det oven-
stdende er, at indvandrerne generelt er kon-
centreret pa feerre brancher og jobfunktioner
end de indfgdte danskere. Dette galder i
serlig grad indvandrere fra mindre udviklede
lande. De gsteurop@iske indvandrere udviste
dog ogsa en straek koncentration umiddelbart
efter EU-udvidelsen.

Indvandrerne er generelt ogsa darligere ud-
dannet og tjener mindre end indfgdte danske-

Tabel 5: Indvandreres lgn i forhold til indfedte danskeres lgn, 2004

Ukorrigeret relativ Ign

Korrigeret relativ Ign

Gruppe 1 1,11 0,99
Gruppe 2 0,97 0,96
Gruppe 3 0,94 0,97
Gruppe 4 0,90 0,96

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.

Note: Den korrigerede relative lon er estimeret pa basis af en OLS regression, hvor der kontrolleres for alder, ken,
uddannelse, branche, jobtype og bopzel. IDA timelgnnen for (hovedbeskeaeftigede) loanmodtagere er anvendt.
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re. Igen er det is@r noget der ggr sig gelden-
de for indvandrere fra mindre udviklede lan-
de, mens de gsteuropziske indvandrere rent
uddannelsesmassigt i hgjere grad ligner de
indfgdte danskere. Det er saledes is@r ufag-
laerte indfgdte danskere, der marker konkur-
rencen fra indvandrerne. Dette er dog mindre
udtalt i forbindelse med indvandringen fra
@steuropa end for den tidligere indvandring
til Danmark.

3. Loneffekter af indvandringen

I dette afsnit analyseres betydningen af ind-
vandringen for de indfgdte danskeres lgnnin-
ger ved hjelp af to traditionelle tilgange 1 lit-
teraturen. For det fgrste anvendes Borjas’
(2003) »skill-group« tilgang, hvor effekten
pé indfgdtes lgnninger af en gget indvandring
inden for deres egen uddannelses-erfarings-
gruppe analyseres. For det andet anvendes
den geografiske tilgang, hvor effekten af en
gget indvandring inden for et givet geogra-
fisk omrade analyseres, se fx Altonji og Card
(1991).

Formaélet med begge metoder er at analysere,
hvad der sker med indfgdtes lgnninger, nar
der kommer et gget arbejdsudbud fra indvan-
drere pa arbejdsmarkedet. Man kunne fx
vaere interesseret i at svare pa spgrgsmalet
om, hvad effekten har veret pa den gennem-
snitlige 1gn til indfgdte danskere af det ggede
arbejdsudbud fra indvandrere i de senere ér.

Et umiddelbart svar pa dette spgrgsmal van-
skeligggres af, at man ikke ved hvordan
Ignudviklingen ville have varet uden denne
indvandring. En generel stigning i gennem-
snitslgnnen gennem de sidste 20 &r kan altsd
ikke uden videre tilskrives den samtidige
stigning i antallet af indvandrere. For at fd
svar pa spgrgsmalet er man i stedet ngdt til pa
én eller anden made at opdele arbejdsmarke-
det, s& man kan sammenligne delomrader,
der har oplevet forskellige grader af indvan-
dring.

En tilgang har vaeret at opdele arbejdsmarke-
det i geografiske omrader ud fra en ide om, at
indvandring inden for et geografisk omrade
hovedsagligt pavirker de indfgdte, der befin-
der sig i samme omrade. Dvs. et gget ar-
bejdsudbud fra indvandrere i Kgbenhavn
péavirker kun det kgbenhavnske arbejdsmar-
ked — ikke det arhusianske. Man kan da sam-
menligne Ignningerne for indfgdte danskere
pa tveers af geografiske omrader, der har op-
levet forskellige grader af indvandring, og
eventuelle forskelle i Ignudviklingen kan da
tilskrives forskellene i indvandring. Det er
denne tilgang, der anvendes i fx Altonji og
Card (1991) og en stor del af den gvrige lit-
teratur pa omradet.

En anden tilgang, som har varet anvendt af
bl.a. Borjas (2003), er at opdele arbejdsmar-
kedet i forskellige uddannelses-erfarings-
grupper. Dette ggres ud fra en ide om, at ind-
vandring inden for en given uddannelses-er-
faringsgruppe primert pavirker indfgdte dan-
skere inden for den samme uddannelses-erfa-
ringsgruppe. Ved at sammenligne Ignudvik-
lingen for forskellige uddannelses-erfarings-
grupper, der har oplevet forskellige grader af
indvandring, kan man da bestemme effekter-
ne af dette pa de indfgdte danskeres Ign.

Med andre ord, under den fgrste tilgang ud-
nytter man den variation i indvandringen, der
er over forskellige geografiske delomrader
(stater, amter, etc.) til at bestemme konse-
kvenserne af en gget indvandring, mens man
under den anden tilgang udnytter den variati-
on, der er over forskellige uddannelses-erfa-
ringsgrupper.

3.1 Data og afgreensninger

Data stammer fra IDA databasen for perio-
den 1980-2005. I analyserne anvendes data
fra arene 1980, 1985, 1990, 1995, 2000 og
2005.

Til beregning af indvandrerandele inden for
geografiske omrader og uddannelses-erfa-
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ringsgrupper anvendes alle personer mellem
18 og 65 éar, der indgar i arbejdsstyrken. Nar
effekterne pa danskeres Ignninger efterfgl-
gende estimeres afgrenser vi os til fuldtids-
beskaftigede indfgdte Ignmodtagere. Den an-
vendte Ign er IDA timelgnnen. I litteraturen er
den afth®ngige variabel ofte en gennemsnits-
Ign — for en uddannelses-erfaringsgruppe el-
ler et geografisk omrade, se Borjas (2003). I
denne analyse anvendes samme tilgang.

48 uddannelses-erfaringsgrupper defineres
ud fra 6 niveauer af hgjest fuldfgrte uddan-
nelse (folkeskole, gymnasium, faglert,
KVU, MVU og LVU) og 8 erfaringsniveauer
udregnes som alder fratrukket normeret ud-
dannelsestid. Tilsvarende definerer vi 14
geografiske omrader ud fra de gamle amter,
hvor Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune og Kgbenhavns Amt slas sammen
til ét omrade.

3.2 Uddannelses-erfaringsgrupper

Tabel 6 prasenterer resultater fra analyserne
pa gennemsnitslgnninger inden for uddannel-
ses-erfaringsgrupper. Koefficienten til ind-
vandrerandelen udtrykker séledes, hvordan
indfgdte danskeres Ignninger inden for en gi-

ven uddannelses-erfaringsgruppe pavirkes af
en gget andel af indvandrere inden for sam-
me uddannelses-erfaringsgruppe.

I den fgrste kolonne kontrolleres der kun for
generelle effekter af tid (en dummy for hvert
ar) samt dummyyvariable for hver uddannel-
ses-erfaringsgruppe. Det betyder, at en evt.
effekt af indvandrere identificeres ud fra @n-
dringer over tid inden for en given uddannel-
ses-erfaringsgruppe. I dette tilfeelde far vi en
negativ men kun svagt signifikant effekt af en
gget indvandrerandel.

Der er imidlertid mange argumenter for at
forvente, at lgneffekter af uddannelse og er-
faring har @ndret sig over tid, jf. debatten om
»skill-biased technological change«, se fx
Malchow-Mgller og Skaksen (2004). I ko-
lonne 2 introduceres derfor »fixed effects«
for kombinationer af uddannelse og tid samt
erfaring og tid for at kontrollere for endrede
afkast til uddannelse og erfaring over tid. Vi
ser da, at koefficientestimatet til indvandrer-
andelen bliver numerisk stgrre og mere signi-
fikant. Stgrrelsesordenen af denne effekt er
saledes, at en stigning i indvandrerandelen pa
1 procentpoint inden for en given uddannel-

Tabel 6: Gennemsnitslgnninger og indvandring i uddannelses-erfaringsgrupper

Afhaengig variabel: In(gns. timelgn) WLS WLS
Indvandrerandel -0,425 -1,001
(-1,99)* (-3,67)***
Kontrolvariable:
Tid Ja ja
Erfaring x uddannelse Ja ja
Erfaring x tid Nej ja
Udannelse x tid Nej ja
Observationer 288 288
RA2 0,9971 0,9986

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.

Note: Den afhangige variabel er fundet som den gennemsnitlige timelgn for fuldtid sansatte indfadte danskere i en
uddannelses-erfaringsgruppe. | regressioneme er observationeme for de enkelte uddannelses-erfaringsgrupper veegtet

med deres stgrrelse, dvs. antallet af personer. | parentes er angivet t-vaerdier. ** og

5% og 1 % niveau.

*kk

angiver signifikans pa henholdsvis
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ses-erfaringsgruppe er forbundet med 1 pro-
cent lavere lgn for de indfgdte danskere in-
den for samme uddannelses-erfaringsgruppe.

3.3 Geografiske omrdder

De to farste kolonner i tabel 7 presenterer re-
sultater fra de simplest mulige geografiske
analyser, hvor den afh@ngige variabel er den
gennemsnitlige timelgn i et omrade, og den
forklarende variabel er den overordnede ind-
vandrerandel i det pdgeldende omrade. Des-
uden inkluderes »fixed effects« for henholds-
vis ar (kolonne 1) og ar og omrade (kolonne
2). Koefficienten til indvandrerandelen ud-
trykker séledes, hvordan indfgdte danskeres
Ignninger inden for et givet amt pavirkes af
en gget generel indvandring inden for samme
amt.

I begge regressioner finder vi en positiv ef-
fekt af en gget indvandring. Denne effekt bli-
ver imidlertid negativ, nar vi i stedet betrag-
ter indvandrerandelen inden for et givet om-
radde og en given uddannelses-erfaringsgrup-

pe (kolonne 3). Effekten er dog kvantitativt
mindre end den, vi fandt i tabel 7. Dette kan
muligvis forklares med, at indvandrere sgger
hen mod omréder med hgje (voksende) Ign-
ninger, hvilket i den geografiske regression
vil give en opadrettet bias pa estimatet pa ko-
efficienten til indvandrerandelen.

3.4. Diskussion

Samlet viser resultaterne i dette afsnit, at der
er en negativ effekt pa indfgdte danskeres
Ignninger af en gget indvandring inden for
deres egen uddannelses-erfaringsgruppe.
Dette gelder bade nér analysen laves pa
landsplan og nar den opdeles pa geografiske
delomrader (amter).

De estimerede koefficienter kan benyttes til
at beregne, hvordan Ignningerne for de for-
skellige uddannelses-erfaringsgrupper er ble-
vet pavirket af de observerede endringer i
koncentrationen af indvandrere i disse grup-
per. I figur 6 rapporteres sadanne resultater
for @ndringerne i indvandrerandelene i peri-

Tabel 7: Gennemsnitslgnninger og indvandring i omrader

Afhaengig variabel: In(gns. timelgn) WLS WLS WLS
Indvandrerandel i omrade 4,214 3,109
(26,87)* (5,83)**
Indvandrerandel i uddannelses-erfaringsgruppe i omrade -0,295
(-5,31)**
Kontrolvariable:
Tid ja ja ja
Omrade nej ja ja
Omréade x erfaring x uddannelse nej nej ja
Observationer 84 84 4031
R~2 0,9963 0,9992 0,9958

Kilde: Egne beregninger pa IDA databasen.

Note: | kolonne 1 og 2 er den afhaengige variabel fundet som den gennemsnitlige timelgn for fuldtidsansatte indfedte
danskere i et omrade. | kolonne 3 er det den gennemsnitlige timelgn for fuldtidsansatte danskere i en uddannelses-
erfaringsgruppe i et omrade. | regressioneme er observationerne for de enkelte uddannelses-erfaringsgrupper vaegtet
med deres storrelse, dvs. antallet af personer. | parentes er angivet t-veerdier. ** og *** angiver signifikans pa henholdsvis

5% og 1 % niveau.
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oden 1995 til 2004. Tallene bag figuren er be-
regnet pa basis af den estimerede koefficient
fra tabel 6 pa -1,001.° Figuren er konstrueret
saledes, at de otte fgrste pinde refererer til de
otte erfaringsgrupper med kun en folkeskole-
uddannelse. Den fgrste pind repr@senterer
sdledes individer med en folkeskoleuddan-
nelse samt op til fem ars erfaring, mens den
anden pind fanger dem med mellem 5 og 10
ars erfaring osv. Den sidste pind i folkeskole-
kategorien er saledes individer med mere end
35 ars erfaring. De fuldt optrukne lodrette
streger i figuren markerer, hvor der skiftes
uddannelsesgruppe.

Det ses tydeligt, at det iser er de lavest ud-
dannede grupper, der har faet lavere lgn som
fglge af en stgrre koncentration af indvandre-
re. For unge med 10-25 &rs erfaring med kun
en folkeskoleuddannelse (dvs. personer i al-
deren 25-40 &r) er lgnnen séledes nasten 6 %

lavere som fglge af stigningen i indvandre-
randelen i perioden 1995 til 2004.

Det skal dog fremhaves, at ovenstaende ana-
lyser kun fanger den direkte effekt inden for
en uddannelses-erfaringsgruppe. Med andre
ord, koefficientestimaterne fortaller os, hvad
der sker med indfgdte danskeres lgn inden
for en given uddannelses-erfaringsgruppe,
hvis der kommer en stigning i indvandrings-
andelen inden for denne gruppe samtidig
med, at indvandrerandelene inden for alle an-
dre grupper holdes konstante.

Ovenstdende analyser fanger saledes ikke
den effekt, der er pa danskeres lgnninger i fx
uddannelses-erfaringsgruppe x af en gget
indvandring inden for uddannelses-erfarings-
gruppe y. Hvis arbejdere inden for gruppe x
og y er komplementzare pa arbejdsmarkedet,
kan man sagtens forestille sig, at indfgdte

Figur 6: Estimeret lpnfald som fplge af indvandring fra 1995 til 2005
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danskere i gruppe x vil opleve en positiv
Igneffekt af en gget indvandring inden for
gruppe y. Omvendt kan man dog ogsé fore-
stille sig, at indvandrere inden for gruppe y i
hgjere grad konkurrerer med indfgdte dan-
skere inden for gruppe x end med indfgdte
danskere inden for deres egen gruppe, y. Det-
te er fx tilfeldet hvis indvandrere typisk
ansattes i job, hvor deres uddannelsesniveau
afviger fra de indfgdte danskeres uddannel-
sesniveau. Et eksempel kunne veare, hvis
udenlandske ingenigrer ans@ttes som tekni-
ske assistenter eller handverkere i Danmark.

For at fa et indblik i disse krydseffekter (pa
tvaers af uddannelses-erfaringsgrupper) — og
dermed den samlede Igneffekt af indvandring
— er man ngdt til at anvende en mere struktu-
rel tilgang som i1 fx Aydemir og Borjas (2007)
og Ottaviano og Peri (2006), hvor man for-
sgger at afdekke substitutionselasticiteter
mellem mange forskellige grupper af indvan-
drere og indfgdte pa arbejdsmarkedet. Disse
elasticiteter kan da efterfglgende bruges til at
simulere de samlede lgneffekter af forskelli-
ge niveauer og typer af indvandring. Ulem-
pen ved denne tilgang er dog, at de simulere-
de effekter typisk vil vaere meget fglsomme
over for den valgte modelstruktur.

4. Konklusion

Indvandringen til Danmark er taget til gen-
nem de sidste 20-25 ar, og siden midten af
1990’erne har det ogsa kunnet ses i andelen
af indvandrere blandt de danske Ignmodtage-
re, som er steget fra sma 3 % til omkring 5 %.
Efter Ostudvidelsen af EU i maj 2004 har
sammens&tningen af indvandrere desuden
e@ndret sig, siledes, at der i dag er flere fra
iseer Psteuropa men ogsa fra EU-15 end tid-
ligere.

Indvandrerne er generelt koncentreret pa
feerre brancher og jobfunktioner end de ind-
fadte danskere. Dette galder is@r indvandre-
re fra mindre udviklede lande, men ogsa ind-
vandringen fra @steuropa efter EU-udvidel-

sen var iser i starten koncentreret inden for
fa brancher.

Det er is@r ufaglerte indfgdte danskere, der
marker konkurrencen fra indvandrere. Dette
er dog mindre udtalt, nar det gelder indvan-
dringen fra @steuropa end nar vi betragter
den tidligere indvandring til Danmark.

Vores analyse af lgneffekter viser, at der en
negativ effekt pa indfgdte danskeres lgnnin-
ger, nar andelen af indvandrere inden for de-
res egen uddannelses-erfaringsgruppe stiger.
Koblet med den ggede koncentration af ind-
vandrere inden for is@r de ufaglerte uddan-
nelses-erfaringsgrupper i perioden 1995 til
2005 betyder det, at is@r disse grupper har
oplevet en negativ lgneffekt som fglge af
denne udvikling.

Til sammenligning ser den @steuropaiske
indvandring ud til at vare bedre uddannet.
Dermed ma de fordelingsmessige effekter af
denne indvandring ogsd forventes at vere
mindre »skave«.
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1. Indvandrere er i det fglgende defineret som per-

soner fgdt uden for Danmark af ikke-danske for-
@ldre, dvs. foreldre, der ikke har dansk stats-
borgerskab eller selv er fgdt uden for Danmark.
Hvis information om foreldrene ikke er tilgen-
gelig, betragtes en person fgdt uden for Danmark
ogsa som indvandrer. Som en konsekvens heraf
betragtes alle individer fgdt i Danmark som ind-
fedte danskere, uanset foreldrenes status, lige-
som alle individer fgdt i udlandet, hvor mindst én
af foreldrene er dansk, betragtes som indfgdte
danskere.

Se fx »Varedeklaration: Registerbaseret arbejds-
styrkestatistik (RAS)« pd Danmarks Statistiks
hjemmeside, www.dst.dk, for en beskrivelse af
DISCO.

For en beskrivelse af Simpson’s Diversity Index
og dets anvendelser, se fx Malchow-Mgller og
Svarer (2005).

Den lgn der benyttes er IDA timelgnnen, dvs.
uden pension, men resultaterne bliver stort set de
samme, hvis lgnninger inklusive pension anven-
des.

Hvis vi benyttede den estimerede koefficient i ta-
bel 7 pa -0,295 ville lgneffekterne i figuren kun
vare ca. en tredjedel af de prasenterede.
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