Anmeldelser

Tim Knudsen (2007)

Fra folkestyre til markedsdemokrati.
Dansk demokratihistorie efter 1973,
Kgbenhavn, Akademisk forlag, 477 sider.

Bogen er et forsgg pa at give et overblik over den po-
litiske udvikling i Danmark efter 1973 pa grundlag af
et omfattende materiale, der beskriver vigtige @ndrin-
ger i demokratiets magtforhold, institutioner og spil-
leregler (p. 8). Af indledningskapitlet (»Det falmede
folkestyre«) fremgar, at forfatterens demokratiske
idealforestilling, inspireret af Hal Koch og Alf Ross,
er en form for repraesentativt deltagerdemokrati. Te-
maet dukker op mange steder i bogen og ikke mindst
i kapitel 18 (»Markedsdemokratiet og dets efterfglger
— et forsgg pa overblik«), der sgger at samle de vig-
tigste trade.

Kapitlerne 2 (»Fra velstandsstat til social konkurren-
cestat«) og 3 (»Fra herskende klasse til udbrendte«)
presenteres (p. 22) som skitser med hovedvaegt pa
centrale @ndringer af den kontekst, som Danmarks
demokratiske institutioner har mattet virke i efter
1973. Der er korte beskrivelser af et endog meget
stort antal mere eller mindre sammenh&ngende fak-
torer (i alt ca. 30), sa som dbningen for omverdenen,
revurdering af markedet og den offentlige sektors for-
andring, herunder iser den sakaldte »new public ma-
nagement«s indtog i forvaltningen — en udvikling der
ikke ligefrem mg@des med begejstring af forfatteren.

Med kapitel 4 (»Medier pa speed«) indledes gennem-
gangen af de politiske institutioners udvikling. Kapit-
let giver en oversigt over medielandskabets foran-
dring og afsluttes med en afbalanceret diskussion af
@ndringernes demokratiske konsekvenser. Selv om
forfatteren ogsé ser positive trek, er det de negative,
der fylder mest. I det store kapitel 5 (»Fra folkeparti-

er til markedspartier: Hvad der kommer let, gér let«)
serveres sa under ca. 30 overskrifter historien om par-
tiernes vanskeligheder. Opsamlingen er en smule tam
i betragtning af de mange aspekter, der inddrages i
fremstillingen. Det fremhaves dog, at udviklingen ik-
ke harmonerer godt med deltagerdemokratiets idea-
ler.

De fglgende fem kapitler (6-10) behandler centrale
statsorganer: Folketing, ministre og embedsmand.
Hovedbudskabet i kapitel 6 (»Myten om Folketingets
revival«) er, at oppositionen i Folketinget ikke har
styrket sin stilling over for regeringen. Det kan natur-
ligvis diskuteres, men uden enighed om anvendelige
indikatorer er det sveert at na til en sikker konklusion.
Det forekommer dog pa den anden side temmelig
klart, at Folketinget (oppositionen) ikke er svaekket i
forhold til regeringen efter 1973, iser nar det erin-
dres, at mindretalsregeringer er blevet det helt norma-
le i Danmark. Hvis man antog, at Folketinget faktisk
var svekket i forhold til regeringen, kunne man
maske formode, at ministrene var blevet mere magt-
fulde. Men kapitel 7 (»Overbelastede ministre«) giver
ikke grund til at tro, at dette er tilfeeldet. Ministrene er
»klemte«, har et voksende arbejdspres og kender ikke
i seerlig grad deres faglige arbejdsomrade ved fgrste
ministerudnaevnelse osv. Forfatteren konkluderer, at
fagministrenes autonomi er mindsket i relation til re-
geringens ledelse og embedsmandene, og oplister en
reekke muligheder for at styrke ministrene.

Hermed er embedsmandene og bureaukratiet for al-
vor bragt pa banen (kapitel 8, »De politisere(n)de em-
bedsmand«). Forfatterens generelle betragtning er, at
embedsmandenes voksende politiske betydning skyl-
des ministrenes problemer med at udfylde deres rolle
som et ministeriums altdominerende ophav (dvs.
»ministrenes krise«, herunder de mange tidlige dgds-
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fald siden 1960’erne). Kapitlet gar i gvrigt neermere
ind pa det stadigt tilbagevendende og uafklarede
sporgsmal om embedsmendenes politiske roller. De
periodiske spil mellem interesserede aktgrer om
blandt andet indfgrelse af statssekretarer og politiske
radgivere er absolut spendende l@sning. En serlig
kategori af embedsmand benzvnes og behandles i
kapitel 9 som »Statsreligionens yppersteprester«,
nemlig finansministeriets embedsmeend. Analysen af
disse »djgfere« er ganske interessant. Den mest
spendende minister efter 2001 (kapitel 10) er stats-
minister Anders Fogh Rasmussen, der omtales som
den »maske sterkeste danske statsminister nogensin-
de«. Hvorvidt denne karakteristik holder efter valget
i 2007 er dog endnu usikkert.

De resterende kapitler (11-19) er lidt af en (interes-
sant) rodebutik, hvor der altid er noget at finde. Kor-
poratismen er ikke dgd pa trods af sveekkede organi-
sationer (kapitel 11, »Fra korporatisme til shopkra-
ti«). Der er fortsat store problemer med hensyn til of-
fentlighed i det offentlige (kapitel 12, »Den halve of-
fentlighed i det offentlige«). Dernast fglger et stort
og interessant kapitel (13) om det lokale demokratis
tilstand (»Fra politik til butik: Det kommunale demo-
krati«). Som noget lidt us@dvanligt i politologiske
studier far man derefter en analyse af folkekirkens
problematik (kapitel 14, »Folkekirken og Fanden«),
der paviser, at indre modsatninger i folkekirken
ha@mmer forandringer. Det ser ikke godt ud med hen-
syn til medarbejderdemokratiet pa arbejdsmarkedet
og universiteterne (kapitel 15, »Medarbejderdemo-
kratiet pa tilbagetog«). Kapitel 16 inddrager sa, lidt
malplaceret i sammenhangen, aspekter af domstole-
nes politiske rolle (»Domstolene som kontrollerende
statsmagt«), der maske ikke er helt sa stor, som ofte
antaget. I kapitel 17 er indskudt en kortfattet drgftel-
se af, »Hvem er demos?, der primert er rettet mod
Danmarks medlemskab af EU.

Som indledningsvist omtalt sgger kapitel 18 at skabe
et overblik over den politiske udvikling efter 1973.
Det er ikke lykkedes optimalt. Forfatteren navner (p.
8), at bogens kapitler er forsggt skrevet, sa det kan gi-
ve udbytte at lese dem enkeltvist. Det er fuldstendig
rigtigt, men: »En samlet l@sning er dog ngdvendig,
hvis man vil have overblik.« Laeseren lades imidlertid
i stikken, hvad angér de overordnede resultater og
konklusioner, selv. om man som anmelderen har last
det hele i sammenh@ng. Forfatteren har skrevet en
béde interessant og underholdende bog, der fortjener

at blive lest. Men han kunne have hjulpet potentielle
lesere med arbejdet. En opdeling af de 19 kapitler i
nogle hovedsektioner ville for eksempel vere nyttig.
Den kunne ogsa have veret nyttig for forfatteren selv.
Sa ville han nok ogsa indse, at efterskriften (kapitel
19, »Efterskrift: Hvad blev der af kongemagten?«) er
placeret lidt umotiveret, uanset at indholdet er ganske
spendende, hvad angéar regeringsdannelser i Dan-
mark. Endvidere kunne de enkelte kapitlers afsnit
hver for sig vaere strammet op, s strukturen fremstod
noget tydeligere.

En anden indvending mod fremstillingen er, at kob-
lingen mellem de teoretiske udgangspunkter og de
indhgstede resultater ikke er tilstreekkelig klar. Der er
dog alligevel nogle skarpe synspunkter, der fortjener
at blive taget alvorligt. Det gaelder séledes betragtnin-
gerne (p. 450) om, at: »Drgmme om godartede dikta-
turer ledet af »filosoffer« kan igen blive legitime.«
Lad os habe, det ikke kommer sa vidt.

Erik Damgaard, professor, dr.scient.pol.
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

Jorgen Goul Andersen, Johannes Andersen,
Ole Borre, Kasper Mgller Hansen og

Hans Jgrgen Nielsen (red.)

Det nye politiske landskab.

Folketingsvalget 2005 i perspektiv

Arhus, Academica, 2007, 352 sider.

Efter at den danske valgforskningsgruppe i 1998 og i
2001 skrev bggerne Veelgere med omtanke, og Poli-
tisk Forandring. Veerdipolitik og nye skillelinjer ved

folketingsvalget 2001, er der kommet systematik i

formidlingen af hvordan man politologisk kan skildre
nyere dansk politik. De politologiske valganalyser
drejer sig om mere end bare journalistiske skildringer
af valgkampene, pa den méade som vi far dem til livs
gennem medierne. Der er kommet perspektiv pa be-
skrivelserne og analytiske forklaringer af dansk poli-
tisk adferd oveni de rent faktuelle rapporter. Efter
den fremgangsrige magtudredning har forskellige
teoretiske tilgange til studiet af institutioner, velger-
adfeerd, politisk kultur og policyomrader faet en
sddan gennemslagskraft, at dansk statskundskab idag
har skaffet sig et godt internationalt renomé, der ikke
savner noget, sammenlignet med statskundskaben i
de andre europiske lande, som vi bgr sammenligne
os med.
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Bogen er en analyse af valgundersggelserne omkring
valget ar 2005, og henvender sig forst og fremmest til
et socialvidenskabeligt publikum, som ud over den
rent traditionelle politologiske interesse, ogsa indser
betydningen af sociologiske og socialpsykologiske,
samt medieteoretiske tilgange til studiet af politisk
forandring.

I sammenlagt seksten kapitler, til dels baserede pa
empiriske undersggelser, til dels pa teoretiske overve-
jelser, stifter vi bekendtskab med en statskundskab
med solide videnskabelige forklaringsambitioner, og
dette lgfter forklaringskraften, fordi teoritilgangene
er formulerede for at danne generaliserede empiriske
udsagn om den politiske adfzerd og institutionelle ud-
vikling. Med andre ord, de delstudier, der tilsammen
udggr substansen af bogen har videnskabelige kvali-
teter, der strakker sig lengere end til det a-teoretiske,
kronologiske og beskrivende niveau, som man ofte
mgder i journalistiske gengivelser af politiske begi-
venheder.

Bogen fokuserer serligt pa mikro- og makroforan-
dringer i dansk politik, og et af de gennemgéende te-
mata for analyserne er forholdet mellem konflikter
vedrgrende verdipolitik pa den ene side, og konflik-
ter baserede pa mere institutionelle forhold og forhol-
det mellem kollektive aktgrer pa den anden. Er vel-
gerne rationelle? Er de motiverede af en nggtern for-
staelse af de politiske forhold, eller spiller aflejringer
fra den tid, da velgerne gennemgéende havde et la-
vere uddannelsesniveau, en stgrre rolle for valgresul-
tatudgangen?

Dette er spgrgsmal, som for eksempel behandles i
Hans Jgrgen Nielsens kapitel om hvilken slags ind-
vandrere man gnsker i Danmark. Xenofobi og frygten
for de fremmede er dalene, ifglge Nielsens analyser,
trods den store opmarksomhed »fremmedpolitikken«
havde i valgkampen i 2001 ars valgkampagner. Det
kan h@nge sammen med, at der ved hvert valg ud-
skiftes en betydelig del af valgerkorpset, som i de
sidste ti ar har faet et alt stadigt hgjere uddannelses-
niveau. Dette understgttes for eksempel af Kasper
Mgller Hansens simuleringer og studier af dansker-
nes viden om politik, og hvordan denne viden forde-
les pa tveers af partierne. Mgller Hansen konstaterer,
for eksempel, »at stiger vidensniveauet for selvsten-
dige og studerende, falder sandsynligheden for, at
man vil stemme pa Socialdemokraterne, mens det
modsatte geelder for de hgjere funktionzrer.« (s. 266).

Han konstaterer ogsa, at Venstre og Konservative og
De Radikale vinder stemmer, nar vidensniveauet
gges, mens Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne
taber stemmer. Dette er ogsd i harmoni med det fak-
tum, at uddannelsesniveauet er lavest blandt de med-
lemmer af Folketinget, som kommer fra Dansk Fol-
keparti, selvom dette parti lykkedes at fa relative
fremgange ved Folktetingsvalget &r 2007 i forhold til
valget ar 2001 og 2005. Men den relative indflydelse
fra uddannelsesfaktorerne pa partitilhgrsforhold lig-
ger fgrst og fremmest indenfor hgjre- henholdsvis
venstre-blokken. Nar dette er sagt pamindes vi dog
ogsé om, at Enhedslisten scorer stemmer pa et gene-
relt hgjere vidensniveau i befolkningen som helhed.

Et begreb, som vist nok i Danmark oprindeligt blev
diskuteret af Ole Borre fra Arhus Uuniversitet, og
som senere er blevet videreudviklet af Mogens N. Pe-
dersen ved Syddansk Universitet, er volatilitet. 1 hvor
stor udstrekning skifter de danske velgere parti, og
hvordan pavirker det partisystemet? Vi ved fra gen-
tagne studier, at op imod 30 procent af de danske val-
gere skifter parti fra det ene valg til det neste, at de
treeffer sine deres beslutninger om hvem de vil stem-
me pa meget sent, og at de — i langt mindre ud-
strekning end fgr — tydeligt identificerer sig med et,
og kun et parti. Vi ved ogsd, at hvis man en gang er
havnet blandt de, der bytter parti mellem valgnene, er
sandsynliugheden for et partiskift ved flere valg, ret
stor.

I Mgller Hansens, Slothuus’ og de Vreeses artikel,
»Man har et parti, indtil man finder et nyt: Portraet af
valgeren, som skiftede parti« analyseres valgernes
sociale baggrund i forhold til hvem, der bliver parti-
skiftere, sammen med graden af politisk involvering i
forhold til partiskifte.

Den fgrste analysetype er ret traditionelt sociologisk,
den anden analysetype ha@nger sammen med den
amerikanske politolog, John Zallers forestilling om,
at intenst fremfgrte budskaber bedre nar ud til vel-
gerne, end budskaber, der spredes pa en mindre op-
sigtsveekkende made.

Forfatterne kommer frem til, at der ikke er nogen
steerk eller klar sammenhang mellem politisk interes-
se og tilbgjeligheden til at skifte parti, hovedsageligt
fordi politisk interesserede bade t@nker mere over si-
ne holdninger og diskuterer dem mere end andre. Det
er heller ikke muligt, at spore en eftekt af mediefor-
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brug uden at kontrollere for politisk interesse. Lav
grad af politisk viden forefalder lader ogsa til at
pavirke tilbgjeligheden til at skifte parti, og dem med
et hgjere vidensniveau er derfor mere trofaste mod
deres parti end dem, der har et lavere vidensniveu.

Parti-identifikation er ogsd fortsat af betydning for
stabiliteten i vaelgerkorpset. Den sterkeste effekt pa
partiskifte kommer imidlertid fra tidspunktet ndr man
bestemmer sig for hvad man vil velge. De, der ud-
skyder beslutningen om hvad man vil stemme pa til
de sidste dage fgr valget, er helt klart de, der er mest
tilbgjelige til at skifte parti. Med udgangspunkt i de
analyser, som Mgller Hansen, Slothuus og de Vreese
har foretaget, er det ogsé muligt at typologisere parti-
skifterne i fire grupper, »de uengagerede og uvidende
skiftere,« »de reflekterende partimedlemmer,« »de
kortuddannede og begejstrede mand,« og en stor re-
stkategori af »ubelutsomme partiskiftere«. Den sidste
gruppe udggr ikke mindre end 48 procent af alle par-
tiskiftere, og typologien er et godt afsat for analyser,
som kan fordybes yderligere i fremtiden.

Det nye danske politiske landskab belyses i bogen pa
mange flere omrader, end hvad man kan gennemga i
en boganmeldelse med naturlige pladsbegransninger.
Den @®ldre generation af valgforskere er ikke underre-
praesenteret, og det viser sig ved en ngjere gennem-
lesning af de artikler som Ole Borre, Jgrgen Goul
Andersen, Johannes Andersen, Sgren Risbjerg Thom-
sen og Jgrgen Elklit bidrager med, at »de gamle« har
fulgt godt med i udviklingen.

Ikke desto mindre bliver man dog sarlig glad for at
se, at de yngre forskere ikke bare driver den analyti-
ske udvikling videre, men ogsé inspirerer til brugen
af nye prasentationsformer af de resultater, som de
kommer frem til. Den overskuelighed, som man for
eksempel finder i tabel 3.3 (s. 74) »Andelen af parti-
skiftere 1 2005 opdelt efter forskellige indikatorer for
politisk involvering« er herved eksemplarisk, da den
viser hvordan man kan undgé at drukne i det hav af
data, som den moderne statskundskab har tilgang til.

Afsluttende kan man alment sige, at der trods alt og-
sa findes foruroligende tendenser i sporet efter den
ggede tilgang pa empiriske data og metodologiske in-
novationer, men det gelder kun i mindre udstrekning
i denne rapport fra velgerundersggelserne i 2005. Et
alment problem i dansk sammenlignende statskund-
skab bestar i, at teorier, i mange nyere politologiske

artikler, spiller en stadig mere underordnet rolle i en
del af det, som publiceres, og dette gelder specielt for
det, der publiceres i artikelform.

Da dataindsamling ikke l@ngere forudsetter store og
arbejdstidskrevende indsatser, inkluderer mange em-
piriske studier ofte en ma@ngde af uathangige variab-
ler og mere eller mindre slentreriansmassigt tilfel-
digt valgte regressionsmodeller og partielle regres-
sionsmodeller, (som egentlig er det samme som »fak-
toranalyser«), og disse kommenteres ofte kun med en
eller et par setninger. Sadan er det heldigtvis ikke i
denne rapport hvor teori og empiri gives lige dele af
den plads der stér til radighed.

God videnskab forudsatter et samspil mellem teori
og empiri, og her har der en tid veret en almen ten-
dens til at teorierne, i meget af det vi ser i internatio-
nale konferencerapporter, er blevet neddrosslede.
Med henblik pa den teknologiske udvikling, der har
fulgt i sporet efter, at PCere og avancerede statistik-
systemer er blevet hver mands ejendom, kan man og-
sa skgnne, at stringensen i teoretiske reesonnementer
ofte har mattet vige pa grund af, at statistiske fiks-fak-
serier har tiltrukket sig mere opmarksomhed end ud-
viklingen af sammenh@ngende politik-orienterede ar-
gumenter. Sadan er det ikke i denne rapport, som ba-
de er innovativ og robust i de metodiske tilgange.

Naturligvis er forbedrede metoder for statistisk esti-
mering vigtige for udviklingen af politologi som vi-
denskab, men de kan ikke erstatte substans i den ar-
gumentation som politologer leverer. Det er derfor
glaedeligt at den danske valgforskningsgruppe i de se-
neste ti ar, pa en velfunderet made, har kunnet koble
teori, metoder, og analyseteknik séddan at nye og ikke
trivielle sammenhange mellem faktorer, der styrer
dansk politisk udvikling, har kunnet péavises i det nye
pluralistiske, politiske og politologiske landskab.
Maske er der endnu en lang vej til idealet, hvor stats-
kundskabens forskning prasterer kumulative resulta-
ter, men Det nye politiske landskab. Folketingsvalget
2005 i perspektiv viser tydeligt, at forskningen er pa
rette vej.

Tom Bryder, Fil. Dr.,
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns universitet
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Henning Jgrgensen og Per Kongshgj Madsen
(eds),

Flexicurity and Beyond

Kgbenhavn, DJ@F’s forlag, 2007, 601 sider.

For denne anmelder har det varet interessant at stifte
nzrmere bekendtskab med bogen Flexicurity and Be-
yond, redigeret af Henning Jgrgensen og Per Kongs-
hgj Madsen. De 600 sider ggr, at det ikke lige er den
bog man tager ned af hylden for lidt aftenl@sning, og
det er egentlig @rgerligt. Den bestar af 20 enkeltbi-
drag om flexicurity, EU politik, og hvordan arbejds-
markedsreformer har fungeret i enkelte lande.

Bogen beskeftiger sig meget med begrebet flexicuri-
ty, dets historie, og hvordan det virker. Det er natur-
ligvis de fleste lesere bekendt at ordet flexicurity
stammer fra en sammentrakning af flexibility og se-
curity. Men resten af historien gives i redaktgrernes
indledning. Sammenh@ngen mellem de to begreber
blev fgrste gang diskuteret i et memorandum af den
hollandske minister for sociale og arbejdsmarkeds-
forhold Ad Melkert i 1995 og senere gjort til et be-
greb af den hollandske professor Ton Wilthagen i
1998. Senere i 1999 beskriver det danske Arbejdsmi-
nisterium det danske arbejdsmarked som en gylden
trekant af en fleksibel arbejdsstyrke, hgj arbejdslgs-
hedsunderstgttelse og en aktiv arbejdsmarkedspolitik.
OECD tager traden op i 2004 og har et afsnit om »the
Danish Flexicurity Approach«. Og dernzst er begre-
bet blevet allemandseje, ligesom det forbindes med
den danske succes med at fa arbejdslgshedsprocenten
til at falde. Danmark og Holland far her en prominent
stilling som de to lande, hvor politikken er udviklet,
men der er dog en rekke forskelle papeger forfatter-
ne. I Holland gik politikken ud p4, at skabe ikke-stan-
dard job og forsyne disse job med mere sikkerhed.
Dette har blandt andet betydet, at der er skabt hun-
dredtusinder af deltidsjob, hvor navnlig kvinder ar-
bejder ganske fa timer om ugen. Anmelderen kan
tilfgje, at det er ganske fa timer, fx 11 timer om ugen
for mange. I mange tilfelde er det ganske vanskeligt
for de deltidsramte kvinder at fa heltidsbeskeftigelse,
for sd er de ikke mere fleksible i arbejdsretlig for-
stand. Hollandske mand pa den anden side har hel-
tidsjobbene og de er mig bekendt ikke serligt fleksi-
ble.

Det er her lidt markeligt, at dette aspekt kun omtales
lidt i andre dele af bogen. I Danmark er situationen
anderledes, for her er fleksibiliteten forbundet med

standard job. Ansatte kan i de fleste tilfelde fyres
med relativt kort varsel, og virksomhederne begren-
ses ikke i deres ansattelses- og fyringspolitik. Som
bogen rigtigt anfgrer, er der faktisk en del begrans-
ninger i de kollektive overenskomster, som en uden-
landsk eller en dansk betragter ikke sa let far gje pa.
Danmark har ogsa et universelt velferdssystem med
et genergst arbejdslgshedssystem, ligesom vi har et
omfattende aktiveringssystem. Forfatterne er udmer-
ket opmarksom pa, at Danmark og flexicurity lige nu
far mere opmerksomhed, end situationen méaske kan
bare. Med deres titel pa deres konklusion »A Pyrrhic
victory for flexicurity« slar de tonen lidt an i spgrgs-
malet, om det er en politik, der kan anvendes i andre
lande. Den beskedenhed er verdsat og ngdvendig, for
det er ikke mere end 15-20 ar siden, at arbejdslgshe-
den i Danmark steg og steg, og var blandt de hgjeste
i Europa helt frem til 1994. Efterfglgende er der sket
en reekke ting, som har bedret de gkonomiske forhold
vasentligt (olie i Nordsgen, murens fald, det indre
marked, globaliseringen, men ogséa et mere konkur-
rencedygtigt dansk marked), ligesom vi gradvist har
skarpet kravene i arbejdsmarkedspolitikken.

Giinther Schmid sammenligner i sit kapitel, hvordan
de forskellige arbejdsmarkedssystemer virker. Hans
spgrgsmal er ikke bare, hvorfor Europa har sa for-
skellige resultater pa arbejdsmarkedet, men ogsa om
forskelle virkelig betyder noget. Nar alt kommer til
alt synes det netop at vere denne type af spgrgsmal,
forskerne og politikerne skulle stille sig inden de be-
gyndte at foreskrive en bestemt medicin. Schmid ser
her pa jobskabelsen, hvor Danmark ikke ggr det spe-
cielt godt, mest fordi vi har naet et hgjt niveau, men
argumentet pakalder sig egentlig en neermere analyse.
Dernest ser han pa den gkonomiske velferd, hvor det
klart viser sig, at USA har det hgjeste output pr ansat,
men det skyldes, at amerikanerne arbejder mange fle-
re timer end europ@erne, samt at de tilsyneladende er
ret effektive. Tilsvarende er Frankrig det land, der har
den hgjeste produktivitet pr arbejdstime, men er sam-
tidig det land, der har den laveste normalarbejdstid og
den hgjeste arbejdslgshed. Hvad kan man fa ud af
det? Schmid konkluderer, at »the gap in economic
prosperity seems to be more an expression of diffe-
rent preferences and less a sign of weakness in eco-
nomic performance«. Det kan jeg ikke vare uenig
med ham i. Men han lader en hel masse interessante
problemstillinger ligge omkring skat og arbejdstimer
samt om, hvordan amerikanerne kan »overleve« den
lange arbejdstid og alligevel have mere fritid, samt
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omkring @ndringer i indkomstfordelingen i USA i de
senere ar. Nogle af disse forskelle beror pé valg, an-
dre fglger af valgene.

Peter Auer sgger i sit kapitel efter optimale arbejds-
markedsinstitutioner og treekker her pa en del af den
nyere gkonomiske litteratur om optimale institutio-
ner. Under alle omstendigheder er institutionerne
meget forskellige, men alligevel er effekterne maske
ikke sa forskellige. I det enkelte land er det tilmed
vanskeligt at pavise en bestemt effekt af fx at endre
niveauet for job beskyttelsen eller genergsiteten af
understgttelsen. Anmelderen kan forstd Auers be-
kymring mht at skabe tilpas laboratorieagtige obser-
vationer, men synes nu nok, at hans valg af se-
kundere kilder er noget biased, idet der findes mange
mikrogkonomiske studier af effekter af understgttel-
se, som viser, at folk er l&ngere arbejdslgse, nar un-
derstgttelsen er hgj. Problemet her er, at Auer ligesom
alle de andre forfattere i bogen mest anvender makro-
data og makrorelationer, som ikke siger meget om de
kausale forhold. Han finder i et af underkapitlerne, at
det stabile job ikke er ved at forsvinde, idet han gan-
ske rigtigt papeger, at en del af den ggede personale-
omsatning er sket for unge mand, mens kvinderne er
blevet mere stabile. Sa i nogen grad er der tale om, at
unge nu prgver flere job, end de gjorde tidligere. Det
er helt i trdd med, hvad anmelderen og andre finder pa
danske data.

Bernard Gazier skriver i kapitel 4 om at lave @ndrin-
ger i arbejdsmarkedspolitikken. Han navner efter en
lang indledning, at de forsgg, der er gjort pa at fa me-
re fleksibilitet (Harz reform i Tyskland, en ungdoms-
reform i Frankrig, og en tilsvarende i Italien) er forli-
ste, fordi de ikke skabte sikkerheden fgrst. Og dette er
naturligvis verre i systemer, hvor der ikke er gensidig
trovaerdighed mellem parterne og pa den enkelte ar-
bejdsplads. Derfor kan flexicurity ikke ses uafhen-
gigt af, hvordan der forhandles lgn i det enkelte land.
Og netop mht decentralisering af lgndannelsen er
Sverige og Danmark nok kommet lengere end de fle-
ste andre lande. Det kunne ikke vere sket uden stor
gensidig troverdighed og et system pa den enkelte ar-
bejdsplads, der fremmer denne trovaerdighed.

Thomas Bredgaard, Flemming Larsen og Per Kongs-
hgj Madsen skriver om den danske model og tager
udgangspunkt i en dataanalyse af den danske mobili-
tet. De ser pa hele arbejdsmarkedet i IDA og finder
fx, at 700.000 personer skifter job hvert ar. Denne an-

melder kan kun verdsette, at de kigger pa data. Men
det er svert at se pa sd ukritisk brug af data. For det
forste er det meget tvivlsomt at anvende data om job-
skift i den offentlige sektor, som de ggr, fordi ar-
bejdssted ikke er veldefineret i den kommunale sek-
tor i IDA. Desuden er der et problem med virksom-
hedssammenlagninger, hvor der medregnes jobskifte
for alle, der er involveret. En fodnote n@vner proble-
met, men der reflekteres ikke over det. Andre danske
resultater viser, at der er knap 400.000 i den private
sektor, der skifter job hvert ér, jvf Eriksson mfl, 2008.
Det lemfeldige eller darlige dataarbejde er med til at
ggre resten af resultaterne grensende til uinteressan-
te.

I hele taget synes forfatterne i betydelig grad at vaere
uvidende om den betydelige forskning, der er inter-
nationalt publiceret fra en forskergruppe lidt syd for
Alborg, at det nermer sig det betenkelige for den vi-
denskabelige proces, hvor man skal sgge at bevaege
sig frem mod stgrre viden og ikke ma basere sig pa
gamle og falsificerede resultater. Den eneste referen-
ce, der er til anden dansk forskning, der ikke er lavet
i Alborg, er ovennevnte fodnote. Der er ikke andre
henvisninger til trods for, at nevnte miljg syd for
Alborg har sprgjtet papirer ud i danske og internatio-
nale tidsskrifter i de senere dr. Desverre er dette med
til at gdelegge ens indtryk af andre dele af den forsk-
ning, der i gvrigt henvises til i bogen.

Raul Eamets og Tiiu Paas skriver om at kombinere
fleksibilitet og sikkerhed i de baltiske stater og det gi-
ver et meget tiltreengt syn pa, hvad der er sket i de
postkommunistiske stater, hvor der tidligere herskede
absolut jobsikkerhed, lav produktivitet men ogsa en
lav l¢n.

I en af de sidste artikler forsgger Flemming Ibsen at
besvare spgrgsmalet om fleksibilitet betaler sig, og
det er naturligvis et af de afggrende spgrgsmal, som
enhver »policy maker« bgr stille sig. Han forsgger at
besvare spgrgsmalet ved at se pa to mal pa tre for-
skellige tidspunkter og bruger IDA-data til det. Han
definerer et mal for lgnvekst som antallet inden for
en gruppe, der far en positiv lgnendring minus antal-
let med en negativ lgnudvikling, men mener procent.
Desuden ser han pa lgnspredningen, men det er ikke
klart, hvordan den maéles. Forstéelse af de mange ta-
beller i kapitlet hemmes af, at de anvendte mél er me-
get ukonventionelle. En konklusion er, at Ign og be-
skeeftigelse er meget stabil bade mht. beskaftigelse
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og lgn. Hans hovedkonklusion er, at den sikre vej til
at fa en hgjere lgn er at blive i jobbet og i den samme
branche. Den fgrste konklusion er unagtelig i mod-
strid med det faktum, at danske medarbejdere ofte
skifter job, ligesom det er i modstrid med, hvad der er
fundet i Bingley og Westergard-Nielsen (2006), hvor
det bl.a. vises, at 2/7 af al Ignstigning over et helt ar-
bejdsliv skyldes, at folk har skiftet job.

For denne anmelder synes bogen at have nogle mang-
ler. For det fgrste synes jeg, at det er besynderligt, at
ingen med delvis undtagelse af Flemming Ibsen sy-
nes at beskaftige sig med, om fleksibilitet egentlig er
et gode for bade medarbejdere og virksomheder, og
hvis det er, hvad beror det si pa. Vi ved séledes, at
fleksibilitet fgrer til stor personaleomsatning, som er
meget omkostningskr@vende for virksomhederne og
har en rakke konsekvenser for medarbejderne. En af
dem er, at det betaler sig mindre for virksomhederne
at ofre dyr optreening pa medarbejdere, som ikke for-
ventes at blive der ret lenge, en anden er, at lgnkon-
kurrencen mellem virksomhederne formentlig er
steerkere, end hvis der ikke var sa stor personaleom-
setning. For medarbejderne betyder personaleomszat-
ningen, at de ma stille krav til bedre indkomstsikker-
hed, som ogsa beskrevet.

En anden ting, som i bogen nasten forbigas (Giinther
Schmid er undtagelsen), er, at den danske model er
meget dyr. OECD beregner arligt, at den danske ud-
gift til arbejdsmarkedspolitik andrager 5% af BNP.
Og det vel at marke samtidig med, at arbejdslgshe-
den er rekordlav. Det er altsd mange penge sammen-
lignet med, at vi bruger ca 9% pa sundhedsvasen og
10% pa uddannelse. Maske er forklaringen p4, at man
kan bruge sa mange penge pa arbejdsmarkedet, uden
at folk laver vrgvl, at det danske samfund i disse ar far
et ekstra tilskud fra olien i Nordsgen pa omkring det
samme belgb!

Overordnet vil jeg sige, at der efter min smag er for
meget klassifikationsdebat og for lidt analyse af data.
Ligeledes savner jeg en mikrogkonometrisk tilgang,
hvor man ser pa mekanismer og arsagsforklaringer og
ikke bare korrelationer af makrotal. Bogen og dens
danske bidragydere skal roses for at sige — med nog-
le andre ord, ganske vist — at den danske model ikke
er et resultat af et intelligent design, men er frem-
kommet gennem udvikling. Vi har veret sa heldige at
kunne bygge traditioner og institutioner op pa frede-
lig vis i over 100 ar efter trial and error uden den sto-
re ideologi og politisk indblanding. Men derfor er det

selvfglgelig vigtigt, at vi kan fortsette denne udvik-
ling.

Niels Westergard-Nielsen, Professor
Russell Sage Foundation, New York.
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Jesper Jespersen

Makrogkonomisk metodologi

— i et samfundsgkonomisk perspektiv

2007, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 304 sider.

I sin nyligt forsvarede doktorafthandling ggr Jesper
Jespersen (JJ) noget, som gkonomer ggr alt for sjel-
dent — han tager helt grundleggende metodespgrgs-
mal op i et videnskabsteoretisk perspektiv. Det er mo-
digt, sp@ndende og hgjst relevant, fordi — som JJ
overbevisende péaviser —metodespgrgsmal er helt af-
ggrende for gkonomi som videnskab.

Sat pa spidsen deler JJ gkonomer op i the good guys
og the bad guys. The bad guys udggr en klar majori-
tet og er i doktorathandlingen fra dansk side specielt
representeret ved professor Torben M. Andersen. The
good guys er udover JJ selv athandlingens ubestridte
helt Keynes og si de gkonomer, der loyalt prgver at
forvalte arven efter Keynes — nemlig post-keynesia-
nerne.

Der er mange forskelle pa de to lejre, men den vees-
entligste er, at de gode tager udgangspunkt i 'virke-
ligheden’, nar de teoretiserer, medens de ’slemme’
neoklassikere/nykeynesianere gladeligt deducerer sig
frem til deres teorier uden at bekymre sig alt for me-
get om virkeligheden. Ved ’virkelighed’ forstar JJ ud
fra et poppersk ideal det, som vi empirisk set kan ob-
servere. Samtidig erkender han dog, at der er dybere
lag, som ikke kan iagttages empirisk, men som vi al-
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ligevel ma have teorier om. Alligevel holder JJ fast i,
at der eksisterer en faktisk eksisterende virkelighed
bl.a. i form af en rekke statistiske data, som gkono-
mer i deres teoridannelse bgr sgge at relatere til sa
meget som overhovedet muligt frem for at patvinge
virkeligheden en ligevagt, der ma siges at vare en fo-
restilling (en social konstruktion ville en politolog si-
ge) frem for en empirisk realitet.

For mainstreamgkonomer er det mest provokerende
ved JJ’s doktorafhandling tre forhold. For det fgrste
vil nykeynesianere som Torben M. Andersen for-
mentlig betakke sig at blive sldet i hartkorn med
nyklassikere som Lucas, der helt har afskrevet savel
den gkonomiske politik som ufrivillig ledighed. Det
ma ggre ondt helt ind i sjelen, at JJ — i gvrigt helt i
overensstemmelse med min egen vurdering — betrag-
ter de to skoler som metodisk set sd paradigmatisk
ens, at de med fgje kan gé under samme betegnelse:
neoklassikere.

For det andet fremstilles post-keynesianere og neo-
klassikere i vidt omfang som ligestillede — pa trods af
at post-keynesianerne kun udggr en lille eksotisk sko-
le af gkonomer. Her kan man undre sig over, at JJ ik-
ke ggr mere ud af dette aspekt. Nar nu neoklassiker-
ne ifglge JJ sa &benlyst tager fejl — hvordan kan de sa
have s& mange tilhangere? JJ har tillgb til en forkla-
ring herpa. Han lancerer den velkendte forklaring, at
det er det underliggende naturvidenskabelige ideal og
den matematiske pracision, der appellerer til mange.
Derimod kan man undre sig over, at han kun gér let
henover spgrgsmalet om ideologi som mulig delfor-
klaring. Til JJ’s forsvar ma man sige, at det er van-
skeligt at forklare den massive og stort set ukritiske
tilslutning til en teori, der ifglge JJ’s fremstilling har
sd mange abenlyse problemer med at handtere den
virkelighed, den foregiver at vare relevant for.

For det tredje vil en neoklassiker l&se bogen, som om
den traditionelle lerebogsgkonomi stort set er ubru-
gelig. Det mener JJ formentlig ikke, eftersom han
selv har bidraget til denne branches produktion. Man
kan dog undre sig over, at han ikke i hgjere grad di-
skuterer, om der er dele af den neoklassiske teori, der
faktisk kan bruges. Og i givet fald: Skyldes det sa
udelukkende, at neoklassikerne har holdt fast i dele af
den keynesianske arv?

Jeg er ikke neoklassiker og har derfor haft stor glede
af at fa genopfrisket en rakke metodiske problemer
ved den neoklassiske teori, samtidig med at jeg ople-
ver at vare blevet fgrt frem til fronten for den traditi-
onelle makrogkonomiske teori. Derudover har jeg
faet genopfrisket og endog uddybet mit kendskab til
Keynes — endog i en ganske kritisk udgave. Det
egentlige nye for mig har imidlertid iser bestaet i
dybden og grundigheden i behandlingen af grund-
leeggende metodiske spgrgsmal

Men jeg sidder ogsa tilbage med et spgrgsmal som en
fremtredende post-keynesianer Jan Kregel en gang
stillede og ogsa sggte at svare pa: *"Where do we go
from here?” En fundamentalistisk leesning af JJ ville
konkludere, at man narmest bgr starte med en blank
tavle (tabula rasa), hver gang der opstar et gkonomisk
problem, man gerne vil forholde sig til. Man kan dog
forsta, at Keynes leverer nogen eviggyldige brikker —
herunder teorien om den effektive efterspgrgsel, som
i JJ’s glimrende fortolkning ogsé er en teori om ud-
budet (!) — men hvad post-keynesianerne har leveret
efter Keynes ud over en reekke metodiske betragtnin-
ger, er uklart. Man forstar imidlertid pa JJ, at den
post-keynesianske teori star i lidt af et vadested, hvor
netop fundamentale metodologiske spgrgsmél og for-
holdet til kritisk realisme fylder meget.

Derfor — pé trods af at JJ fremstar som en konstruktiv
gkonom — sd er en masse blevet revet ned — uden at
det erstattes af noget, der bare ligner et flyveferdigt
alternativ. Det forhold at JJ i realiteten kun har en helt
anden metodisk tilgang at tilbyde er bestemt ikke nok
til at overbevise neoklassikerne om, at de skal smide
deres teori pa lossepladsen... Dertil kommer, at de
fleste danske neoklassikere end ikke vil ulejlige sig
med at lese JJ’s vaerk. De fa, der alligevel vil ggre
det, burde i princippet opna et stort udbytte, men vil
formentlig per automatreaktion tage afstand fra JJ’s
tanker. Det s& man allerede ved JJ’s doktorforsvar (ef-
ter sigende) og ved en senere fremleggelse af af-
handlingens resultater pa Aalborg Universitet.

Det er maske heller ikke sa markeligt — JJ’s tanker
underminerer alt det, som neoklassikerne fror pa.
Derfor kan man da ogsa spgrge, hvem JJ egentlig
henvender sig til. De allerede overbeviste som under-
tegnede? Eller skal man se dette vaerk som et ngd-
vendigt forspil til JJ’s naeste vark, der forhabentlig vil
behandle post-keynesiansk teori om centrale og aktu-
elle pkonomiske problemstillinger, som han tidligere
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har gjort det pa et mere debatagtigt grundlag? Et
sadant verk ville méaske ogsa i hgjere grad tvinge
neoklassikerne til at ga konstruktivt ind i en debat.

Der er dog ingen grund til overdreven optimisme.
Hvor 1] i hgj grad magter dialogen og behandler den
neoklassiske teori indgéende, der er det helt gengs
praksis blandt neoklassikere ubevidst eller bevidst
fuldstendigt at ignorere anderledes tenkende gkono-
mer. (Det bgr retfaerdigvis tilfgjes, at JJ har fundet én
mainstream leerebog med et helt kapitel om post-key-
nesiansk teori! Det kom faktisk bag pa mig...).

Men hvorfor er spgrgsmalet om metode sa centralt for
JJ? Fordi hans helt afggrende pointe er, at metoden
bestemmer resultaterne. Dvs. de policy-anbefalinger,
som gkonomer glad og gerne deler ud af, er produk-
terne af en teori, der handler mere om, hvordan vir-
keligheden *burde’ veere end, hvordan den rent faktisk
er. Den kritik kan jeg kun erklere mig enig i, men
igen ma man spgrge: hvordan kan det lade sig ggre?
Politik-anbefalingerne har tydeligvis en vis genklang.
Hvorfor? Fordi de tekkes magthaverne? Som fglge af
den tilsyneladende pracision? Genkendelighed? Eller
fordi noget af det virker i en vis udstrekning? JJ er
her tavs, men undrer eller @rgrer sig sikkert lige sa
meget som mig.

Og sa til sidst et par hjertesuk. Bogen virker i for hgj
grad, som om den er strikket sammen af uathengige
papers. Det betyder for det fgrste, at sammenhangen
mellem kapitlerne ofte er uklar. Dernst fgrer det til
mange gentagelser — af centrale pointer, af de samme
citater — sommetider oversat og andre gange ikke.
Hvad angar kilder, sd har Christian Knudsen udarbej-
det et omfattende vark om gkonomisk metode for en
del ar siden, som har s& mange bergringsflader med
1J’s arbejde, at det undrer, at den ikke figurerer i litte-
raturlisten eller i teksten. Man kunne ogsa i denne ty-
pe af publikation gnske, at der var et stikordsregister.
Derudover er der en del anglicismer eller direkte en-
gelske ord midt i den danske tekst (‘reasonable’), en
rekke stavefejl (’sandskorn’, "kontracyklist’ (1)) og
forglemmelser som, at New Yorks bgrs reagerer, hvis
kursen pé aktieindekset falder "x procent’ (note 3, p.
203). Det er vist gaet lidt for steerkt til sidst. Men dok-
tor blev han da — helt fortjent!

Poul Thgis Madsen, Institut for @konomi,
Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet

Carsten Strgby Jensen

Arbejdsmarkedsrelationer i Danmark — fra konflikt-
baseret konsensus til konsensusbaseret konflikt
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn,
2007, 318 sider.

Carsten Strgby Jensen har skrevet en oversigts- og
leerebog til et fag (»industrial relations«), som ikke
eksisterer — i Danmark altsd. Det ggr det til gengald
i en lang rekke lande omkring os, og det har lenge
veeret et fast undervisnings- og forskningsomrade i
USA, UK og pé kontinentet. Danmark har nogle fa
forskningsmiljger, der beskeftiger sig med emne-
kredsen, men ingen uddannelse, der sigter pa at pro-
fessionalisere arbejdsrelationer, konflikthandtering
og arbejdsmarkedspolitiske indsatser. De historiske
rgdder til »industrial relations« (IR) gar helt tilbage
til begyndelsen af sidste arhundrede; det er den inter-
nationale betegnelse for studiet af arbejdsrelationer —
institutionaliserede som mindre institutionaliserede,
arbejdskonflikter, reguleringer af arbejdsmarkedet og
arbejdsforholds betydning for samfundsforandringer.
Forholdet mellem lgnmodtagere og arbejdsgivere har
traditionelt veret i centrum for interessen, men staten
er en fast tredje part: som arbejdsgiver, som interve-
nerende instans og som den institution, der satter
procedurale og legale rammer for IR; og fglgelig ma
der et bredere perspektiv pa det, der opregnes under
objektet for IR-forskning. Normalt er denne meget
problem- og historieorienteret, multidiscipliner og
ofte nesten lige sd normativ som teoretisk forkla-
ringsorienteret.

Nar vi nu med Carsten Strgby Jensens bog har en
forste samlet fremstilling af, hvad »industrial relati-
ons« dakker, samt en s&rskilt beskrivelse af det dan-
ske system — »den danske model« i begrebsligggrel-
sen fra FAOS (Forskningscenter for Arbejdsmarkeds-
og Organisationsstudier), som forfatteren har tilknyt-
ning til -, s& ma vi forvente at fa en introduktion bade
til den internationale litteratur og dens hovedresulta-
ter og til den samlede danske forskning og ditto re-
sultater. Det forsgger forfatteren da ogsa at give sam-
tidigt med, at han vil forfaegte en tese om, at den dan-
ske model har @ndret karakter ret fundamentalt, sa
man i stedet for arbejdskonflikter vil fa en konfliktfri
udvikling af det danske arbejdsmarked fremover.
Carsten Strgby Jensen formulerer dette som en @n-
dring fra »konfliktbaseret konsensus« til »konsensus-
baseret konflikt«.
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»Arbejdsmarkedsrelationer i Danmark« er delt op i
11 kapitler, hvor fgrste kapitel er en introduktion til
feltet og diskussion af definitioner af »industrial rela-
tions«. Carsten Strgby Jensen pépeger, at det traditio-
nelt er det kollektive overenskomstsystem, der har
staet i centrum for interessen, men at der gennem de
seneste par artier er kommet stigende opmarksomhed
omkring de arbejdspladsnare relationer mellem le-
delse og medarbejdere. Human Ressource Manage-
ment (HRM) synes at have taget téten i flere hense-
ender, og da kommer personalepolitiske problemstil-
linger til at dominere over studiet af nationale IR-sy-
stemer. De grundproblemstillinger, forfatteren satter
sig for at praesentere, afspejler denne dobbelt- og fler-
strengethed. I s@rskilte kapitler far de faglige organi-
sationer, arbejdsgiverorganisationerne og staten be-
handling som de tre hovedaktgrer, og grunde til orga-
nisering pa lgnmodtager- og arbejdsgiverside diskute-
res. Dernast bliver de kollektive overenskomstfor-
handlinger genstand for nermere analyse, hvor for-
fatteren har indsigt i bade de private og de offentlige
overenskomst- og aftalesystemer og deres forandring.
Decentralisering af overenskomstsystemerne papeges
som vasentligt. Mikroniveauets processer og struktu-
rer, centreret omkring ledelses-medarbejder-samspil,
settes der fokus pd i et selvstendigt kapitel, inden
Carsten Strgby Jensen prasenterer en del komparati-
ve oplysninger om organiserings-, centraliserings- og
dekningsgrader i Europa. Forhold som lav jobbe-
skyttelse i Danmark registreres og n@vnes som del af
dansk »flexicurity« (som han i gvrigt ikke ggr meget
ud af). Endelig dyrker forfatteren den europisering
af »industrial relations«, som har gjort sig sterkere
geldende siden 1990 erne, og hvor spendingen mel-
lem »den danske model« og overnational regulering
af arbejdsforhold — bl.a. gennem direktiver og auto-
nome sociale dialogaftaler — ikke kan lades upaagtet.
De senere ars »blgde« EU-reguleringer har gjort
spendingerne mindre fglbare, hvad den europziske
beskeftigelsespolitik fgres som bevis pa. Sluttelig ta-
ges globaliseringsspgrgsmalet op, men den danske
model anses dog ikke for at vaere sterkt truet.

Det er Carsten Strgby Jensens afsluttende pointe, at
med de forskellige gkonomiske »udfordringer«, den
danske model star over for, og med den konfliktredu-
cerende decentralisering, der er sket af aftalesyste-
met, vil den grundleggende interessekonflikt mellem
Ignarbejde og kapital have udspillet sin rolle. Da di-
skussionen om gkonomisk demokrati (@D) dgde ud i
1979, blev den konfliktoriske grundrelation endret.

Konsensus har taget over, og fagforeninger har @n-
dret deres rationale. Som det hedder i en ikke utypisk
formulering: »Fagforeninger skal levere performati-
vitet og funktionalitet.« (pp. 281-282). Klassekampen
er afblest endeligt — tilbage er kun sma fordelings-
konflikter. Her er begreber som »funktionalitet« og
»performativitet« helt uden materielt indhold, altsa
lgse begreber, der ikke binder en definition i andet
end en negativ bestemmelse, der er forfatterens farvel
til klassekamp og konfliktorienteret analyse. Der er
hverken en tilfredsstillende argumentation eller en
adekvat bevisfgrelse bag. Reelt er det et slogan om
@ndringer fra »konfliktbaseret konsensus« til »kon-
sensusbaseret konflikt« mere end det er analyseresul-
tater, forfatteren tyer til. Og det skal sikkert snart vi-
se sig, at konflikter stadig er del af arbejdsmarkedets
funktionsmade — ogsa til mere end »funktionel« tyde-
ligggrelse af fordelingsgnsker. Forfatteren indrgm-
mer, at det danske system formelt set ikke har &ndret
sig meget siden starten af sidste arhundrede, men pa
det »reale plan« mener han, at det er et radikalt nyt
system, vi har faet. Neppe. Man tgr vel forsigtigt
minde forfatteren om, at vi siden @D-debatten ogsa
har haft storkonflikter i 1985 og 1998!

Fortjenesten ligger mere i at have leveret en fgrste,
mere sammenha@ngende oversigt over IR-problem-
stillinger og have samlet en lang rakke faktuelle op-
lysninger, som er sat ind i en sociologisk forstéet IR-
ramme. Det skal forfatteren hgste anerkendelse for.
Ogsa for at ville argumentere sa kraftigt for vigtighe-
den af et n@rmere studium af de arbejdsrelationer og
arbejdsmarkedsforhold, der viser sig som mere og
mere afggrende for, hvordan nationens velstand, virk-
somhedernes bundlinie og lgnmodtagernes ve og vel
vil udvikle sig. Alligevel kan bogen ikke siges at vere
vellykket i alle henseender. Den bygger pé forholds-
vis fa kilder, bade hvad angar international og dansk
litteratur. Der er f.eks. ingen henvisninger til Nils El-
vanders analyser af IR-forskningens udvikling i for-
skellige lande og i Skandinavien (publiceret 1998 —
2002), lige sa lidt som dansk forskning, der ikke er la-
vet i FAOS-regi, oftest glimrer ved sit fraver (bl.a. er
det userigst ikke at nevne Per Kongshgj Madsens bi-
drag til den danske og internationale »flexicurity«-
forskning). Meget er for indholdsfattigt eller uprae-
cist: det gaelder f.eks. den smalle omtale af bade den
danske og den europziske beskeaftigelsespolitik (der
heller ikke har nedbringelse af arbejdslgshedstallet
som omdrejningspunkt), ukorrekt fremstilling af ar-
bejdsretslige forhold (hvor der bl.a. systematisk refe-
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reres til »maglingsskitser«, som overhovedet ikke
findes normeret i forligsmandsloven), og udokumen-
terede pastande om »korporatismens dgd« (hvor ny
aktiv arbejdsmarkedspolitik fra 1994 dog ellers in-
stallerede 14 regionale arbejdsmarkedsrad og et cen-
tralt landsarbejdsrad). Det skinner kraftigt igennem,
at forfatteren er sociolog — bestemt ikke politolog,
gkonom eller jurist.

Bogen har bade bredde, brod og berettigelse, om end
den skemmes af slap og darlig kommasatning,
sproglige uklarheder og forkerte forkortelser (the Eu-
ropean Employment Strategy forkortes EES — ikke

som ESS). Vi har manglet en samlet fremstilling af
IR-systemer og det danske systems s@rtrek, og det er
tydeligt, at Carsten Strgby Jensen har bred sociolo-
gisk viden at treekke pa. Lad os habe, vi fremtidigt
kan fa deciderede uddannelser inden for omradet, sa
en bog som denne ogséa vil fa en veldefineret mal-

gruppe.

Henning Jgrgensen
Professor, Institut for @konomi, Politik og Forvalt-
ning, Aalborg Universitet
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