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Indenfor den gkonomiske doktrinhistorie har mange
Post-Keynsianske forskere fremlagt deres serlige for-
tolkning af John Maynard Keynes General Theory.
En grundleggende tese inden for Post-Keynesianis-
me er i denne forbindelse det udsagn, at Keynes for-
staelse af gkonomisk videnskab ikke bliver forstdet
korrekt, hvis man ikke tager Keynes metodik med i
betragtning. Og Keynes kan retmassigt siges at have
pabegyndt sivel en metodemszssig som en teoretisk
revolution i gkonomisk teori. I den foreliggende arti-
kel bliver Keynes metode fremhzavet, efterfulgt af en
diskussion af i hvilket omfang denne metode kan si-
ges at have pavirket moderne makrogkonomisk teori.
I denne sammenhzang leegges stgrst vaegt pa at give en
praesentation af nogle centrale dele af den Keynes-lig-
nende tradition i form af Post-Keynesianisme.

1. Indledning

Med is@r fremkomsten af The General
Theory gav John Maynard Keynes startskud-
det til en revolution i gkonomisk teori pa det
teoretiske sdvel som pa det metodologiske
plan.” Eksempelvis er makrogkonomiske teo-
rier efter 1936 uden et vasentligt fokus pa
indkomstdannelsesproblematikken formals-
Igse og futile. Og i henseende til netop ind-
komstdannelsesproblematikken for nu at
naevne et vesentligt aspekt fik Keynes sat en
teoretisk revolution i vaerk, som indtil nu har
vist sig at vaere af en blivende vardi, om end
der i mange — de fleste — verker gives en

praesentation af problemstillingen, der i bed-
ste fald kan siges at udggre en selektiv for-
tolkning af budskabet i The General Theo-
ry. Mindst lige s vasentlig er hans revoluti-
on pa det metodologiske plan. At se samfun-
det og dermed ogsd den gkonomiske sfere
som et abent og et foranderligt socialt system
med indbyggede sti-afh@ngige kontekstuelle
strukturer, hvori de gkonomiske agenter med
imperfekt viden mé danne sig forventninger
til en fundamental og ukendt fremtid, er at se
konturerne af et gkonomisk univers for sig,
som er af en helt anderledes evolutionar ka-
rakter, end hvad der kan indeholdes i en gko-
nomisk mainstream referenceramme. Men
sin revolutionerende kraft til trods har Key-
nes’ metodologiske forstdelse haft langt
sverere ved at sla afggrende igennem inden
for det makrogkonomiske genstandsfelt, end
hvad tilfzldet synes at vare for hans mere
teoretiske dimension; 1 hvert tilfelde for ud-
valgte dele heraf.’ For begge revolutioners
vedkommende kan man sammenfattende si-
ge, at der fra Keynes’ side var tale om en art
realisme projekt. Problemstillingen for ham
var den centrale: hvordan kan den gkonomi-
ske teori bringes i en bedre overensstemmel-
se med den makrogkonomiske virkelighed,
og hvad kraver dette metodologisk.
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2. Intention og indhold

I nerverende papir er det hensigten at s@tte
fokus pa Keynes’ metodologiske revolution.
Fgrend dennes gennemslagskraft pd den ma-
krogkonomiske teori n@rmere skal behand-
les, fglger i det naste afsnit et konkret bud
pa, hvori Keynes i sin metodologiske for-
stdelse var revolutionerende i forhold til den
gkonomiske mainstream tenkning. Dernaest
til en til dels teorihistorisk belysning af Key-
nes’ potentielle gennemslagskraft. 1 det
mindste fire bud pa en fortolkning af Keynes’
makrogkonomiske gennembrud kan opstil-
les. I afsnit 4 og 5 belyses kort henholdsvis,
hvad Joan Robinson som en aktiv deltager i
kredsen omkring Keynes i midten af 1930’er-
ne med rette har ben@vnt for bastard key-
nesianismen (den neoklassiske syntese), som
for en lang periode i realiteten var fortolknin-
gen af Keynes, og dernest den uligevaegts-
pregede tankegang, som i hvert tilfaelde for
en stund synes at byde pa et relevant alterna-
tiv til den makrogkonomiske mainstream
teenkning. Afsnit 6 og 7 introducerer den ny
keynesianske henholdsvis den post keynesi-
anske skole i sin Keynes-like version. Mens
introduktionen til den fgrstnevnte skole er
yderst kortfattet og skitseagtigt, l&gges ho-
vedvagten i dette papir pa en belysning af
den post keynesianske tenkning, idet det er
denne skole, som set med denne forfatters
@jne, i realiteten er den mest retvisende for-
tolkning af de centrale budskaber hos Key-
nes. Endelig afsluttes papiret med en afrun-
ding i afsnit 8.

3. Om Keynes’ metodologi

I Keynes’ opggr med og oprgr mod sin tids
neoklassiske mainstream angreb han denne
pa to fronter, der naturligvis ikke kan ses og
forstas uathangigt af hinanden. Ikke alene
gnskede han at fremsa®tte en generel teori-
dannelse, der inden for rammerne af hans ef-
fektive efterspgrgselsprincip, som udgjorde
fundamentet for Keynes’ makroteori, kunne
forklare mainstream tankegangens optimale
special tilfzlde med fuld beskaftigelse lige-

som som ogsa tilfeeldene, hvor gkonomiens
udfald kendetegnes ved en overskudsudbuds-
eller en overskudefterspgrgselssituation — i
1936 var det den udbredte og vedvarende ar-
bejdslgshed, der skulle forklares; efterfgl-
gende i 1939/40 blev det faren for en overop-
hedet krigsgkonomi, der kom til at st i cen-
trum for den makrogkonomiske analyse —
han gnskede ogsa at modernisere mainstream
tenkningen pa det metodologiske plan. Han
gnskede at lgsrive den gkonomiske teori fra
en for ufrugtbar og irrelevant formel abstrak-
tion, der blot mekanisk blev trukket ned over
den gkonomiske tenkning. Set med hans
gjne kunne gkonomi som fagdisciplin betrag-
tet ikke vere en eksakt videnskab, sddan som
tilfeldet var for naturvidenskaberne. Dertil
var det gkonomiske materiale i sit indhold ik-
ke tilstreekkeligt homogent. Jkonomi var i
hans optik i bund og grund at betragte som a
moral science. Videnskabelige gkonomiske
udsagn kan forsgges objektiviseret gennem
en anvendelse af matematisk formalisme,
men det er ogsa et veerdiladet valg. Og som
bekendt lader alt af relevans inden for gkono-
mi sig netop ikke male. Og nir samfundet og
dermed ogsa den gkonomiske sferes struktu-
rer udvikler sig, vil disse kvalitative faktorer
netop ofte vere ganske betydningsfulde de-
terminanter; jevnfgr CW (XIV:285-320), der
belyser Keynes’ syn herom fremkaldt af hans
refleksioner over Jan Tinbergens tidlige gko-
nometriske arbejder. Eksempelvis péapeger
Keynes i sin korrespondance med Roy Har-
rod fra 1938:

»] also want to emphasise strongly the point about
economics being a moral science. I mentioned before
that it deals with introspection and with values. I mig-
ht have added that it deals with motives, expectations,
psychological uncertainties«; (op. cit. p. 300).

Om end veluddannet inden for matematik var
Keynes alligevel skeptisk over for den mate-
matiske formalismes anvendelse inden for
gkonomi. Kan man virkelig med rimelighed
beskrive og analysere den foranderlige ma-
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krogkonomiske virkelighed inden for ram-
merne af en given matematisk model? Hvis
ikke alt, hvad der i en gkonomisk henseende
er relevant, kan méles og vejes — men hvad
der kan kvantificeres, skal naturligvis males
og vejes pa den bedst teenkelige made — er det
ngdvendigt ogsa at kunne inddrage og for-
holde sig til mere, og i afggrende situationer
yderst betydningsfulde, kvalitative faktorer.
Og er den makrogkonomiske virkelighed en
foranderlig stgrrelse — det makrogkonomiske
system er et dbent og et socialt foranderligt
system, der over tiden udvikler sig ofte end-
da pa en uforudsigelig made — gives der in-
gen entydig langsigtet generel ligeveegt.
Fremtiden er derfor en fundamentalt set usik-
ker stgrrelse.

Og er fremtiden usikker, bliver agenternes
gkonomiske dispositioner ogsé selv en usik-
ker stgrrelse. Det kan vise sig, at de pa trods
af megen omhyggelighed i deres gkonomiske
planlegning — i den forstand, at de har gjort
det bedst mulige givet den viden og informa-
tion, der nu stod til deres radighed — alligevel
kom til at fejle. Det giver derfor ingen me-
ning at tale om, at de enkelte husholdninger
og virksomheder danner sig rationelle for-
ventninger i den forstand, som vi traditionelt
forstar begrebet ’rationelt’” i makrogkono-
misk teori.' I stedet for ggr de brug af ratio-
nal beliefs, argumenterer Keynes. Agenterne
formulerer hver for sig nogle subjektive for-
ventninger til de ukendte og usikre fremtidi-
ge forhold. Keynes’ verk fra 1936 er derfor
et teoretisk veerk med et helt afggrende cen-
tralt fokus pa forventningsproblematikken.
Forventninger optreeder sa at sige overalt i
bogen. Ikke alene er det effektive efterspgrg-
selsprincip 1 sig selv et forventningsbaseret
begreb. Det giver ogsa rammerne til Keynes
makromodel, hvori agenternes forventnings-
betingede adferd kan belyses (indeholdende
forventninger savel med en kort — ved et gi-
vent kapitalapparat — som med en lang tids-
horisont — knyttende sig til investeringerne
og det variable kapitalapparat). Og, at hus-

holdningernes forbrugsadfaerd er forvent-
ningsbestemt, det ved vi fra de subjektive
forbrugsdeterminanter, som Keynes ogsa
inddrog i sin forbrugsfunktion. Ligeledes ved
vi, at virksomhedernes investeringsbeslutnin-
ger treeffes pa baggrund af deres individuelle
forestillinger om det fremtidige forventede
afkast (MEC) pa disse potentielle investe-
ringsprojekter. Ogsa finansielt er agenternes
adfeerd naturligvis en forventningsbetinget
adferd. Med introduktionen af spekulations-
motivet far de subjektive renteforventninger
saledes en central rolle at spille i likviditets-
preferencefunktionen. Disse individuelle
renteforventninger bestemmer, om den en-
kelte vaelger at op- eller nedbygge sin obliga-
tionsportefglje. Og de netop n@vnte tre om-
raders centrale betydning var anerkendt af
Keynes selv. Det var omhandlende disse, at
han talte om de tre fundamentale psykologi-
ske faktorer; Keynes (1936:246-47). Men
Keynes var, som papeget af Kregel (1977),
langt fra den fgrste til at inddrage forvent-
ningsaspektet i den gkonomiske analyse. En
sddan inddragelse havde en lang forhistorie
is@r inden for de gkonomiske arbejder, der
havde beskaftiget sig med at analysere kon-
junktursvingningerne, pipegedes det.’

Ogsé uden for England satte is@r svenskerne
med deres ex ante/ex post tankegang et sam-
tidigt fokus pa forventningsdannelsesproble-
matikken. Med Wicksell som skolens oprin-
delige grundlzegger, Brems (1986 & 1987),°
og Lindahl som den efterfglgende afggrende
inspirator og med vasentlige bidrag fra Myr-
dal og Ohlin, Hansen (1981), gav Stockholm
skolen et supplement og/eller et muligt alter-
nativ til den keyneske makroteori. Séledes
fremhaver Hansen eksempelvis, at Myrdal
og Ohlin prasenterede en multiplikatortan-
kegang, der var savel tidligere som mere
avanceret end den, som Keynes fremsatte i
1936. Ligeledes havde Lindahl allerede i
1929 set »the possibility of an unemploy-
ment equilibrium: he also argues that such an
equilibrium is stable«; Hansen (1981:262).
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Og om end tankegangen med sin indbyggede
rekursive beslutningsstruktur; jf. Bentzel &
Hansen (1954) — agenternes forventninger
danner baggrund for udformningen af deres
planer, der efterfglgende bliver til konkrete
handlinger, hvorefter der, nar perioden er
omme, kan finde en status sted, som eventu-
elt giver anledning til en revision af forvent-
ningerne for den kommende periode o.s.v. —
forekommer umiddelbart sével teoretisk til-
fredsstillende som empirisk realistisk, slog
tankegangen aldrig for alvor rigtigt an uden
for Sverige. Derfor kom Stockholm skolen
aldrig til at udggre en egentlig konkurrent til
den keyneske makroteori.

Dertil kommer, at Keynes i sin makroteori
var original i den forstand, at han inddrog
forventninger til en usikker og ukendt frem-
tid i en ny form for metodologisk tilgang.
Dermed gav han et fundamentalt anderledes
alternativ til den herskende mainstream
tenkning. Med Kregel (1977:498):

»The originality of Keynes (and Shackle) is then not
the simple recognition and introduction into econo-
mics of the implications of uncertainty and expectati-
ons, but rather the much more significant recognition
that the full implication of these aspects of real eco-
nomics could not be handled adequately within the
framework of traditional theory and thus required a
completely new theoretical approach. Minor adjust-
ments to the orthodox theory would not be enough«.

Og gennem deres beslutninger og handlinger
1 dag er agenterne med til at forme udfalds-
rummet for morgendagens gkonomiske ud-
fald. Nye muligheder opstar, mens andre for-
svinder og kommer uden for det gkonomiske
systems rekkevidde. Ogsa derfor er et mar-
kedsdirigeret system ikke automatisk et selv-
regulerende system. Kendskab til prisvekto-
ren lgser ikke opgaven alene. Dennes pa-
stdende allokative efficiens, som er et funda-
mentalt kerneudsagn i den neoklassiske
tenkning, kan netop ikke pr. automatik frem-
kalde en optimal makrogkonomisk ligevegt.
Der méa mere til for at sikre et tilfredsstillen-

de makrogkonomisk udfald. Som Keynes
selv havde sagt det 1 1934:

»On the one side are those who believe that the exis-
ting economic system is, in the long run, a self-adju-
sting system, though with creaks and groans and
jerks, and interrupted by time lags, outside interfe-
rence and mistakes ... On the other side of the gulf
are those who reject the idea that the existing econo-
mic system is, in any significant sense, self-adjusting.
They believe that the failure of effective demand to
reach the full potentialities of supply, in spite of hu-
man psychological demand being immensely far
from satisfied for the vast majority of individuals, is
due to much more fundamental causes«; CW (XI-
11:486 & 487).

Der er med andre ord basis for at fgre en ak-
tiv gkonomisk politik. Og her er der vel at
merke tale om en gkonomisk politik, der og-
sd pa det lengere sigt indebarer realgkono-
miske konsekvenser. Med Keynes ved vi, at
et udsagn om monetar neutralitet ikke len-
gere er et relevant gkonomisk teoretisk ud-
sagn. Med andre ord: money matters. Fore-
stillingen om den klassiske dikotomis eksi-
stens er en vrangforestilling i forhold til den
virkelighed, som vi gnsker at beskrive og for-
sta, er det keyneske budskab.

Derfor md man ogsa erkende og anerkende
den historiske konteksts alt afggrende betyd-
ning. Relevant gkonomisk tenkning kan ikke
lgsrives fra tid og sted. Den ma altid ses, for-
stds og vurderes i lyset af sin samtid. History
matters for nu at sige det kortfattet. Alene af
den grund at en given historisk kontekst de-
terminerer givne institutionelle rammer om-
kring enhver gkonomisk handling, er der be-
greensninger pa, hvilken grad og form af ab-
straktion, det er tilladelig at ggre brug af i
den makrogkonomiske teori. Og som sagt sa
er den historiske kontekst foranderlig. Det in-
stitutionelle set up udvikler sig over tiden, li-
gesom afggrende gkonomiske strukturer og-
sa kan @ndre sig. Nye problemer savel af en
begrebs- og erkendelsesmassig, en empirisk
som en teoretisk karakter kan indfinde sig, og
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dette méa ngdvendigvis fa betydning for ud-
formningen af den gkonomiske teori og ana-
lyse. Den relevante makromodel ma derfor
tilpasses til den @ndrede makrogkonomiske
virkelighed.” Netop derfor kan den makro-
gkonomiske model ikke vere en entydig og
matematisk formalistisk pracis opbygget
model. En sédan vil kun i bedste fald i et be-
grenset omfang afspejle virkelighedens
mangeartede kompleksitet. Eller som Keynes
selv udtrykte det i sit vigtige kapitel 21 i The
General Theory omhandlende prisdannelse:

»The object of analysis is, not to provide a machine,
or method of blind manipulation, which will furnish
an infallible answer, but to provide ourselves with an
organised and orderly method of thinking out particu-
lar problems; and, after we have reached a provisio-
nal conclusion by isolating the complicating factors
one by one, we then have to go back on ourselves and
allow, as well as we can, for the probable interactions
of the factors amongst themselves. This is the nature
of economic thinking«; Keynes (1936:297).

En logisk og verbal preget analyse vil vere
en mere hensigtsmassig referenceramme,
end en mere stringent matematisk formali-
stisk tilgang, at forstd og fortolke de basale
gkonomiske fenomener i, synes opfattelsen
hos Keynes at vere. Og inden for en siddan
referenceramme er det helt i orden at vare
pluralistisk i sit arbejde, sddan som tilfaeldet
var for Keynes.*

4. Bastard keynesianisme

Som bekendt fremsatte John Hicks allerede i
1937 sit formelle bud pa en fortolkning af
den makrogkonomiske referenceramme, der
er indeholdt i The General Theory; jf. Hicks
(1937). Dermed sa IS/LM-modellen, som for
efterfglgende generationer af kommende
gkonomer har fremstaet som indeholdende
det essentielle nye og revolutionerende hos
Keynes, altsd som fortolkningen af Keynes’
gkonomiske univers, dagens lys.” Og holder
denne opfattelse vand — hvilket Hicks selv pa
sine @ldre dage synes at tage afstand fra; jf.

Hicks (1980-81)"° — sa har Hicks ret i sin op-
fattelse fra 1937 af, at verket fra 1936 snare-
re er reflekterende omkring et special tilfel-
de end egentlig generel i sin teoriopfattelse
bydende pa et relevant og overbevisende me-
re progressivt alternativ til den herskende
klassiske forstaelse. Som bekendt udvikledes
IS/LM tankegangen senere til, hvad der be-
nevnes den neoklassiske syntese; jevnfgr
eksempelvis Jespersen (2003). Som péapeget
af Davidsen (2004a:11-16) uddyber denne
syntese pa tre punkter den oprindelige IS/LM
tankegang: 1) arbejdsmarkedet indarbejdes
eksplicit i modellen, 2) en realkasseeffekt
indbygges i forbrugsfunktionen og 3) det mi-
krogkonomiske fundament for syntesens
gkonomiske agentadfaerd ggres eksplicit wal-
rasiansk."' Og det helt centrale kerneelement
i denne forstéelse er opfattelsen af, at den ke-
yneske underbeskaeftigelsessituation skal
forklares ved eksistensen af stive lgnninger.

For et tidligt og betydningsfuldt bidrag med
denne fortolkning kan der henvises til Mo-
digliani (1944). Dette bidrag har netop til
hensigt at pracisere og uddybe den hickske
IS/LM forstéaelse. Heri star blandt andet at
laese, at:

»It is usually considered as one of the most important
achievements of the Keynesian theory that it explains
the consistency of economic equilibrium with the
presence of involuntary unemployment ... this result
is due entirely to the assumption of »rigid wages«;
(op. cit. p. 65).

Generelt skal en ufrivillig arbejdslgshed der-
for forklares ved, at pengelgnnen er sat pa et
sa hgjt niveau, at det ikke er rentabelt for de
enkelte producenter at efterspgrge arbejds-
kraft i et sadant omfang, at en fuld beskefti-
gelsessituation sikres makrogkonomisk. Dog
vil en fleksibilitet i lgndannelsen i special-
tilfeldet med likviditetsfelden ikke kunne
generere en optimal makrogkonomisk situa-
tion, siger Modigliani."”> Med inddragelse af
Pigous realkasseeffekt vil dog heller ikke lik-
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viditetsfeelden kunne betinge et makrogkono-
misk udfald med eksistens af en ufrivillig ar-
bejdslgshedstype. Men en saddan argumenta-
tion fokuserer kun pa de udbudsmeassige
konsekvenser af lgnnen. Det er alene om-
kostningsaspektet, der dyrkes. Og Keynes’
pointe var netop den, at lgnnen er en dual
stgrrelse. Den har ogsd en efterspgrgsels-
massig konsekvens. Det er jo Ignnen, der gi-
ver husholdningerne den indkomst, som er
grundlaget for det private forbrug. Derfor
skal en analyse af den ufrivillige arbejdslgs-
hed — den stabile underbeskaftigelseslige-
vagt — belyses inden for rammerne af den
makromodel, der gives ved det effektive ef-
terspgrgselsprincip; argumenterer Keynes,
jevnfgr fremstillingen i kapitel 3 i The Ge-
neral Theory. En partiel arbejdsmarkedsa-
nalyse alene ggr det ikke. Analysen skal vaere
bredere og mere omfattende. Ellers mister
den relevans, det vil sige, at der ikke l&ngere
er den ngdvendige korrespondance mellem
det studeredes (genstandsfeltet) ontologi og
den anvendte approach (metode).

Nok er IS/LM modellen og den efterfglgende
neoklassiske syntese tro mod Keynes i den
forstand, at den har sit fokus rettet mod pri-
mert en forstaelse af indkomstdannelsespro-
cessen i en moneter produktionsgkonomi,
men med sin forankring i den generelle lige-
vagts neoklassiske formalisme er modellen
netop ikke reprasentativ for det centrale bud-
skab hos Keynes, hverken teoretisk eller me-
todologisk. Hvor er saledes tolkningsrummet
i disse modelarbejder, som skal give plads til
en eksplicit inddragelse af de essentielle for-
ventninger til den usikre og ukendte fremtid
eller til en ngdvendig forstaelse af det institu-
tionelle set up? Hvad er der blevet af det ef-
fektive efterspgrgselsprincip og den ufrivilli-
ge arbejdslgshedstype? Og sidst, men be-
stemt ikke mindst, hvor er den historiske for-
ankring blevet af, hvor er tiden forsvundet
hen 1 IS/LM modellen? Som Hicks senere
selv pracist pointerede mé gkonomiske be-
slutninger og handlinger jo netop finde sted i

historisk tid (kalender tid) og ikke i den fikti-
ve meta tid; jf. Hicks (1979 & 1976). IS/LM
modellen og det efterfglgende arbejde inden
for rammerne af den neoklassiske syntese
kan med rette derfor nok karakteriseres som
kerneelementet i bastard keynesianismen,
men bestemt ikke som et reprasentativt ker-
neelement kendetegnende en keynesk ma-
krogkonomisk forstaelsesramme, isar ikke
metodologisk set. Med Jespersen (2007:51-
52):

»Den neoklassiske syntese havde herved bragt Key-
nes’ makroteori tilbage i »ligevagts-folden«, hvor det
makrogkonomiske system er selvregulerende, hvor
usikkerhed om fremtiden ikke hindrer tilpasningen
(og derfor hurtigt negligeres), og hvor analyse af »the
economy as a whole« kun er relevant pa kort sigt, ind-
til »hele« gkonomien har néet at tilpasse sig den ge-
nerelle ligevegt«.

5. Uligevaegtstilgangen

Efterhanden som det keynesianske paradig-
me tiltog i styrke i de fgrste artier efter af-
slutningen af den 2. Verdenskrig, fremkom
der bidrag til en anden fortolkning af det cen-
trale budskab hos Keynes end, hvad der er in-
deholdt i den neoklassiske syntese. Dermed
var den sakaldte keynesianske modrevolution
begyndt. Med bidrag fra Patinkin (1956:kapi-
tel 13) og Clower (1965) blev en egentlig ge-
nerel uligevegtsmodel forsggt givet med
Barro & Grossman (1971).

Hos Patinkin gives der en beskrivelse af en
mulig uligeveaegt pa arbejdsmarkedet, der er
fremkaldt af et overskudsudbud pa varemar-
kedet. Hersker der en ufrivillig arbejdslgshed
pa markedet, befinder de enkelte udbydere af
arbejdskraft sig ikke leengere pa deres gnske-
de udbudskurve. De er nu ikke alene udsat
for en prismessig, men tillige ogsa for en
mengdemassig rationering. Hos Patinkin
fjernes uligevaegten pa arbejdsmarkedet
gradvist gennem en direkte og en indirekte
realkasseeffekt: som fglge af prisfaldsten-
denser gges den reale pengemangde, som di-
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rekte gger det private forbrug, og indirekte
gennem et rentefald som ogsa stimulerer in-
vesteringsdannelsen, og pa ny gger den sam-
lede efterspgrgsel i samfundet.

Hos Clower (1965) er uligevaegten i gkono-
mien nu at finde pa forbrugssiden (varemar-
kedet). Clower fremheaver her tre forhold,
som han mener, is@r udggr Keynes’ kritik
mod den neoklassiske tankegang. For det
fgrste finder der ikke en simultan bestemmel-
se sted af arbejdskraftudbud og vareefter-
spgrgsel. Beslutningsprocessen ma ngdven-
digvis vere rekursiv eller dual: fgrst ma vi-
den om indkomstens stgrrelse og fordeling
over planlegningsperioden erhverves, fgrend
forbrugsbeslutningerne kan treffes (og dette
sker hos Clower i et traditionelt nyttemaksi-
merende set up). For det andet kan ortodok-
sien ikke give en tilfredsstillende forklaring
af fenomenet den ufrivillige arbejdslgsheds-
type. Og for det tredje, Keynes forkastede
Walras Lov, papeges det. I det clowerske uni-
vers er det derfor muligt at iagttage en forskel
mellem agenternes efterspgrgselsgnsker og
de faktisk realiserede verdier. Clower foreta-
ger i artiklen saledes en sondring mellem
sakaldte »notional« og »effective« udbuds-
og efterspgrgselsudtryk. Realisering af ulige-
vaegtspregede forlgb i gkonomien er derfor
mulige, ja méaske endda ligefrem reglen frem
for undtagelsen. Og hos Clower er prisvekto-
ren nu ikke lengere bareren af al relevant
gkonomisk information. Viden herom er ikke
leengere nok til at sikre et makrogkonomisk
optimalt udfald fremkaldt.

I den generelle uligevegtsmodel hos Barro &
Grossman forsgges de to navnte tilgange —
eksistens af mulige uligevegte pd vare- som
pé arbejdsmarkedet — kombineret til en hel-
hed. Her foretager virksomhederne en profit-
maksimering under en output-begraensning,
mens husholdningerne tilsvarende ma foreta-
ge en nyttemaksimering under en beskeefti-
gelsesbegransning.

Med Leijonhufvuds bog fra 1968 On Key-

nesian Economics and the Economics of
Keynes blev det for alvor anerkendt at ad-
skille den mainstream keynesianske fortolk-
ning fra Keynes’ egne arbejder. Derudover
bidrog Leijonhufvud iser til at s@tte fokus pa
den vigtige informations- og koordinerings-
problematik. Senere fulgte, for blot at n@vne
nogle fa udvalgte, interessante bidrag fra Ma-
linvaud (1977 & 1980) og Muelbauer & Por-
tes (1978). Hos savel Malinvaud (1977) som
hos Muelbauer & Portes identificeres fire
forskellige typer af mulige uligevegtssituati-
oner, hvoraf dog kun tre synes at vere rele-
vante: 1) keynesiansk arbejdslgshed, hvor der
er overskudsudbud pa savel vare- som pa ar-
bejdsmarkedet; 2) klassisk arbejdslgshed,
hvor der er en overskudsefterspgrgsel pa va-
remarkedet og et overskudsudbud pa arbejds-
markedet; og 3) undertrykt inflation, her er
der pres pa begge markeder i form af en over-
skudsefterspgrgsel. Og i hvert tilfzlde for en
tid preegede Malinvauds regimediskussion de
makrogkonomiske lerebgger. Saledes inklu-
derende eksempelvis Dornbusch & Fischer i
en af deres tidlige udgaver af deres bestseller
i makrogkonomisk teori et kapitel omhand-
lende en SAS/DAD model, der kan ses som
et forsgg pa at implementere uligevegtstan-
kegangen i et dynamiseret aggregeret efter-
spogrgsels- og udbudsdiagram. Som med
mange andre uligevaegtspregede bidrag gled
ogsa dette kapitel ud i senere udgaver af
leerebogen.

Hvor interessante disse ovenfor nevnte for-
skellige bidrag inden for genren generel uli-
gevagtsteori end matte forekomme — eksem-
pelvis anerkendelsen af, at det gkonomiske
system ikke pr. automatik fremkalder en har-
monisk makrogkonomisk situation med fuld
beskaftigelse, at der altsa eksisterer en ufri-
villig arbejdslgshedstype maske endda af et
ganske betydeligt omfang, at planlagte
stgrrelser kan vaere forskellige fra realiserede
verdier, og vi derfor ma skelne mellem »no-
tional« og »effective« udbuds- og efterspgrg-
selssignaler — s blev dette spor efterhanden
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et ganske koldt spor i den makrogkonomiske
tenkning.” Om overhovedet preges denne i
dag pa ingen betydningsfuld made af centra-
le elementer hentet fra den oprindelige ulige-
vagtstankegang. Og med sin forankring i en
generel ligevaegtsanalogi fangede denne gen-
re ikke rigtigt, hvad der var indeholdt i Key-
nes’ bud pa en metodologisk revolution. Sna-
rere ma de i et nutidigt tilbageblik ses som
tiltag til at modificere mainstream tenknin-
gen gennem et forsgg pa at lgse op pa den
stramme og ensidige fokusering alene pa den
generelle ligevaegt og dennes eksistens, etab-
lering og fastholdelse.

6. Ny keynesianisme

Moderne makrogkonomisk teori er i dag isar
kendetegnet ved to skoler, som begge gnsker
at frembringe et solidt mikrogkonomisk fun-
dament for de fremsatte makrogkonomiske
argumenter og udsagn: den ny klassiske hen-
holdsvis den ny keynesianske skole. Selv om
der naturligvis er forskel pa de to skolers teo-
retiske indhold, g@r de begge i al vasentlig-
hed brug af den samme metodologi, som
papeget af eksempelvis Andersen (2000).
Denne tilgang er kendetegnet ved: 1) en opti-
merende agentadferd; 2) de enkelte agenter
treffer intertemporale beslutninger; 3) de an-
vender modelkonsistente rationelle forvent-
ninger; og 4) agenternes gkonomiske udfol-
delse finder sted inden for rammerne af en
generel ligevegtssammenhang. Dermed har
begge skoler nok givet makroteorien en eks-
plicit mikrofundering med den reprasentati-
ve agent som aktgr. Men nappe en specielt
realistisk fundering. Og forfglger man realis-
me i sin teoretiske modellering, sidan som
Keynes metodologisk lagde op til, at man
burde ggre det, Igber man med anvendelse af
de postulerede sammenha&nge en risiko for at
komme til at anvende for abstrakte modeller
pa den aktuelle virkeligheds pétreengende
problemer, som netop ikke matcher de inde-
holdte teoretiske antagelser.'* Dog er det
nappe sadan, at sdvel den ny keynesianske
som den ny klassiske skole alene ggr brug af

en ren instrumentel tilgang. I hvert tilfelde
synes ny keynesianerne med deres starke fo-
kusering pa arbejdsmarkedets funktion og ef-
fektivitet samt accept af en aktiv gkonomisk
politik (ved eksistens af markedsfejl), jevn-
fgr nedenfor, at anerkende behovet for et vist
samspil mellem virkelighed og abstrakt mo-
delbygning. Historiske kendsgerninger — ek-
sempelvis stagflationsfenomener, udviklin-
gen i og mulighederne for at pavirke niveau-
et for den strukturelle ledighed samt ngdven-
digheden af en gkonomisk politisk radgiv-
ning (tilretteleegningen af penge- og finans-
politikken ud fra en mere langsigtet struktur-
tilpasningsdimension sivel som en mere tra-
ditionel kortsigtet i hvert tilfelde delvis kon-
junkturstabiliserende synsvinkel) — synes at
have haft indflydelse pa den praktiske anven-
delse af modellerne.

Péa trods af sit metodemeassige fellesskab
med den ny klassiske skole har den ny key-
nesianske tankegang et mindre ekstremt syn
pa markedsmekanismens effektivitet som en
hurtigt arbejdende og velfungerende alloke-
ringsmekanisme."” Det gkonomiske system
er efter denne skoles opfattelse ikke kende-
tegnet ved en uendelig hurtig tilpasningsev-
ne, iser ikke pa det betydningsfulde arbejds-
marked, som skolen som sagt satter et kraf-
tigt fokus pa. I gkonomien eksisterer der
tregheder, som giver den gkonomiske politik
et vist spillerum for succes. Ifglge Andersen
(2000) adskiller den ny keynesianske tanke-
gang sig fra den gammeldags keynesianske
leere ved ogsa at inddrage udbudsforhold i
den gkonomiske analyse. Moderne gkonomi-
er bliver udsat for savel efterspgrgsels- som
udbudsstgd, som den gkonomiske teori na-
turligvis ma vere i stand til at forholde sig til.
Og som fglge af forskellige imperfektioner
tager tilpasningen til disse stgd tid, argumen-
teres der. Et oplagt og afggrende eksempel pa
en sddan imperfektion er markedsstyrke,
hvorved det fuldkomne konkurrenceideal
brydes. En anden er at antage, at der pa kort
sigt er treegheder i lgn- og pristilpasningen
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(imperfekt lgn- og prisfleksibilitet). Med en
given markedsstyrke er de enkelte agenter ik-
ke lengere rene pristagere, men kan pavirke
det gkonomiske udfald. Et sddant brud pa det
gkonomiske ideal kan vare betinget af for-
skellige omkostninger (transaktions- og til-
pasningsomkostninger), informationsproble-
mer (f.eks. asymmetrisk information, hvor
nogle agenter besidder en informationsmas-
sig fordel i forhold til andre) eller heteroge-
nitet og forskellige friktioner (eksempelvis
kontraktbindinger) pa arbejdsmarkedet. Og
med et sadant teoretisk set up kan en gkono-
mi vere i en makrogkonomisk uligevegt,
hvorved der kan realiseres en underbeskefti-
gelsessituation med eksistens af en ufrivillig
arbejdslgshed. Dermed er den klassiske ad-
skillelse mellem gkonomiens reale og mone-
tere sektorer brudt, og penges neutralitet er
ophavet i hvert tilfzlde pa det kortere sigt."®

Jo mere udtalte imperfektionerne er, desto
mere fglsomme synes gkonomierne at vaere
overfor reale efterspgrgselsstgd, ligesom im-
perfekte konkurrenceforhold gger finanspoli-
tikkens effektivitet, hvilket netop er to syns-
punkter, som er grundleggende keynesianske
i deres indhold. Men i mods®tning til den
tidligere fremherskende keynesianske for-
staelse er det at fgre en aktiv gkonomisk po-
litik en sa@rdeles vanskelig opgave, som
kraver, at man ngje tager hensyn til gkono-
miens strukturer, de konkrete og betydende
imperfektioner og karakteren af de stgd, som
gkonomien lgbende udsattes for. Ifglge den
ny keynesianske skole stilles der derfor store
informationsmassige krav til, at politikerne
kan fgre »den rette« gkonomiske politik
igennem med den efterlyste succes til fglge.
Netop derfor skal den gkonomiske politik of-
te udformes pa en sidan made, at den er re-
gelbaseret med et indbygget langsigtet per-
spektiv.

Med sit syn pa dels makrogkonomiske ulige-
vagtes mulige eksistens dels den gkonomi-
ske politiks muligheder for at ggre en positiv

forskel i en sadan situation er ny keynesia-
nismen i denne henseende Keynes-like i sit
gkonomisk teoretiske indhold. Metodologisk
set stiller sagen sig helt anderledes. Her re-
presenterer tankegangen med sin generelle
ligevaegts formalisme og accepten af ratio-
nelle forventninger i al vasentlighed netop
den forstaelse, som Keynes selv forsggte at
bryde med og opstille et alternativ til. Meto-
dologisk set er ny keynesianismen derfor an-
ti-Keynes i sit indhold iser i sit syn pa mo-
deludformning og -anvendelse og i sin kon-
krete formulering af forventningsdannelsen.

7. Den post keynesianske tzenkning

Den post keynesianske teenkning er pa sin vis
en noget heterogen stgrrelse. Med Arestis
(1996) kan denne dog siges at besta af tre
iser hovedtraditioner — den keyneske, den
kaleckiske og den institutionelle — der dog al-
le arbejder med det overordnede mal, at de
gnsker, at fa: »a clear understanding of how
the economy works, by relating economic
analysis to real economic problems«; Arestis
(1996:112). Alle setter dermed fokus pa kor-
respondancen mellem teori og virkelighed. I
det fglgende skal dog kun den ene af disse
hovedtraditioner nermere behandles.

Med afsat i Keynes’ forfatterskab har flere af
tilhengerne inden for den Keynes-like ho-
vedtradition'’ af den post keynesianske tank-
ning med rette argumenteret for, at den meto-
dologiske tilgang som benavnes kritisk rea-
lisme er en anbefalelsesvaerdig approach at
benytte sig af ved en belysning af makrogko-
nomiske problemstillinger. Med Jespersen
(2007) fremhaver den kritisk realistiske ap-
proach netop ngdvendigheden af at koble det
ontologiske niveau — altsd virkeligheden —
tettere pa det epistemologiske niveau (den
anvendte teori eller model)."® Hvor mainstre-
am tankegangen i gkonomisk metodologi of-
te analogiserer gkonomi med naturvidenskab
i den forstand, at den naturvidenskabelige
forskningstilgang betragtes som et eftertrag-
telsesvardigt forskningsideal ogsé inden for
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gkonomi, tilbyder kritisk realisme en approa-
ch, der bedre tillader gkonomis mere kvalita-
tive aspekter at komme i fokus. Hvor main-
stream traditionelt presenterer en meget uni-
form approach, advokerer fortalere for (til-
hengerne af) den kritiske realisme, at man
bgr forfglge en mere ében eller pluralistisk
tilgang.

Skal den gkonomiske adferd beskrives som
en mere virkelighedsner menneskelig ad-
feerd, skal denne opfattes som en social be-
tinget adfeerd. Og derfor ma vi som en kon-
sekvens heraf forlade visionen om, at det
gkonomiske system er et mekanisk og et luk-
ket system. En sddan vision er ikke lengere
en hensigtsmassig konstruktion. Det gkono-
miske system er ikke i denne forstand deter-
ministisk. Vi skal i stedet for betragte det
gkonomiske system som et abent og et foran-
derligt socialt system, om end nogle delele-
menter eller delsystemer i dette kan vare af
en mere stabil og dermed af en lukket karak-
ter. Det institutionelle set up @ndrer sig over
tiden, har den gkonomiske historie lert os.
Og vi ma naturligvis forsgge at leere af histo-
rien. Vi ma derfor lere at tilpasse os til den
nye virkelighed." S& en gkonomisk adferd
har ogsa med lerings- og innovationsproces-
ser at ggre, vil den kritiske realisme hevde:

»For the critical realist ... the social world is decisi-
vely open: Event regularities are not pervasive.
Rather, underlying mechanisms generate forces, ten-
dencies, and countertendencies, so that outcomes are
a result of a multiplicity of causes«; Rotheim
(1999:74).

Og med en sadan opfattelse tager den kritiske
realismes tilh@ngere afstand fra den ma-
krogkonomiske mainstream tankegangs ato-
mistiske forstaelsesramme. Den udggr efter
deres opfattelse ikke en relevant reference-
ramme. Igen med Rotheim (1999: 73):

»To posit an atomistic framework, where both indivi-
duals and structures are capable of being defined in
isolation from any sense of internal or external re-
latedness, limits all investigations to the realm of spa-
ce, alone, extracted from time«.

Og med Davidsen (2004a) ved vi, at magt-
strukturer og magtrelationer er reelle og be-
tydende faktorer i en moderne monetar pro-
duktionsgkonomi. Ikke alle agenter har hver-
ken lige stor magt, indflydelse eller intention
om at kunne og/eller ville pavirke den ma-
krogkonomiske ligevegt (eller tilpasnings-
processen hen imod en sadan), jevnfgr ek-
sempelvis Davidsens diskussion af nogle ud-
valgte relevante arbejdsmarkedsforhold; (op.
cit. pp. 76-83). Ligeledes papeges flere steder
tidens afggrende betydning for de gkonomi-
ske processers forlgb. Eksempelvis kan vi
laese, at:

»Historisk tid innebzrer altsd en erkjennelse av tiden
som en irreversibel variabel. Den kan bare ga en vei —
framover. Bak oss har vi en uforanderlig fortid. Foran
oss har vi en ukjent framtid ... En moneter produk-
sjonsgkonomi beveger seg irreversibelt framover i ka-
lendertid. Analysen av en slik gkonomi kan derfor fa
en sekvensiell karakter«; (op. cit. pp. 49 & 51).

I denne forstand er viden, ogsa en gkonomisk
viden, i hvert tilfzelde pa nogle punkter derfor
en social konstruktion; jf. ogsd Lawson
(1999). For nu blot at tage et enkelt eksem-
pel. Det er svert at argumentere for den
pastand, at synet pa (forstaelsen af) markedet
som institution ikke har @ndret sig gennem
tiderne. PA Adam Smiths tid havde man én
forstaelse heraf, i dag har vi af helt indlysen-
de arsager en anden. Samfundet er et ganske
andet nu end dengang, og det samme ggr sig
galdende for det gkonomiske system. Derfor
forstar vi og ser pa markedet som institution
forskelligt til forskellige tider. Netop derfor
er begrebs- og erkendelsesmassige proble-
mer en vasentlig og relevant problemtype for
samfundsvidenskaberne generelt og naturlig-
vis ogsa for gkonomi selv som fagdisciplin
betragtet.
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Og som vi altsa ved, sa @ndrer sociale insti-
tutioner (konstruktioner) sig over tiden. Og
dermed bliver den fremtidige gkonomiske
udvikling en endogent bestemt stgrrelse, der
fglger en form for sti-athangig proces. Den
vej ad hvilken de enkelte gkonomiske agen-
ter vaelger at gd, bliver unik i bestemmelsen
af de fremtidige gkonomiske forhold. Dette
er et mikrogkonomisk fundament, som i sig
selv er tilstreekkeligt til at begrunde, at ogsé
den makrogkonomiske udvikling er aben og
sti-athaengig. I den forstand er intet praedeter-
mineret i den makrogkonomiske udvikling.
Og dette er et afggrende og vigtigt resultat.
Heri har den kritiske realisme helt ret. Og her
har tankegangen abnet op for nye og mere
frugtbare mader at studere og forsta det gko-
nomiske system pa. Herved gives der de gko-
nomiske agenter en helt anden méde at ud-
folde deres aktiviteter pa end inden for main-
stream tenkningen. Og som termen siger, sd
er realisme et ngglebegreb og helt afggrende
for denne metodologiske opfattelse. Med Da-
vidsen (2004) sa er en ontologisk refleksion
derfor kommet for at blive. Ontologiske
standpunkter ma ngdvendigvis integreres i
vores arbejde med at udvikle og tilpasse de
gkonomiske teorier og modeller. Vi ma for-
holde os til, hvad der eksisterer i den gkono-
miske sfere, og hvilke egenskaber, der kan
tillegges det, som eksisterer, ligesom vi ma
forsgge at forstd, hvilke krefter det er, som
styrer det, der eksisterer. Vi har altsa et gnske
om at kunne forklare og forsta virkeligheden
og dermed et gnske om at kunne fastlegge
kausaliteten, som determinerer de gkonomi-
ske feenomener. I dag savel som ogsa i mor-
gen, hvor det institutionelle set up meget vel
kan have @ndret sig, og de gkonomiske
strukturer som en konsekvens heraf derfor
kan vere pabegyndt en maske betydnings-
fuld forandringsproces. Derfor ma den meto-
demassige tilgang ogsa vere bestemt af gen-
standsfeltets karakter.”” Det er med andre ord
genstandsfeltets konkrete problemer, der skal
behandles og analyseres, som determinerer
den metodiske approach, der skal tages i

brug. Et hvilket som helst problem inden for
en given fagdisciplin kan nappe angribes,
belyses og forstas ved brug af den samme ap-
proach. Netop derfor er en uniform metodo-
logisk tilgang ikke hensigtsmassig. Med an-
vendelse af den forkerte approach kan den
konkrete problemstillings virkelighed og
kausalitet ikke afdekkes korrekt. I stedet for
at gge den videnskabelige erkendelse, som
det ellers var hensigten, indsnavres denne
paradoksalt nok derimod.

Som allerede navnt er der en klar kobling
mellem den kritiske realisme og Keynes’ for-
fatterskab. Formalet med hans forfatterskab
var netop at sikre, at den makrogkonomiske
teori kom i en bedre korrespondance med den
virkelighed, som teorien skulle beskrive og
analysere. Derfor var Keynes’ gkonomiske
univers altid kendetegnet ved en historisk be-
tinget grad af realisme (bl.a. en anerkendelse
af imperfektionens eksistens). Fremtiden er
ukendt og dermed usikker. Agenternes viden
er begrenset og ufuldstendig, pd nogle
punkter maske endda ligefrem fejlagtig; net-
op derfor er deres adfard en forventningsbe-
tinget adfeerd. Og at samfundene og dermed
ogsa det gkonomiske system forandrer og
udvikler sig over tiden, er Keynes helt med
pa.”' Med Dow (1995:720):

»Keynes maintained ... that the social structures of
which we have direct experience are predominantly
organic rather than atomic, and that this in practice
precluded sole reliance on statistical inference and
demonstrative logic. Further, the complexity of the
economic system limits the scope of any one indivi-
dual’s direct knowledge. Much of our theoretical
knowledge about the economic process is therefore
held with uncertainty«.”

Netop péa baggrund af denne opfattelse bgr
det derfor efter Keynes’ opfattelse, papeger
Dow, snarere vaere en almindelig og ordineer
form for logik frem for en mere stringent ma-
tematisk kade af rasonnementer, der bgr
strukturere og styre vores gkonomiske tenk-
ning; jf. ogsa gennemgangen i afsnit 3. Med
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Barkley Rosser (2001) er en sadan opfattelse
betinget af Keynes’ syn pa usikkerhedspro-
blematikken. For Keynes var usikkerhed en
stgrrelse, der ikke kunne precist kvantifice-
res. Netop derfor planlegger og handler de
gkonomiske agenter pa baggrund af deres
forventninger, der er dannet ud fra »current
facts and the average state of opinion (the
state of confidence)«. Og i et sddant dbent og
foranderligt socialt system har en formel
stringent matematisk approach sine helt na-
turlige begrensninger.”

Og hvad mere pracist er sa kernen i den post
keynesianske tankegang?** En glimrende nu
klassisk opsummering herpa er eksempelvis
givet i Chick (1995). Ifglge hende kan der
identificeres tre fundamentale principielle
udsagn, som kendetegner denne skole, og
som alle er i en god samklang med Keynes’
egen oprindelige teenkning. For det f@rste bgr
den gkonomiske teori vaere en rimelig realis-
tisk abstraktion af virkeligheden. Og hvad en
sddan udggr, kan man ikke entydigt fast-
leegge pa en objektiv facon. Kriterier til af-
ggrelse heraf ma ngdvendigvis bygge pa en
subjektiv vurdering, papeges det. For det an-
det udspiller de gkonomiske processer sig i
en historisk tid (kalender tid) frem for i en
meta tid. De gkonomiske agenter ma derfor
treeffe deres beslutninger under usikkerhed
og pa basis af ofte imperfekte forventninger.
Og ofte ma de ogsa efterfglgende erkende, at
deres beslutninger viste sig at vere af en ir-
reversibel karakter. Og for det tredje; nok er
makrogkonomiske udfald bestemt af beslut-
ninger truffet af enkelte individer, men sam-
menh&ngen mellem makroplanet og dets mi-
krogkonomiske fundament er en kompleks
stgrrelse at fa entydigt styr pa. Netop derfor
ma man erkende, at makro ikke blot er en
simpel aggregering af mikro, er hendes argu-
mentation. Som et kendt eksempel herpa
kunne navnes opsparingsparadokset. Som
bekendt fgrer et gnske om at gge opsparingen
hos de enkelte individer ikke pr. automatik til
en stgrre samlet opsparing pa makroniveau.

En simpel aggregering af den enkeltes ad-
feerd giver sdledes ikke ngdvendigvis det san-
de udsagn om det relevante makrogkonomi-
ske udfald, og dette er, hvad man traditionelt
benzvner for den atomistiske fejlslutning.

Tilsvarende giver McKenna & Zannoni
(1998) et bud p&, hvad indholdet er i post key-
nesianismen. Efter deres opfattelse er tanke-
gangen i sin Paul Davidson udgave kendeteg-
net ved tre fundamentale udsagn, der alle er i
en klar modstrid med den herskende main-
stream tenkning; jevnfgr eksempelvis frem-
stillingen i Davidson (1984, 2003-4 & 2005).
For det farste, og vasentligst, argumenterer
disse post keynesianere for, at det gkonomi-
ske system udfolder sig pa en sakaldt non-er-
godic (ikke-repetitiv) made, hvilket inde-
berer, at fremtidige gkonomiske udfald ikke
kan forudsiges blot nogenlunde korrekt pa ba-
sis af hverken en historisk eller en nutidig er-
kendt viden — fordi den gkonomiske udvik-
ling netop ikke er repetitiv.’ Og ifglge
McKinna & Zannoni skyldes dette Davidsons
papegning af en sakaldt ontologisk type usik-
kerhed: agenter med en fri vilje kan treffe og
gennemfgre beslutninger pa en sadan made,
at deres handlinger er med til at @ndre pa
gkonomiens set up; jevnfer ogsa fremstillin-
gen i Davidson (1982-3 & 1991), hvor pro-
blemstillingen omkring, hvad Davidson be-
nzvner sand eller fundamental usikkerhed
behandles n@rmere. Det gkonomiske system
er derfor et evolutionzrt, det vil sige et (kon-
tekst athaengigt) system, og det kan, i hvert
tilfeelde i nogle situationer, udvikle sig pa en
ret uforudsigelig vis, lyder argumentationen:
»human action is truly non-determined;
McKenna & Zannoni (1998:241). Eller med
Davidson (1984:572 & 2003-4:253):

»Keynes (1936, Ch. 12) rejected this view that past
information from economic time series realizations
provides reliable, useful data which permit stochastic
predictions of the economic future ... Keynes’s non-
ergodic uncertainty and animal spirits concepts ...
means that although we can have perfect hindsight,
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there is no lens that can provide corrected vision re-
garding the future. Entrepreneurial vision of the futu-
re is not faulty, but is, instead, based on dreams or
nightmares«.

Netop derfor kan det for det andet heller ikke
anerkendes at penge er neutrale. For Keynes
og post keynesianerne er penge en unik fi-
nansiel fordring, der netop pé grund af usik-
kerheden om fremtidige forhold kan bevirke,
at &ndringer i de finansielle forhold kan have
endda ganske betydningsfulde realgkonomi-
ske konsekvenser ogsa pa det lengere sigt.”
Og endelig for det tredje n@vnes det, at Da-
vidson antager en imperfekt substitution for-
staet pa den made, at »noget ikke altid er et
substitut for noget andet«.”’

Og i forstaelsen af, hvad indholdet er i den
Keynes-like hovedtradition af post keynesia-
nismen, er Paul Davidson en af de helt be-
tydningsfulde gkonomer. Hele hans forfatter-
skab barer praeg af intense Keynes studier, li-
gesom hans anvendelse af gkonomisk teori
pa samtidens aktuelle problemstillinger vid-
ner om, at han ogséa i denne sammenhang i
lighed med Keynes selv har forfulgt et ana-
logt realisme projekt. Endelig skrev han sam-
men med Eugene Smolensky i 1963 en ma-
krogkonomisk lerebog, der som sin overord-
nede analyseramme netop har det effektive
efterspgrgselsprincip. Bogen blev dog ingen
bestseller, ligesom den i modsatning til for-
fatternes forventning heller aldrig kom til at
fremsta som [@rebogen inden for den post
keynesianske genre.”

Og forstéelsen af varemarkedets betydning er
essentiel for post keynesianerne. Overordnet
set er det samlede output og beskaftigelses-
omfanget nemlig efterspgrgselsbestemt. Og-
sa derfor kan det neoklassiske arbejdsmarked
ikke danne baggrund for en relevant forstéel-
se og analyse af arbejdslgshedsproblematik-
ken, hvorfor post keynesianerne forkaster
denne model som en hensigtsmassig teore-
tisk referenceramme. De afviser idealet om

the rational economic man og papeger, at
agenternes adferd ogsé arbejdsmassigt set er
kendetegnet ved en begranset form for agent
rationalitet som fglge af usikkerhedens eksi-
stens, ligesom de argumenterer for, at der fin-
des andre relevante determinanter til adferd-
en pa arbejdsmarkedet end blot Ignrelations-
sammenhange. Der er eksempelvis mange
socialt og institutionelt betingede forhold,
som gver en afggrende indflydelse pa, hvad
der faktisk sker pa de mange heterogene og
indbyrdes segmenterede delarbejdsmarkeder.
Sammenfattende kan man derfor sige, at post
keynesianerne stiller sig skeptisk overfor:

»the explanatory significance of efficiency wage
theory, and instead emphasize the influence of social
power, collective action, custom, routine, and institu-
tional constraints on firm and worker behavior«; King
(2001:77).%

Og sa til en afrundende opsamling pa dette
afsnit. Ifglge Arestis (1996:114) er der sam-
menfattende iser tre grundleeggende kende-
tegn ved den post keynesianske tenkning:

»The economy operates subject to a historical pro-
cess in an uncertain world, where expectations inevi-
tably have significant effects on economic outcomes.
Social, conventional, political and other institutions
shape economic events, and their evolution is studied
carefully«.

Tilsvarende er den post keynesianske analy-
se, ifplge Arestis, en gkonomisk analyse, der
er centreret omkring »Economics without
(general) Equilibrium«,” hvilket er titlen pa
en bog, som Kaldor skrev i 1985. Og set med
post keynesianske gjne er gkonomi en inte-
greret del af samfundsvidenskab. Dermed far
den post keynesianske analyse automatisk et
bredere fokus end, hvad der kendetegner den
makrogkonomiske mainstream taenkning.
@Pkonomiske processer foregar i en historisk
tid. Metodologien er derfor ogsd en anden
hos post keynesianerne: den er for manges
vedkommende kendetegnet ved en tilslutning
til indholdet i den kritiske realisme. Det er
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med andre ord et abent og foranderligt, men
struktureret gkonomisk system, som er det
overordnede genstandsfelt i den post key-
nesianske tenkning.”

8. En afrunding

Som bekendt forsggte Keynes at revolutione-
re ikke alene den makrogkonomiske teori,
men tillige ogsd den anvendte metodologi.
Og kendetegnende for begge dimensioner er
det, at han forfulgte et realisme projekt.’”
Keynes sa den makrogkonomiske udvikling
som grundleggende foranderlig. Og denne
opfattelse ma ngdvendigvis afspejle sig i den
gkonomiske teori sdvel som i den anvendte
metodologi, var hans konklusion. Nok var
den gkonomiske udvikling i Keynes’ egen
samtid udsat for nogle alvorlige fluktuatio-
ner, men det var dog tilsyneladende et ma-
krogkonomisk system, der ikke var »violent-
ly unstable«; Keynes (1936:249). Men dette
var dog ingen naturlovsbegrundet tilstand,
advarede han om. Det var snarere — lykkelig-
vis — at betragte som »a fact of observation
concerning the world as it is or has been;
(op. cit. p. 254). Og er det gkonomiske sy-
stem et foranderligt system, er jagten pa den
entydige sande og matematisk formalistiske
makrogkonomiske model en nytteslgs jagt.
Sadan en generalisation er ikke mulig, argu-
menterer Keynes. Vores opgave som gkono-
mer er ifglge ham, at vi skal forsgge:

»to discover what determines at any time the national
income of a given economic system and ... the amo-
unt of its employment; which means in a study so
complex as economics, in which we cannot hope to
make completely accurate generalisations, the factors
whose changes mainly determine our quaesitum. Our
final task might be to select those variables which can
be deliberately controlled or managed by central aut-
hority in the kind of system in which we actually li-
ve«; (op. p. 247).

Hvor den makrogkonomiske dimension si-
den 1936 synes at have indtaget sin helt be-
rettigede placering i gkonomisk teori, har
Keynes’ metodologi haft betydeligt sverere

vilkar. P4 baggrund af den ovenstéende gen-
nemgang synes det abenbart, at denne kun pa
afggrende vis er blevet forsggt indarbejdet i
den post keynesianske Keynes-like hovedtra-
dition. De tre andre bud pa en fortolkning af
Keynes, der er behandlet i de ovenstaende af-
snit, er alle for mainstream i deres indhold.
Og dette gelder iser, hvad angar deres meto-
dologiske tilgang. P4 dette omrader repree-
senterer bastard keynesianismen, den ulige-
vaegtspregede tankegang og den ny keynesi-
anske skole grundlaeggende, hvad Keynes
selv tog afstand fra. I denne forstand er de
derfor alle i opposition til hans metodologi-
ske forstaelse.

Med et kritisk realistisk fokus og en erkendel-
se af, at den makrogkonomiske udvikling net-
op ikke er repetitiv, er den post keynesianske
tenkning derimod i en god overensstemmelse
med oplegget fra Keynes selv.”” Dermed be-
sidder den post keynesianske tenkning et
klart potentiale til en anderledes belysning og
forstaelse af den makrogkonomiske sfaere,
end hvad mainstream hidtil har haft at tilbyde.
Og med en mere virkelighedsner optik for
udformningen af den gkonomiske analyse
kan netop en udnyttelse af dette potentielle re-
sultere i et spring fremad i videnskabelig er-
kendelse. Med en s&dan bedre makrogkono-
misk teoretisk forstielse af, hvordan gkono-
mien antages at fungere gives ogsa den gko-
nomiske politik nye muligheder for bedre at
kunne forholde sig til en stadig foranderlig,
komplekst og problemfyldt virkelighed. Og
med en anden gkonomisk politisk forstdelse
er der ogsa en mulighed for, at det makrogko-
nomiske udfald kan blive et mere hensigts-
messigt udfald. Der gives dermed med andre
ord en stgrre sandsynlighed for, at de politiske
beslutningstagere kan designe hensigtsmas-
sige gkonomisk politiske indgreb, nar der er
et behov herfor. Og det er naturligvis ikke, nar
gkonomien er inde i et stabilt og harmonisk
vakstforlgb, at der skal gribes ind gkonomisk
politisk, men behovet er til stede, nér de gko-
nomiske konjunkturer vender og/eller der op-
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star vasentlige gkonomiske ubalancer (in-
ternt som eksternt). Opnas der som en konse-
kvens heraf en stgrre harmoni pa det ma-
krogkonomiske plan, bliver sp&ndingerne ge-
nerelt i samfundet — nationalt som internatio-
nalt — vel ogsa mindre. Og er dette ikke en
smuk tiltenkt problemlgsende effektivitet at
tildele gkonomi som fag?
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Noter
1.

En tidligere version af nerverende artikel danne-
de baggrund for min ph.d forelesning, der fandt
sted den 8. marts 2007 pa Roskilde Universitets-
center. Jeg skal takke Jesper Jespersen for vaerdi-
fulde kommentarer til den oprindelige version af
dette papir. Ogsé en tak til Tidsskriftets referee
for yderligere kommentarer og forslag.

For en belysning af indholdet i den keyneske re-
volution kan der eksempelvis henvises til frem-
stillingerne i Jespersen (2002), Davidsen (2004)
og Olesen (2007).

For et nyt dansk bidrag inden for denne genre, der
med udgangspunkt i Keynes’ forfatterskab netop
sgger at udstikke rammerne til et nyt forsknings-
program om makrogkonomisk metodologi, skal
der henvises til Jesper Jespersens disputats;
Jespersen (2007).

For en diskussion af rationalitetsbegrebets be-
grensning kan der eksempelvis henvises til Ole-
sen (2006).

Med Kregel (1977:495): “... it is misleading to
imply that expectations were alien to theoretical
economics in the Anglo-Saxon world before 1930
... far from being nonexistent, expectations were
at the very core of the explanation”. Keynes skal
derfor i sit arbejde omhandlende forventninger-
nes betydning og placering i den makrogkonomi-
ske teori ses som “representing the culmination
of a long tradition in which expectations and
uncertainty had always played an integral part”;
(op. cit. p. 497). At inddragelse af forventninger i
den gkonomiske teori har en lang forhistorie, der
gar forud for Keynes’ egen pavisning i 1936 af,
hvilken essentiel betydning forventninger til en
usikker fremtid har, er ogsa opfattelsen hos Bat-
eman (2003). Mere bemarkelsesvardig er opfat-

telsen samme steds af, at Keynes’ forstaelse her-
af ikke er grundlagt med The Treatise on Proba-
bility. Derimod plederes der for det synspunkt,
at “Keynes placed expectations and uncertainty at
the centre of his argument in The General Theo-
ry because of his work in policy-making and his
experience as an investor in the 1930s led him to
do so after years of denying that expectations or
uncertainty had any relevance in macroeconomi-
c¢s ... Slowly and inexorably, as Keynes watched
the financial markets during the early 1930s, he
came to see the truth that they were driven by ex-
pectations and confidence”; (op. cit. p. 73 & 77).
At der nu nok alligevel er et link mellem Keynes’
to hovedverker, hvilket ma siges at udtrykke ma-
instream fortolkningen, er mods&tningsvis syns-
punktet i eksempelvis O’Donnell (2003). Jf ogsa
fremstillingen i Runde (2003) der n@rmere bely-
ser de to henvisninger til The Treatise on Pro-
bability som Keynes selv giver i The General
Theory omhandlende hans diskussion af de lang-
sigtede forventninger og hans prasentation af lik-
viditetspreferencefunktionen. Rundes afslutten-
de konklusion pé bagggrund af den givne belys-
ning er den, at det ikke er illegitimt at ville for-
tolke Keynes’ 1936 forstaelse af forventninger og
usikkerhed inden for den referenceramme, som
han gav tidligt i sit veerk om sandsynlighed.
Som Brems (1987:248) siger om Wicksells meto-
de, den: »var ny i hele tre henseender: den var
makrogkonomisk, den var dynamisk, og den til-
lod uligevaegt. Uligevaegten bestod i skuffede for-
ventninger, og skuffelsen blev den drivende kraft
i den kumulative proces«. Og denne metode kun-
ne svenskerne godt tre artier senere ggre brud af:
”Such a short-run, macroeconomic, dynamic, di-
sequilibrium method was just what was needed in
the thirties. All that remained to be done was to
add physical output as an additional variable.
Ohlin (1934) was inspired by Wicksell in the sen-
se that his feedback between physical output and
aggregate demand unfolded in a cumulative pro-
cess along a time axis and was a succession of di-
sequilibria: expectations and plans were forever
being revised in the light of new experience”;
Brems (1986:6-7).

Med Jespersen (2007a:41): “Tidens gang er en ir-
reversible og delvist uforudsigelig proces. Den
analytiske model bgr afspejle, at institutioner,
strukturer, konventioner og dermed ogsa forvent-
ningerne, @ndrer sig over tiden. Denne lgbende
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10.

11.

12.

13.

forandring af det *makrogkonomiske landskab’
vil ske delvist uath@ngigt af den makrogkonomi-
ske udvikling (eksogene faktorer) og delvist som
en konsekvens af udviklingen (endogene fakto-
rer). En relevant modelmassig beskrivelse af en
sadan dynamisk proces ma derfor vere dben i sin
afgrensning over for omverdenen og samtidig
"path-dependent’, idet aktuelle og fortidige trans-
aktioner er med til at forme fremtiden”.

Med Dow (2003:212): ”Keynes’s use of plura-
lism to build up arguments in different ways, his
awareness of the significance of persuasion, his
reservations about mathematical formalism, his
reference to psychology and to social convention
as essential elements of behaviour — all follow
from his understanding of the real, social world
as complex and evolving and incapable of yiel-
ding much in the way of certain knowledge”.
Som Skidelsky (1992:538) papeger: *The IS-LM
diagram ... is the General Theory as it has been
taught to economics student ever since: 384 pa-
ges of argument whittled down to four equations
and two curves”.

"I have, however, not concealed that, as time has
gone on, I have myself become dissatisfied with
it”; Hicks (1980-81:139). IS/LM modellen er i
Hicks’ tilbageblik for meget preeget af hans sam-
tidige arbejde med den temporaere ligevaegtstil-
gang og for walrasiansk i sin udformning, lige-
som den beskriver en gkonomisk adferd, som er
tidlgs (i en historisk kalendertids forstand). Eller
som Hicks havde papeget nogle ar tidligere:
“equilibrium economics; it is not really in time.
That, of course, is why it has done so well”;
Hicks (1976:270).

Tilsvarende var det ogsa den neoklassiske synte-
se, som udgjorde det gkonomisk teoretiske
grundlag for de fgrste udbredte makrogkonome-
triske modeller; jf. Jespersen (2007).

”Whenever this situation materializes, the very
mechanism that tends to bring about full-employ-
ment equilibrium in a system with “flexible” wa-
ges breaks down, since there is no possible level
of the money wage rate and price level that can
establish full-employment equilibrium ... In this
case the Keynesian analysis clearly departs from
the classical lines and it leads to conclusions that
could scarcely have been reached by following
the traditional line of approach”; Modigliani
(1944:74).

Ogsa sporadisk i en dansk kontekst slog ulige-

14.

15.

16.

17.

18.

19.

vaegtstankegangen igennem; jf. eksempelvis Ynd-
gaard (1978).
Eller som Jespersen (2007a:39) udtrykker det:
»jo mere realistiske de simplificerede forudszat-
ninger fremstar, jo mindre vil den fortolknings-
massige afstand vaere mellem de analytiske re-
sultater og den analyserede virkelig, hvilket be-
grunder kravet om realisme. Derfor bgr forudsat-
ningernes realisme, hvis de er afggrende i forhold
til de analytiske resultater, vurderes pa et empi-
risk grundlag«.
For en kortfattet belysning af det vaesentlige ind-
hold i den ny keynesianske tankegang kan der ek-
sempelvis henvises til Romer (1993) og Snowdon
et al. (1996:kapitel 7).
Ifplge Romer (1993:20) kan de teoriretninger, der
beskaftiger sig med makrogkonomiske aspekter
(hvorfor svinger de gkonomiske konjunkturer?),
klassificeres i forhold til deres svar pa to centrale
spergsmal: “whether the classical dichotomy fails
. [og] ... whether the economy possesses non-
Walrasian features that are important to fluctua-
tions beyond assumptions of the failure of the
classical dichotomy”. Og kun den ny keynesian-
ske skole er, efter Romers opfattelse, i stand til at
svare bekraftende pa begge disse spgrgsmal.
Davidson (2003-4 & 2005) er dog af den opfat-
telse, at det kun er den keyneske tradition, der bgr
bare betegnelsen post keynesianisme. Denne
tenkning bgr alene tage sit udgangspunkt i Key-
nes’ gkonomiske univers og anvende hans effek-
tive efterspgrgselsprincip som den relevante ma-
kromodel, er Davidsons budskab. Andre traditio-
ner (eller bidrag til heterodoksien) har ikke i et
tilstreekkeligt omfang bortkastet den gkonomiske
mainstreams snarende lenker, mener Davidson
(2003-4:263). Med en sddan mere snaver fokuse-
ring mener han ogsd, at man netop sikrer sig, at
den post keynesianske tenkning far en sa til-
strekkelig sammenheengskraft (coherence), at det
giver mening at definere denne som en egentlig
selvstendig teoretisk skole.
Dermed bidrager tilgangen »til at fremhave de
vanskeligheder, der er forbundet med ... at trans-
ponere en refleksion af virkeligheden til en rele-
vant analytisk model og dernast at overstte re-
sultaterne til deekkende udsagn om den analyse-
rede virkelighed«; Jespersen (2007a:38).
Med McKenna & Zannoni (1999:69): ”Change is
something that is of great significance for our li-
ves ... How people make sense of their lives in a
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changing and uncertain world is one of the prin-
cipal issues addressed by critical realism”. Og
med en sddan opfattelse anerkendes dermed ogsa
den principielle forskel, der eksisterer mellem na-
turvidenskaben og de samfundsvidenskabelige
fagdiscipliner, j®vnfgr eksempelvis Davis
(1987:557): “Post Keynesian theory thus well re-
flects the widespread conviction among many
philosophers of social science that the social sci-
ences should not aspire to the predictive accuracy
achieved by some of the physical sciences”.
Eller som papeget af Lawson (2003:159-60):
“Specifically, methods of mainstream economics
are chosen largely on the criterion that they faci-
litate formalistic modelling ... This basis for
adopting such methods is as justified in logic as
is using a pneumatic drill to make a hole in a pi-
ece of paper just because it has proven successful
at making a hole in the road. To make a hole in
the paper we need to take account of the nature of
paper. To fashion methods for social science we
need to take account of the nature of social mate-
rial. To do this is to engage in ontology”.

Jf. Eksempelvis den fglgende statement fra Davis
(1998:3): “For Keynes ... the world is transmu-
table or non-ergodic in the sense that the princi-
ples underlying the phenomena we observe are
historically specific and may change with devel-
opment in the economy’s structure”.

Hvorfor Keynes mente, at “the ultimate object of
theorising was to attain knowledge which was as
reliable as possible given the available evidence”;
Dow (1995:721). Det at foretage en gkonomisk
analyse, at fremhave nogle argumenter som vas-
entlige som det at fremsztte nye gkonomiske teo-
rier var for Keynes derfor ”a matter of belief, gi-
ven the pervasive presence of uncertainty. Sprea-
ding belief is then less a matter of demonstrative
proof than of persuasion”; (op. cit. p. 722).

Set med Dow (1995:724) bliver konklusionen
derfor den, at: "Keynes’s analysis therefore sug-
gests that strict adherence to the principle of
mathematical formalism could unduly limit the
scope of economic knowledge to the extent that
mathematisation at any time faces practical limi-
tations. Further, and perhaps more important,
mathematical formalism could unduly limit our
capacity to make judgements about the scope of
formal economic knowledge”. Jf. ogsa Davidson
(1984:574): ... when one is dealing with human
activity and institutions, one may be, in the natu-

24.

25.

26.
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28.

29.

re of things, outside of the realm of the formally
precise. For Keynes as for Post Keynesians the
guiding motto is “it is better to be roughly right
than precisely wrong!”.

For en nyere oversigt over den post keynesianske
tenknings forskellige delelementer kan der ek-
sempelvis henvises til Holt & Pressman (2001).
Eller med Dow (2001:15): “Systems are ergodic
if their structure remains stable over time, so that
extrapolation from the past is a good guide to the
future. Ergodic systems lend themselves to
mathematical representation and econometric
testing, as in orthodox economics. Non-ergodic
systems imply uncertainty in the real world, so
that formal equation systems cannot capture the
complexity of reality. Put another way, non-ergo-
dic systems are those where historical time gene-
rates structural change, whereas in ergodic sy-
stems historical time can be represented satisfac-
tory by logical time”.

Med Davidson (2003-4:269): “Consequently, in
an economy with a money whose elasticity of
production is zero or negligible, and where the
products of industry are not gross substitutes for
nonproducible liquid assets, then money is never
neutral. That is the world of Keynes’s General
Theory and the one dealt with in Post Keynesian
economics”.

... no acquisition of present knowledge, includ-
ing that ensuring from a change in the price of
money, will lead necessarily to a substitution of
real producibles for money”; (op. cit. p. 237). El-
ler med Davidson (1984:567 & 568-69): “a basic
axiom of Keynes’s logical framework is that non-
producible assets that can be used to store savings
are not gross substitutes for producible assets in
savers’ portfolios ... In the absence of the axiom
of gross substitution, income effects (e.g., the
Keynesian multiplier) predominate and can
swamp any hypothetical neoclassical substitution
effects. Consequently, relative price changes via a
flexible pricing mechanism will not be the cure-
all “snake-0il” medicine usually recommended
by many neoclassical doctors for the unfortunate
economic maladies that are occurring in the real
world”.

For en n@rmere belysning og evaluering af denne
leerebog skal der henvises til Olesen (2007a).
Med hensyn til arbejdskraftsefterspgrgslen aner-
kendes det endvidere, at “oligopoly it the princi-
ple market form and that fixed-coefficient te-
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chnology better characterizes modern industry
than the smooth production functions of neoclas-
sical theory”, ligesom “while not denying a role
to human capital in explaining earnings, Post
Keynesians emphasize factors relating to the un-
derlying social and economic structure”; King
(2001:68).

”Post-Keynesian economics is concerned with
non-equilibrium, non-market clearing analysis
and change over time ... Institutional structure
and industrial organisation are continuously evol-
ving, influencing the historical development of
economics in the process, and play a vital role in
terms of the determination of the level and com-
position of output, the generation of surplus and
its distribution”; Arestis (1996:118 & 119).

Som Arestis (1996:124) formulerer det: The per-
vasive nature of expectations under uncertainty
which influences entrepreneurs’ ‘animal spirits’
is of vital importance in the capital accumulation
process, so much so that the volatility of expecta-
tions under uncertainty is thought to lead potenti-
ally to structural breaks and crises”.

32. Jevnfgr eksempelvis argumentationen hos Law-

33.

son (2003). Her er det den grundleeggende opfat-
telse, at ”Keynes continually engaged in ontolo-
gy, and that this realist orientation marks a distin-
ctive, enduring, as well as fundamental, aspect of
his contribution ... Keynes was aware of his on-
tological conception when fashioning substantive
theories and methods, etc.”; (op. cit. p. 160 &
166). Eller som Bateman (2003:79), refererende
til det synspunkt, at Keynes omsider i begyndel-
sen af 1930s forstod forventningernes centrale
betydning for de gkonomiske agenters adferd,
konkluderer: ”good economic theory comes from
experience of the real economy”.

Med Dow (2003:214): "His starting point was re-
alist, namely the existence of a real world, howe-
ver poorly we understand it. Furthermore, what
he did know about the real world, based on ex-
perience, was that it is complex and evolving,
which explains the limitations of our understan-
ding".
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