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Skattereformer har varet en central del af
strukturpolitikken i Danmark gennem de sid-
ste tyve ar. De seneste ars skattedebat har
iseer drejet sig om, hvordan skattepolitikken
kan bidrage til at imgdega den demografisk
betingede tendens til faldende arbejdsudbud,
og hvordan skattesystemet kan ggres mere
robust overfor globaliseringen.

I denne artikel fokuserer vi pa skattepolitik-
kens indvirkning pa arbejdsmarkedet og dis-
kuterer en raekke spgrgsmal, som har veret
heftigt debatteret i Danmark. Kan en (ufinan-
sieret) senkning af skatten pa arbejdsind-
komst mindske mangelen pa arbejdskraft?
Hvordan bgr lettelser i skatten pa arbejdsind-
komst udformes, hvis man gnsker at maksi-
mere den positive effekt pa arbejdsudbuddet?
Kan (visse typer af) lettelser i skatten pa ar-
bejde vare fuldt selvfinansierende?

Som baggrund for diskussionen af disse
spgrgsmal starter vi med at give et kort rids af
beskatningen af arbejdsindkomst i Danmark.

1. Tre centrale skattesatser

Arbejdsudbuddet kan variere pa den intensi-
ve margin, hvor de beskaftigede velger de-
res arbejdstid indenfor de rammer, der afstik-
kes af overenskomster og lokale aftaler. Ar-
bejdsudbuddet varierer ogsa pa den ekstensi-
ve margin, hvor den enkelte treffer beslut-
ning om deltagelse pa arbejdsmarkedet og/el-

ler om, hvor bredt og intensivt der sgges ef-
ter job, hvis man er pa dagpenge eller kon-
tanthjelp.

P4 den intensive margin pavirker skattesyste-
met fgrst og fremmest arbejdsudbuddet via
den effektive marginalskat pa arbejdsind-
komst (m), der er givet som
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hvor 7 er den direkte marginalskat (primzart
arbejdsmarkedsbidrag og personlig ind-
komstskat af den sidst tjente krone), mens 7
er den effektive indirekte skattesats, der kan
beregnes som provenuet af moms og punkt-
afgifter i forhold til det private forbrug malt i
producentpriser. Den effektive marginalskat
maler skattekilen mellem arbejdsgiverens ud-
gift til beskeftigelse af lgnmodtageren i en
ekstra time og den stigning i den disponible
realindkomst, som Ignmodtageren opnar ved
at arbejde en ekstra time. De indirekte skatter
pa forbrug skal indregnes i den effektive mar-
ginalskat, da de udhuler lgnnens kgbekraft.
Hvis den beskaftigede lgnmodtager er beret-
tiget til indkomstathaengige sociale ydelser,
der aftrappes med stigende indkomst, skal
den deraf fglgende marginalskatteeffekt lige-
ledes indregnes som en forggelse af parame-
teren 7°.




Marginalskatten pavirker Ignmodtagerens in-
citament til at substituere mellem forbrug og
fritid, men efterspgrgslen efter fritid kan og-
sa pavirkes af lgnmodtagerens samlede dis-
ponible realindkomst og dermed af den effek-
tive gennemsnitsskat (g), som er

t+1

- (@)
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hvor ' er den direkte gennemsnitsskattesats,
dvs. den samlede direkte skattebetaling i for-
hold til arbejdsindkomsten fgr skat. Beskat-
ningens indkomsteffekt pa de beskaftigedes
timeudbud afheenger altsd af gennemsnits-
skatten.

Pa den ekstensive margin pavirker skattesy-
stemet incitamentet til at sgge beskaftigelse
via den sékaldte deltagelsesskat (f), der er de-
fineret som
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hvor B angiver den overfgrselsindkomst efter
direkte skat, som lgnmodtageren evt. mister
ved at komme 1 beskaftigelse, opgjort i for-
hold til arbejdsgiverens lgnudgift fgr skat.
Deltagelsesskatten angiver altsd, hvor meget
skatte- og overfgrselssystemet reducerer lgn-
modtagerens gevinst ved at komme i arbejde.

I et nyligt studie for Rockwool Fondens
Forskningsenhed har Kleven og Kreiner
(2006b) benyttet data fra Lovmodellen til at
beregne effektive marginalskatter og delta-
gelsesskatter pa tveers af lgnindkomstforde-
lingen i Danmark, givet reglerne i 2006 for
skatteberegning og (aftrapning af) indkomst-
overfgrsler i de forskellige percentiler af ind-
komstfordelingen. Figur 1 sammenfatter de-
res resultater. Deltagelsesskatten er over 80%
for de laveste ca. 40 % af Ignindkomsterne og
over 70 % for nasten alle gvrige lgnmodta-
gere, mens den effektive marginalskat starter

ved omkring 60 % for de laveste indkomster
for at ende over 70 % for de hgjeste indkom-
ster. De anfgrte tal er gennemsnit for hvert
percentil og dekker over variationer som fgl-
ge af forskelle i husstandsforhold mm.

Beregninger i Immervoll m.fl. (2007) baseret
pa EUROMOD-modellen (en slags lovmodel
for de vesteuropaiske lande) tyder p4, at del-
tagelsesskatten for de lavtlgnnede grupper i
Danmark er hgjere end i noget andet land. De
effektive marginalskattesatser ligger ifglge
denne kilde pa nogenlunde samme niveau i
Belgien, Danmark, Finland og Sverige, men
typisk 5-10 procentpoints hgjere i disse lande
end i de fleste andre vesteuropziske lande.
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Kilde: Kleven og Kreiner (2006b, fig. 7.1).
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Figur 1. Gennemsnitlige effektive
skattesatser i Danmark 2006

Der er séledes ingen tvivl om, at beskatnin-
gen af arbejdsindkomst i Danmark er hgj set
i international sammenhang. Hvor store for-
vridninger, dette skaber, afh@nger af i hvilket
omfang skatteyderne reagerer pa de disinci-
tamenter, der er indbygget i skattesystemet.
Den danske debat har fokuseret meget pa ti-
meelasticiteten 1 arbejdsudbuddet, dvs. ela-
sticiteten i den enkelte lgnmodtagers arbejds-
timetal m.h.t. den marginale reallgn efter
skat, og pa deltagelseselasticiteten, dvs. per-
sonbeskeftigelsens elasticitet m.h.t. den
fremgang i nettoindkomst, der kan opnas ved
at deltage pa arbejdsmarkedet. Arbejdsud-




buddet har imidlertid ogsa en rakke andre
vigtige dimensioner af mere kvalitativ art.
For nogle kan skattesystemet f.eks. tenkes at
pavirke indsatsen pa jobbet, beslutninger om
uddannelses- og erhvervsvalg og villigheden
til at udvise mobilitet, herunder at flytte til
udlandet. Derudover kan skattesystemet
pavirke den form, hvori indkomst kommer til
udbetaling, f.eks. valget mellem lgn, frynse-
goder, aktieaflgnning og pensionsbidrag. Der
kan ogsa vere en virkning pa udnyttelse af
»smuthuller« og pa omfanget af egentlig
skatteunddragelse. I det omfang beskatnin-
gen indvirker pa disse beslutningsmarginaler,
skaber den forvridninger. Alle disse forvrid-
ninger opfanges i skattebasens elasticitet
m.h.t. skattesatsen, der maler reduktionen af
skattegrundlaget som fglge af de adferdsen-
dringer, der udlgses af en hgjere skattesats.
Som vi senere skal forklare, er det denne
samlede elasticitet i skattebasen, der er af-
gorende for de langsigtede effektivitetsvirk-
ninger af en @ndring i skattesystemet.

2. Skattepolitik som konjunkturpolitik:
Kan skattelettelser mindske presset pa
arbejdsmarkedet?

Ved vurdering af skattepolitikkens kortsigte-

de virkning pd arbejdsmarkedet er det dog

iseer de traditionelle time- og deltagelsesela-
sticiteter, der bgr fokuseres pa, da mange af
de gvrige omtalte adferdsendringer sdsom

@ndret uddannelses- og erhvervsvalg, beslut-

ning om udvandring osv. vil vere lengere

om at sla fuldt igennem.

I Danmark har man senest i forbindelse med
skatteaftalen af september 2007 diskuteret,
om en ufinansieret seenkning af skatten pa ar-
bejdsindkomst kan mindske overskudsefter-
spgrgslen efter arbejdskraft? Ud fra en tradi-
tionel keynesiansk synsvinkel vil man svare
»nej«, eftersom en ufinansieret skattelettelse
gger efterspgrgslen efter arbejdskraft ved at
stimulere den samlede efterspgrgsel efter va-
rer og tjenester. Men lavere skat pa arbejds-
indkomst kan ogsa gge arbejdsudbuddet, sa

det er et empirisk spgrgsmal, om presset pa
arbejdsmarkedet vil stige eller falde. I Det
@konomiske Rad (2006) forsggte det @kono-
miske Rads formandskab at belyse problem-
stillingen gennem beregninger pa den ma-
krogkonometriske model SMEC. Beregnin-
gerne antog, at marginalskatterne via lempel-
ser i mellem- eller topskatten senkes svaren-
de til et umiddelbart provenutab pa 10 mia.
kr. Det ggede timeudbud som fglge af lavere
marginalskatter blev indlagt eksogent i
SMEC-modellen. I Frederiksen m.fl. (2001)
er timeudbudselasticiteten i Danmark estime-
ret til gennemsnitligt 0,05 for mand og gen-
nemsnitligt 0,15 for kvinder.” P4 den bag-
grund blev der i skgnnet over arbejdsudbuds-
effekten af lavere marginalskatter antaget en
gennemsnitlig timeudbudselasticitet pa 0,10.
Arbejdsudbudseffekten forudsattes at sla
gradvist igennem over en fire-arig periode,
og dansk produktion blev antaget at fortren-
ge import i takt med det ggede timeudbud.

Tabel 1 gengiver dele af vismandsrapportens
beregningsresultater, opgjort som effekter pa
arbejdskraftefterspgrgsel og arbejdsudbud
malt i antal fuldtidspersoner. I det centrale
scenario sammenfattet i tabellens nastsidste
rekke ses, at skattelettelsen de fgrste par ar
er stort set neutral i forhold til arbejdsmarke-
det; der er endda en lille tendens til for-
mindskelse af overskudsefterspgrgslen efter
arbejdskraft. Dette skyldes, at en stor del af
skattelettelsen ifglge SMEC-modellen vil
blive anvendt til opsparing pa kort sigt, og at
en vasentlig del af stigningen i det private
forbrug vil besta af importvarer. Den kortsig-
tede marginale forbrugskvote i SMEC er
imidlertid estimeret pa historiske perioder,
hvor udsvingene i de disponible indkomster i
stort omfang har veret midlertidige. Hvis en
indkomstskattelettelse opfattes som perma-
nent, kan forbrugsreaktionen derfor meget
vel tenkes at blive hgjere end SMEC’s esti-
merede kortsigtede marginale forbrugskvote
pé under 0,5. Der kan ogsa vere andre arsa-
ger til, at den aktuelle forbrugskvote er for-




skellig fra den estimerede, og pa den bag-
grund viser tabel 1 et risikoscenario, hvor
den kortsigtede marginale forbrugskvote er
dobbelt sa hgj som den »normale« forbrugs-
kvote 1 SMEC. Det ses, at skattelettelsen i
dette scenario klart forgger presset pa ar-
bejdsmarkedet de fgrste par ar.

Tabel 1. Pavirkning af presset pa arbejds-
markedet ved en ufinansieret seenkning af
marginalskatterne (1.000 personer)

1.4r | 2.ar | 3.ar | 4.4r
_1. Eftersporgselseffekt af lavere 36 70 84 90
indkomstskat
1.a. Raisikoscenario: Hgj forbrugs- 80 | 123 | 115 | 108
effekt’
2. Arbejdsudbudseffekt af lavere
indkomstskat 41 8 94 | 11,0
3. Samlet effekt (1.-2.) -04 |-01 [-10 [-20
3.a. Samlet effekt i risikoscenario 3.9 52 21 |-04
(1la-=2)

Anm.: Beregninger pa den makrogkonometriske model SMEC af
virkningerne af en ufinansieret skattelettelse svarende til et mid-
delbart arligt provenutab pa 10 mia. kr.

a. Effekt ved fordobling af den kortsigtede marginale forbrugstil-
bgjelighed.

Kilde: Det @konomiske Rad (2006), Boks I.12.

En anden risikofaktor, som ikke er belyst i ta-
bel 1, stammer fra usikkerheden om stgrrel-
sen af arbejdsudbudseffekten og den hast,
hvormed den slar igennem. I den hgjkon-
junktur, som har hersket i 2006 og 2007, har
mange medarbejdere pa landets virksomhe-
der formentlig arbejdet flere timer end nor-
malt, hvilket giver et mindre spillerum for
udvidelse af timeudbuddet, end der vil vare i
en mere normal konjunktursituation. Det kan
derfor taenkes, at tabel 1 overvurderer den
kortsigtede stigning i arbejdsudbuddet, som
en skattelettelse vil kunne fremkalde i en
hgjkonjunktur.

Disse risikomomenter skal ses i sammen-
hang med, at dansk gkonomi pa det seneste
har befundet sig pa kanten af overophedning.
Dette er baggrunden for det @konomiske
Rads formandskabs advarsel om, at ufinansi-

erede skattelettelser er et farligt eksperiment
i den konjunktursituation, der hersker i skri-
vende stund.

I det fglgende vil vi imidlertid abstrahere fra
denne konjunkturpolitiske problemstilling og
fokusere pa det lange sigt, hvor beskeftigel-
sen antages at vere pa sit strukturelle niveau
bestemt af den strukturelle arbejdsstyrke og
den strukturelle ledighed.

3. Beskatning og strukturel beskzftigelse

I det lange perspektiv er det kravet om finan-
siering af de offentlige udgifter, der be-
grenser mulighederne for at give skattelettel-
ser. Antag imidlertid at der gennem en tilba-
geholdende offentlig udgiftspolitik, via
strukturpolitiske tiltag eller gennem en op-
hevelse af skattestoppet er tilvejebragt et
langsigtet raderum for lettelser i skatten pa
arbejdsindkomst. Hvordan bgr lettelserne i sa
fald udformes, hvis man gnsker at opna den
stgrst mulige stigning i den strukturelle be-
skaftigelse, opgjort i det samlede antal ud-
fgrte arbejdstimer? Dette spgrgsmal blev
analyseret af Det @konomiske Rad (2004).

Tabel 2 gengiver hovedresultaterne af analy-
sen, der byggede pa simulationer med DRE-
AM-modellen for dansk gkonomi. Tabellen
sammenligner effekterne af alternative for-
mer for skattelettelser, der alle skgnnes at
svaekke de offentlige finanser med knap 4
mia. kr. (i 2004-niveau), nar de »dynamiske«
provenuvirkninger af @ndret adferd er ind-
regnet. Provenutabet er forudsat dekket ved
en ophavelse af skattestoppets nominalprin-
cip (den nominelle fastfrysning af punktaf-
gifter og ejendomsverdiskat) 4 ar tidligere
end oprindeligt antaget i 2010-planen. Anta-
gelserne om timeudbudselasticiteterne svarer
til de ovenfor navnte. Derudover antages, at
erhvervsdeltagelsen for (potentielle) modta-
gere af en rekke overfgrsler (efterlgn, kon-
tanthjelp, dagpenge ved aktivering, integrati-
onsydelse) varierer positivt med forskellen
mellem nettoindkomsten ved beskeftigelse




og nettoindkomsten fra den pagaeldende
overfgrsel. Konkret forudsattes erhvervsdel-
tagelsens elasticitet m.h.t. dette »forskelsbe-
Igb« at vere ca. 0,04, hvilket er nogenlunde
pa linie med estimationer udfgrt for Vel-
feerdskommissionen, jf. Le Maire og Scheuer
(2005).

Tabel 2 viser, hvordan skattelettelsernes ef-
fekt pa den samlede strukturelle timebeskeef-
tigelse fordeler sig pa gget timetal for de be-
skaftigede (sgjle 3), gget erhvervsdeltagelse
(sgjle 4) samt lavere strukturledighed (sgjle
5). Sidstnzvnte ledighedseffekt fremkom-
mer, fordi ®ndringer i gennemsnits- og mar-
ginalskatterne kan pavirke lgnpresset.

Et gget beskeftigelsesfradrag virker is@r ved
at gge erhvervsdeltagelsen og mindske struk-
turledigheden. Ledighedseffekten skyldes, at
det ggede beskzftigelsesfradrag s@nker net-
tokompensationsgraden 1 overfgrselssyste-
met, hvilket virker Igndeempende. Stigningen
i beskaftigelsesfradraget har dog ogsa en vis
positiv effekt pa timeudbuddet, da en hgjere
fradragssats s@nker den effektive marginal-
skat op til den indkomstgranse, hvor fra-
dragsloftet nas (svarende til den daverende
mellemskattegraense). En s&nkning af satser-
ne for mellem- eller topskatten ses primert at
virke via et hgjere timeudbud for de beskf-
tigede.

Tabel 2. Stigning i samlet timebeskaeftigelse ved alternative typer af skattelettelser

Sats- | Samlet | Time- Del- Ledig- Selv-
&ndring | beskeef- | effekt |tagelses-| heds- finan-
tigelses- effekt effekt |sierings-
effekt grad
Procentpoints -------------------- Procent
Lavere bundskattesats -0,6 0,04 0,04 0,00 0,00 24 1
Jget beskeeftigelsesfradrag 4,2 0,32 0,04 0,11 0,16 50,1
Lavere mellemskattesats -4,3 0,33 0,30 0,03 0,01 46,4
Lavere topskattesats -5,8 0,32 0,31 0,00 0,01 45,3

Anm.: Tabellen viser effekter af alternative skattelettelser, der alle giver et nettoprovenutab pé 3,7 mia. kr. (2004-niveau) efter indreg-
ning af dynamiske effekter. Provenutabet antages dakket via en ophzavelse af skattestoppets nominalprincip 4 ar tidligere end oprinde-
ligt forudsat i 2010-planen. Elasticiteten i de beskftigedes timeudbud er antaget at veere 0,1, og den gennemsnitlige deltagelseselasti-

citet er ca. 0,04. Beregningerne er udfgrt pA DREAM-modellen.
Kilde: Det @konomiske Réd (2004), tabel .17, 1.18 og I.19.

Det ses af tabellen, at lavere bundskattesats
er et meget ineffektivt middel til at gge be-
skaeftigelsen, da der for et givet provenutab
kun kan gives en beskeden marginalskattelet-
telse, og da bade overfgrselsmodtagere og
beskaftigede far del i lettelsen. De gvrige ty-
per af skattelettelser gives primert til modta-
gere af arbejdsindkomst og har derfor en no-
get stgrre positiv virkning pa beskeftigelsen.

Med de gjorte elasticitetsantagelser har hgje-
re beskaftigelsesfradrag og lavere satser for
mellem- og topskat nasten identiske virknin-
ger pa den samlede strukturelle timebeskeaf-
tigelse. Ifglge tabellens sgjle 6 har stigningen
i beskaftigelsesfradraget dog en lidt hgjere
selvfinansieringsgrad, mélt som den andel af
det umiddelbare provenutab der genvindes
via positive dynamiske adferdsvirkninger.




Forklaringen er, at den hgjere timebeskeefti-
gelse 1 dette scenario primart fremkommer
ved, at en rekke personer bevager sig fra
overfgrselsindkomst til beskaftigelse, hvor-
ved de offentlige finanser béde forbedres via
lavere overfgrselsudgifter og via hgjere skat-
teindtagter.

De i tabel 2 viste selvfinansieringsgrader for-
udsatter som n@vnt, at ex-post provenutabet
daxkkes af et lgft i punktafgifterne og ejen-
domsveardiskatten (via en fremrykket op-
havelse af skattestoppets nominalprincip).
Disse skatter forvrider i et vist omfang ar-
bejdsudbuddet og reducerer dermed selvfi-
nansieringsgraden med ca. 10 procentpoints
sammenlignet med de ufinansierede skatte-
lettelser, der diskuteres i afsnit 6.

4. Beskatning og humankapital
Diskussionen ovenfor kunne treekke i retning
af en svag preference for hgjere beskaftigel-
sesfradrag snarere end lavere mellem- og
topskat. De simulationer med DREAM-mo-
dellen, der ligger til grund for tabel 2, tager
imidlertid ikke hensyn til skattepolitikkens
effekter pa beslutninger om uddannelse og
opkvalificering. Hvis beskatningen af ar-
bejdsindkomst var rent proportional, og of-
feromkostningen ved humankapitalinveste-
ring alene bestod i den indkomst, man gar
glip af under uddannelsen, ville skattesyste-
met vere neutralt overfor uddannelsesbeslut-
ninger. Skattesystemet ville nemlig i sa fald
reducere offeromkostningen ved uddannelse
(den mistede arbejdsindkomst) i samme for-
hold, som det ville beskere gevinsten ved
uddannelse (den ggede arbejdsindkomst efter
endt uddannelse), jf. Nielsen og Sgrensen
(1997). 1 praksis pavirker skattesystemet
imidlertid incitamentet til humankapitalinve-
steringer ad mindst fem kanaler, jf. Jacobs
(2007):

1) Beskatningen af arbejdsindkomst er pro-
gressiv, sd offeromkostningen ved den miste-
de indkomst under uddannelsesforlgbet (hvor

den potentielle arbejdsindkomst og dermed
marginalskatten typisk er lav) reduceres ikke
i samme grad, som skatten beskarer den
hgjere indkomst efter endt uddannelse. Fgl-
gelig reducerer skatteprogressionen afkastet
af en uddannelsesinvestering.

2) Marginalbeskatningen af arbejdsindkomst
reducerer det optimale timeudbud for de be-
skeftigede (under den realistiske antagelse,
at den ukompenserede timeudbudselasticitet
er positiv). Derved reduceres humankapita-
lens »udnyttelsesgrad«, hvilket ggr det min-
dre fordelagtigt at opbygge humankapital.

3) Offeromkostningen ved en uddannelsesin-
vestering inkluderer udgifter til f.eks. lere-
bgger, computere og evt. undervisningsgeby-
rer. Hvis disse omkostninger ikke kan frem-
fgres (med rente) til fradrag i den fremtidige
arbejdsindkomst, vil skattesystemet reducere
afkastet af en humankapitalinvestering.

4) Offeromkostningen ved humankapitalin-
vesteringer bestar ikke blot af mistet arbejds-
indkomst og udgifter til lerebgger mm., men
ogsa af den uddannelsessggendes anstrengel-
se for at tilegne sig viden. Mens en gget tid
tilbragt i uddannelsessystemet udlgser lavere
beskatning, fordi overgangen til et hgjere
indtjeningsniveau udskydes, sa udlgses der
ikke lavere skat, nar en uddannelsessggende
gger sin studieintensitet. Skattesystemet kan
dermed tilskynde de uddannelsessggende til
at studere mindre intensivt og til gengeld til-
bringe l&ngere tid i uddannelsessystemet.

5) Beskatningen af kapitalindkomst beskarer
afkastet af investeringer i fysiske og finansi-
elle aktiver og gger dermed den relative for-
delagtighed af investering i humankapital.

Bortset fra pkt. 5 treekker disse forhold i ret-
ning af at reducere omfanget og/eller produk-
tiviteten af humankapitalinvesteringer. Ame-
rikanske studier af Leslie og Brinkman
(1984), Hilmer (1998) og Cameron og Heck-




man (2001) finder, at beslutninger om hgjere
uddannelse faktisk pavirkes af gkonomiske
incitamenter, og et nyligt papir af Leuven og
Oosterbeek (2005) baseret pa hollandske da-
ta nar en tilsvarende konklusion. Jacobs
(2005) finder under antagelse af plausible
elasticiteter, at endogene humankapitalinve-
steringer vasentligt forgger skattebasens ela-
sticitet m.h.t. skattesatserne.

Forvridning af incitamenterne til humankapi-
taldannelse er en af effektivitets-omkostnin-
gerne ved progressiv beskatning af arbejds-
indkomst. Da hgjere beskaftigelsesfradrag
skaerper progressionen, hvorimod lavere mel-
lem- og topskattesats mindsker den, kan et
gnske om at mindske disincitamentet til ud-
dannelse tale for den sidstn@vnte type af
skattelettelse.

Det er dog ikke sa ligetil at afggre, om der er
behov for mindsket skatteprogression i Dan-
mark for at gge incitamentet til uddannelse.
Vi har ganske vist et af de mest progressive
skattesystemer i verden, men samtidigt subsi-
dierer vi uddannelse i massivt omfang, dels
via SU-systemet, og dels via (tiln@rmelses-
vis) fraver af undervisningsgebyrer. Som
papeget af Bovenberg og Jacobs (2005) kan
subsidier til uddannelse i hgj grad neutralise-
re beskatningens negative virkning pa hu-
mankapitalinvesteringerne i lande, der ud fra
fordelingspolitiske hensyn har valgt en hgj
grad af skatteprogression.

To observationer antyder imidlertid, at det
kan vare hensigtsmassigt at mindske margi-
nalbeskatningen af arbejdsindkomst i Dan-
mark for at fremme humankapitaldannelsen.
For det fgrste er de hgjtuddannedes andel af
arbejdsstyrken steget vesentligt mindre her-
hjemme end i de fleste andre OECD-lande i
de seneste artier: Vi fremstar ikke lengere
som et land med en specielt hgjtuddannet ar-
bejdsstyrke. For det andet tyder de internati-
onalt set meget lange studietider i Danmark
pa, at den ovenfor under pkt. 4 omtalte skat-

teforvridning rent faktisk ggr sig geldende
her i landet (uden at dette ngdvendigvis er
hele forklaringen pa den sene overgang fra
uddannelse til arbejdsmarked).

5. Beskatning og vandring

Analyseresultaterne i tabel 2 tager heller ikke
hensyn til beskatningens potentielle virkning
pa arbejdskraftens vandring over lande-
grenserne. Generelt er der ganske vist endnu
ikke den store personmobilitet mellem Dan-
mark og udlandet, og bade empiriske studier
(f.eks. Pedersen (1996)) og erfaringerne fra
den seneste danske hgjkonjunktur tyder klart
pd, at forskelle i beskaftigelsesmuligheder
mellem landene er en vigtigere drivkraft bag
migration end skatteforhold. En analyse i Det
@konomiske Rad (2001) baseret pa data for
1990’erne fandt heller ingen tegn pa, at det
danske skattegrundlag skulle vere truet af
skattemotiveret udvandring.

Denne situation kan imidlertid vere ved at
@ndre sig som fglge af den fortsatte globali-
sering af arbejds- og uddannelsesmarkeder-
ne. Med den stigende internationalisering og
studenterudveksling pa de hgjere uddannel-
ser ma man forvente, at de hgjtuddannedes
internationale mobilitet gradvis vil gges. I et
nyligt empirisk studie baseret pA OECDs Da-
tabase on Migrants and Expatriates finder
Nielsen (2007), at udflytningsfrekvensen fra
et land til et andet bl.a. afh@nger positivt af
oprindelseslandets skattetryk og negativt af
skattetrykket i destinationslandet. Pa basis af
de estimerede koefficienter skgnner forfatte-
ren, at denne migrationseffekt gger selvfi-
nansierings-graden ved en afskaffelse af den
danske topskat med hele 26 procentpoints.

Teoretisk vil man ikke ngdvendigvis forvente,
at internationale vandringer varierer systema-
tisk med det gennemsnitlige skattetryk. Et
land med hgjt skattetryk vil typisk have et
hgjt offentligt serviceniveau, og det er derfor
ikke oplagt, at et hgjt skattetryk giver et sy-
stematisk incitament til nettoudvandring. Det




er snarere graden af omfordeling via de of-
fentlige finanser, der pavirker incitamenterne
til vandring. Hvis omfordelingen i et land er
kraftig, vil hgjindkomstmodtagere have et in-
citament til udvandring, mens lavindkomst-
modtagere vil vare tilskyndet til at indvandre,
og vice versa. Sandsynligvis er der en positiv
korrelation mellem det gennemsnitlige skat-
tetryk og graden af omfordeling; dels fordi de
fleste offentlige serviceydelser virker ind-
komstudjavnende, og dels fordi politiske pre-
ferencer for et hgjt kollektivt forbrug for-
mentlig gar hand i hand med preferencer for
en hgj grad af omfordeling. Hvis der er re-
striktioner pa indvandring fra lavindkomst-
lande, men samtidigt kun fé& restriktioner pa
hgjindkomstmodtageres muligheder for at ud-
vandre — hvilket forekommer realistisk — har
man dermed en asymmetri, der potentielt kan
forklare den tendens til nettoudvandring (net-
toindvandring) i lande med hgjt (lavt) skatte-
tryk, som afrapporteres i Nielsen (2007).

Hvorom alting er, er den danske model po-
tentielt sarbar overfor tendenser til stigende
international mobilitet pa uddannelsesmarke-
det og blandt de hgjtuddannede. Modellen in-
deberer kraftig subsidiering af hgjere uddan-
nelse og gunstige muligheder for finansiering
af udlandsophold for talentfulde danske stu-
denter, kombineret med et af verdens hgjeste
skattetryk pa hgjindkomstmodtagere. Rent
gkonomisk tilskynder dette system til at tage
en hgjere uddannelse i Danmark — med af-
stikkere til prestigegivende udenlandske uni-
versiteter under uddannelsen — efterfulgt af
udvandring til f.eks. de angelsaksiske lande,
hvor kombinationen af skat og offentlig ser-
vice kan vare mere attraktiv for hgjtuddan-
nede erhvervsaktive skatteborgere.

Stigende personmobilitet over greenserne kan
saledes ggre det vanskeligere for Danmark at
tiltrekke og fastholde hgjt kvalificeret ar-
bejdskraft. Dette kan vare et argument for at
reducere graden af skatteprogression, evt.
kombineret med en mindre grad af subsidie-

ring af hgjere uddannelse. I relation til dis-
kussionen om alternative typer af skattelettel-
ser udggr stigende international personmobi-
litet alt andet lige et argument for lempelser i
topskatten snarere end f.eks. hgjere beskfti-
gelsesfradrag.’

6. Selvfinansieringsgrader og gkonomisk
effektivitet

Som tidligere navnt opfanges skattesyste-
mets virkninger pa det kvantitative og det
kvalitative arbejdsudbud i princippet af skat-
tebasens elasticitet m.h.t. skattesatsen. Denne
elasticitet inkluderer alle de adferdsandrin-
ger, som skattesystemet medfgrer, og den er
dermed afggrende for stgrrelsen af det effek-
tivitetstab, beskatningen udlgser. Effektivi-
tetstabet ved en skattestigning (og effektivi-
tetsgevinsten ved en skattes@nkning) kan un-
der visse forenklende forudsatninger males
ved fglgende simple formel, der angiver den
samfundsmassige nettoomkostning ved at
gge de offentlige udgifter med 1 krone; den
sdkaldte Marginal Cost of Public Funds
(MCPF):*

1
1- selvfinansieringsgrad

MCPF =

Selvfinansieringsgraden er den andel af det
umiddelbare provenutab ved en skattesaenk-
ning, der genindvindes, nar skattegrundlaget
gges som fglge af skatteydernes adferdsen-
dringer. Tilsvarende angiver selvfinansie-
ringsgraden naturligvis, hvor meget af en ini-
tial provenugevinst ved en skattestigning, der
efterfglgende mistes i kraft af adfardstilpas-
ninger. Hvis selvfinansieringsgraden f.eks. er
50 %, skal der i fgrste omgang opkraves 2
kroner mere i skat for pa langt sigt at sikre en
stigning i nettoprovenuet pa 1 krone. Prisen
for at heve de offentlige udgifter med 1 kro-
ne (MCPF) bliver da 2 kroner.

Boks 1 udleder en simpel formel for selvfi-
nansieringsgraden ved en marginalskattesn-
dring for alle skatteydere over et givet ind-




Boks 1. Selvfinansieringsgraden ved en skattelettelse
Som vist af Kleven og Kreiner (2006a, p. 154) kan der udledes en simpel formel for selvfinansieringsgraden ved en
saenkning af marginalskatten for alle indkomster over et givet niveau Y. Lad y betegne gennemsnitsindkomsten for de N
skatteydere, der tiener mere end indkomsten Y, og lad m angive marginalskattesatsen for indkomster over niveauet Y.
Hvis denne sats saenkes med starrelsen dm, vil det umiddelbare »mekaniske« provenutab ved usendret adfaerd veere

M =dm-(y-Y)-N. (i)

Da lavere marginalskat gger incitamentet til at erhverve og selvangive skattepligtig indkomst, ma det imidlertid antages,
at y varierer positivt med den andel 1-m af en ekstra tjent krone, som skatteyderne selv far lov at beholde. Dermed
geelder den funktionelle sammenhaeng y = f(1-m). Den »dynamiske« provenugevinst som fglge af, at lavere margi-
nalskat udvider skattegrundlaget, er da givet som

d .
D=m-dy N=m-—2__.dm-N, (if)
d(1-m)
hvor vi har udnyttet, at d(7-m) er lig med den numeriske gendring i marginalskatten, dm. Den skattepligtige indkomsts
elasticitet m.h.t. 1-m er defineret som

dyly
—_—, (III)
d(1-m)/(1-m)
og selvfinansieringsgraden ved en skattelettelse er defineret som den dynamiske provenugevinst i forhold til det

umiddelbare provenutab, D/M. Ved at dividere (i/) med (i) og benytte (iii), far vi dermed selvfinansieringsgraden ved en
marginalskattelettelse:
D m y

—= £-a, o=—"—. (iv)
M 1-m Y

£

En hgijere initial marginalskattesats og en sterre elasticitet i den skattepligtige indkomst giver altsa alt andet lige en
starre selvfinansieringsgrad. Derudover varierer selvfinansieringsgraden positivt med parameteren o, der afspejler
egenskaber ved indkomstfordelingen. Hvis indkomsterne over den betragtede indkomstgraense Y er koncentreret teet pa
denne graense, vil y ligge teet pa Y, og o vil dermed veere langt over 1. Ved en rent proportional skatteseenkning for alle
skatteydere, har vi Y = 0, séledes at o bliver lig 1. | en typisk indkomstfordeling vil a forst vaere stigende i Y, hvorefter
den vil veere nogenlunde konstant. | en sammenpresset indkomstfordeling med en »tynd gvre hale« vil o vaere relativt
hgj i den gvre del af fordelingen. | Danmark ligger a teet pa 3,5 for alle niveauer af Y i den gvre fierdedel af Ignind-
komstfordelingen, hvorimod o kun er ca. 1,6 i den gvre del af den amerikanske indkomstfordeling, jf. Kleven og Kreiner
(2006b, s. 167-68).

Hvis det antages, at elasticiteten i den skattepligtige indkomst alene stammer fra aendringer i arbejdsmarkedsdelta-
gelsen og i de beskeeftigedes timeudbud, kan selvfinansieringsgraden ved en skattelettelse for en given
sociogkonomisk gruppe vises at vaere (se f.eks. Sgrensen (2007)):

D_(m \(dm o g ), (_9*b ),
M_(ij(dg € ﬂgj-‘- 1-(g+b) n )

hvor £°0g &’ er hhv. den kompenserede Ignelasticitet og den numeriske indkomstelasticitet i timearbejdsudbuddet,
B er lgnindkomstens andel af skatteyderens samlede indkomst, 77 er arbejdsmarkedsdeltagelsens elasticitet m.h.t.

»forskelsbelgbet«, dg er aendringen i den effektive gennemsnitsskat, og b er den overfarsel efter skat (malt i forhold til
lennen for skat), som skatteyderen er berettiget til, hvis han er uden beskaeftigelse, saledes at g+b er lig med den

sakaldte deltagelsesskat defineret i tekstens ligning (3). Parametrene £° og €’ kan evt. fortolkes som elasticiteter i det
»effektive« timeudbud, hvori der indgar effekten af indsatsen pa jobbet, uddannelse og opkvalificering, omleegning fra
sort til hvidt arbejde mm.

Kleven og Kreiner (2006b) beregner pa grundlag af formel (v) samt lovmodeldata gennemsnitsveerdier for selv-
finansieringsgraden ved en marginalskattelettelse for hver af de 100 percentiler i indkomstfordelingen og sammenvejer
disse med percentilgruppernes andel af den samlede indkomstmasse. Dermed tages der hensyn til lgnfordelingens
betydning for den aggregerede selvfinansieringsgrad. Klevens og Kreiners resultater er sammenfattet i Figur 2.
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komstniveau. Det fremgar, at selvfinansie-
ringsgraden varierer positivt med elasticite-
ten i den skattepligtige indkomst og med den
initiale marginalskat. Endvidere er selvfinan-
sieringsgraden hgjere, jo tettere de hgjere
indkomster ligger pd den indkomstgrense,
over hvilken marginalskatten @ndres. Hvis
langt de fleste topskatteydere f.eks. kun tje-
ner en smule mere end topskattegrensen, vil
det umiddelbare provenutab ved en s@&nkning
af topskattesatsen vere beskedent, hvorved
selvfinansieringsgraden bliver hgj.

Formel (iv) i Boks 1 giver den vigtige indsigt,
at selvfinansieringsgraden ved en marginal-
skattelettelse kan vere meget hgj ved lettel-
ser i den gvre ende af indkomstfordelingen,
ogsa selvom elasticiteten i den skattepligtige
indkomst matte vere lille som fglge af be-
skedne adferdseffekter af beskatningen.
Selvfinansieringsgraden vil séledes tendere
at vaere hgj, hvis den initiale effektive margi-
nalskattesats er hgj, og hvis Ignfordelingen er
forholdsvis sammenpresset. Begge disse be-
tingelser er opfyldt i Danmark. I en dansk
sammenhang kunne plausible verdier af pa-
rametrene i formel (iv) f.eks. vaere m = 0,7 og
a = 3,5 for personer over topskattegransen.
Dermed skal elasticiteten i den skattepligtige
indkomst (&) kun vere 0,12, for at en s&nk-
ning af topskattesatsen bliver 100 procent
selvfinansierende.

Desverre findes der ikke empiriske estimater
for elasticiteten i den skattepligtige indkomst
i Danmark. Skgnnene over denne parameter
varierer meget i den internationale litteratur,
jf. oversigten i Gruber og Saez (2002). Ljun-
ge og Ragan (2005) finder en elasticitet pa
mellem 0,3 og 0,4 for Sverige, og Hansson
(2007) bruger ligeledes svenske data til at
estimere elasticiteter mellem 0,4 og 0,5. Der-
imod finder Aarbu og Thoresen (2001) ved
brug af norske data, at elasticiteten hgjst er
0,2 og formentlig mindre.

I fraveer af empiriske estimater for elasticite-
ten af skattepligtig indkomst i Danmark kan
man i stedet udlede selvfinansieringsgraden
pa grundlag af estimater for de traditionelle
time- og deltagelseselasticiteter i arbejdsud-
buddet, jf. formel (v) i Boks 1. Denne frem-
gangsmade benyttes af Kleven og Kreiner
(2006b) til at skgnne over selvfinansierings-
graden ved en s@nkning af marginalskatten
for indkomster over de forskellige percentiler
i den danske indkomstfordeling. Estimaterne
bygger pa danske lovmodeldata samt regler-
ne for skatter og indkomstoverfgrsler i 2006.
Forfatternes centrale skgn antager en ukom-
penseret lgnelasticitet i timeudbuddet pa 0,1
(den kompenserede elasticitet er sat til godt
0,1, mens indkomstelasticiteten er sat til -
0,005), og en gennemsnitlig deltagelsesela-
sticitet pa 0,14 (i bunden af indkomstforde-
lingen antages en hgjere deltagelseselastici-
tet; i toppen af fordelingen antages den at
vere nul).

Figur 2 viser Klevens og Kreiners beregnede
selvfinansieringsgrader ved en »lille« margi-
nalskattesenkning for alle indkomster over
en given percentil i indkomstfordelingen. De
lodrette stiplede linier angiver hhv. mellem-
skattegrensen og topskattegraensen i 2006.
Den midterste fuldt optrukne kurve er forfat-
ternes centrale skgn for selvfinansieringsgra-
den baseret pa ovennzvnte elasticitetsanta-
gelser. I dette scenario vil en s@nkning af
marginalskatten i den gvre ende af ind-
komstskalaen vaere mere end fuldt selvfinan-
sierende. De stiplede kurver illustrerer, at re-
sultaterne er ganske fglsomme overfor time-
elasticiteten i arbejdsudbuddet. I scenariet
med »Hgje timeelasticiteter« antages saledes
en elasticitet pa 0,15, mens scenariet med
»Lave timeelasticiteter« forudsetter en ela-
sticitet pa 0,05. I sidstnzvnte tilfelde kom-
mer selvfinansieringsgraderne »kun« op pa
ca. 75% ved marginalskattelettelser i den
gvre ende af indkomstskalaen. Resultaternes
felsomhed overfor deltagelseselasticiteterne
er vesentligt mindre, da deltagelseseffekter i
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Klevens og Kreiners analyse primert fore-
kommer i bunden af indkomstfordelingen,
hvor selvfinansieringsgraden er mindre som
fglge af egenskaber ved lgnfordelingen.’

Figur 2 tyder pa noget stgrre selvfinansie-
ringsgrader ved en s@nkning af mellem- og
topskatten end angivet i Det @konomiske
Réds analyse i tabel 2. Fire forhold kan bi-
drage til at forklare denne forskel:

1) Kleven og Kreiner (2006b) foretager en
partiel ligevagtsanalyse, der forudsetter en
given lgn fgr skat, hvorimod DREAM-mo-
delberegningerne bag tabel 2 medtager gene-
relle ligevaegtseffekter pa lgndannelsen. I
DREAM-modellen virker lempelser i skatten
pa arbejdsindkomst dempende pa Ignnen for
skat, hvilket reducerer den positive effekt pa
arbejdsudbuddet og selvfinansieringsgraden.

2) Kleven og Kreiner (2006b) analyserer ale-
ne virkningerne af at s@nke marginalskatten
pa arbejdsindkomst. En nedsattelse af mel-
lem- eller topskatten vil imidlertid ogsé sen-
ke beskatningen af udbetalinger af private
pensioner og arbejdsmarkedspensioner til
skatteydere, som tidligere har kunnet fradra-
ge deres pensionsbidrag, da marginalskatten
var hgjere. Denne skattelettelse til personer,
som har forladt arbejdsmarkedet, gger det
umiddelbare provenutab ved lavere mellem-
og topskat uden at skabe modgdende dyna-
miske provenuvirkninger. Derved mindskes
selvfinansieringsgraden, hvilket der tages
hgjde for i DREAM-modelberegningerne
bag tabel 2.

3) I figur 2 betragtes en skattelettelse, der ex
ante (for adferdsendringer) er helt ufinansi-
eret, hvorimod tabel 2 vedrgrer en skattelet-
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Anm.: Kurverne viser selvfinansieringsgrader ved en »lille« s&nkning af marginalskatten pa al indkomst over en given percentil i lgnfor-

delingen. Den fuldt optrukne kurve forudsztter en timeelasticitet pa 0,1 og en gennemsnitlig deltagelseselasticitet pa 0,14. Kurverne med

hhv. »hgje« og »lave« timeelasticiteter forudsztter elasticiteter pa hhv. 0,15 og 0,05.
Kilde: Kleven og Kreiner (2006b, figur 7.9).

Figur 2. Selvfinansieringsgrader ved marginalskattesenkninger
over alternative indkomstgreenser

12




telse, der ex ante er delvist (og ex post fuldt)
finansieret af hgjere punktafgifter og ejen-
domsveardiskat. Som tidligere n@vnt reduce-
rer denne finansiering selvfinansieringsgra-
derne i tabel 2 med ca. 10 procentpoints.

4) Beregningerne i Kleven og Kreiner
(2006b) (og formlerne i Boks 1) giver kun en
rimelig approksimation i forbindelse med
»sma« skattelettelser pa nogle fa milliarder.
Tabel 2 ombhandler skattelettelser med et
stgrre umiddelbart provenutab, hvor man ma
regne med lavere selvfinansieringsgrader.

Ovennavnte forhold treekker i retning af, at
figur 2 overvurderer selvfinansieringsgraden
ved lempelser i mellem- eller topskatten. Til
gengeld undervurderer tabel 2 formentlig
selvfinansieringsgraden ved at se bort fra
skatteeffekter pa humankapitaldannelse og
migration. Under alle omstendigheder tegner
der sig et billede af, at selvfinansieringsgra-
den ved marginalskattelettelser i Danmark vil
vare meget hgje.

7. Hgjere topskattegraense contra
lavere topskattesats

Bl.a. i forbindelse med skatteaftalen af sep-
tember 2007 har det varet diskuteret, om en
senkning af topskattesatsen giver stgrre ef-
fektivitetsgevinst end en forhgjelse af top-
skattegreensen. I Det @konomiske Rad (2001,
tabel II.11) blev selvfinanseringsgraden ved
en forhgjelse af topskattegrensen estimeret
til knap 90%, hvorimod selvfinansieringsgra-
den ved en fjernelse af topskatten kun blev
vurderet til ca. 45%. Denne forskel skyldes
for det fgrste, at den betragtede forggelse af
topskattegransen kun ville give et halvt sa
stort umiddelbart provenutab som en fuld-
stendig fjernelse af topskatten. Som navnt
ovenfor vil selvfinansieringsgraden typisk
veare hgjere ved »sméa« end ved »store« skat-
telettelser. For det andet antog de omtalte be-
regninger, at den negative indkomsteffekt pa
arbejdsudbuddet er hgjere i de hgjeste ind-
komstintervaller, hvilket begreenser den posi-

tive »dynamiske« virkning af at fjerne top-
skatten for de hgjeste indkomster.

Selvom de hgjestlgnnedes timeudbud mulig-
vis kun vil reagere svagt pa en fjernelse af
topskatten, s har denne gruppe sandsynlig-
vis et relativt stort spillerum for at @&ndre ad-
feerd i en rekke andre dimensioner, der pavir-
ker elasticiteten af den skattepligtige ind-
komst. De hgjestlgnnede kan f.eks. have bed-
re beskaftigelsesmuligheder i udlandet og
kan vare mere motiverede for uddannelse og
opkvalificering, ligesom de kan have bedre
muligheder for at omdanne deres aflgnnings-
form fra hgjtbeskattet kontant arbejdsind-
komst til lavtbeskattede frynsegoder og akti-
eaflgnning mm. Det er derfor langt fra op-
lagt, at skattebasen for de hgjestlgnnede har
en lavere samlet elasticitet end skattegrundla-
get for andre grupper.

Hvis elasticiteten i den skattepligtige ind-
komst er konstant pa tvers af indkomstgrup-
per, kan man vise, at der opnas en hgjere
selvfinansieringsgrad ved at s@nke topskatte-
satsen end ved at have topskattegrensen,
safremt de to eksperimenter designes til at in-
debzre samme umiddelbare provenutab.® In-
tuitionen er, at en s@nkning af topskattesat-
sen forbedrer incitamentet for samtlige de
skatteydere, der opnar en skattelettelse, hvor-
imod en hgjere topskattegrense ikke forbed-
rer incitamentet for dem, der fortsat ligger
over den nye grense.

8. Konklusioner

Gennemgangen ovenfor tyder pa store forvri-
dende virkninger af arbejdsindkomst-beskat-
ningen i Danmark. De hgje deltagelsesskatter
i bunden af indkomstfordelingen kan udggre
et argument for at gge beskeftigelsesfradra-
get, men resultaterne ovenfor antyder, at ef-
fektivitets-gevinsten ved at senke marginal-
skatten 1 den gvre ende af indkomstskalaen
vil vaere endnu stgrre. Faktisk er det ikke
utenkeligt, at marginalskattelettelser i top-
pen af skalaen vil vere selvfinansierende i
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det lange 1gb, om end der er stor usikkerhed
om dette resultat. Til gengeeld vil en sadan re-
form give en mere ulige indkomstfordeling
end et hgjere beskeftigelsesfradrag.

Man slipper saledes ikke uden om det klassi-
ske dilemma mellem effektivitet og forde-
ling. Faktisk skarpes dette dilemma i disse
ar. Globaliseringen og den teknologiske ud-
vikling treekker i retning af gget Ignspredning
ved at gge den relative efterspgrgsel efter
hgjtuddannet arbejdskraft. Mere generelt ten-
derer globaliseringen mod at @gge afkastet af
knappe talenter, jf. den stigende fokus pa glo-
bale »superstjerner« indenfor sport, er-
hvervsliv, videnskab, og kulturliv. Hvis den
politiske preference for lighed er uzndret, er
tendensen til gget indkomstspredning isoleret
set et argument for at skarpe progressionen i
skatte- og overfgrselssystemet. Men samti-
digt gger mange aktuelle udviklingstenden-
ser effektivitetstabet ved omfordeling. Hvis
humankapital bliver mere afggrende for et
lands velstand og bliver mere internationalt
mobil, stiger effektivitetsomkostningen ved
et sterkt progressivt skattesystem, der svaek-
ker incitamentet til humankapitalinvestering
og vanskeligggr tiltrekning og fastholdelse
af hgjtuddannede specialister. Tendensen pa
arbejdsmarkedet i retning af mere fleksible
og individuelt aftalte arbejdstider kan ogsa
gge arbejdsudbuddets elasticitet og dermed
dgdvagtstabet ved hgj marginalbeskatning.

I Danmark er den internationale tendens til
gget indkomstspredning kun sldet igennem i
meget begrenset omfang sammenlignet med
de fleste andre vestlige lande. Samtidigt har
Danmark meget hgje effektive marginalskat-
ter, og en meget stor andel af almindelige
fuldtidsbeskaftigede skatteydere bergres af
den hgjeste marginalskat. Pa den baggrund —
og fordi selvfinansieringsgraden formentlig
vil veere hgj — bgr en s@enkning af topskatte-
satsen indga som led i en tilpasning af skat-
tesystemet til de udfordringer, globaliserin-
gen stiller.

Derudover vil det styrke effektiviteten af det
danske skattesystem, hvis skattebyrden grad-
vis forskydes over mod immobile kilder som
jord og fast ejendom. En skat pa den rene
jordrente (som den danske grundskyld) er i
princippet ikke-forvridende, og de nuvearen-
de skatteregler favoriserer fortsat investering
i ejerboliger frem for de fleste andre investe-
ringer, jf. Det @konomiske Rad (2003, kap.
I). En gget veegt pa disse skattekilder vil mu-
ligggre en reduktion af de store skattefor-
vridninger, der er beskrevet i denne artikel.

Noter

1. Vi takker Niels Henning Bjgrn, Claus Thustrup
Hansen og Lars Haagen Pedersen for nyttige
kommentarer til en tidligere version af denne ar-
tikel.

2. Dette er sakaldte ukompenserede elasticiteter, der
angiver nettoeffekten af de modsatrettede substi-
tutions- og indkomsteffekter.

3. Globaliseringen har i @vrigt ogsd en indirekte
virkning pa arbejdsmarkedet, idet skarpet inter-
national konkurrence pa produktmarkederne ggr
det svarere at overvalte beskatningens lgndri-
vende effekt pa udlandet gennem hgjere priser pa
danske produkter. Skarpet international produkt-
markedskonkurrence vil dermed tendere imod at
gge det indenlandske forvridningstab ved beskat-
ning af arbejdsindkomst.

4. Formlen bygger pa en statisk modelramme. I en
dynamisk model med overlappende generationer
gelder en mere kompliceret sammenha@ng mel-
lem selvfinansieringsgraden og MCPF.

5. Dette kan ses af formel (iv) i Boks 1, hvor para-
meteren o vil vere mindre, jo taettere Y er pa nul,
dvs. jo tettere pd bunden af skalaen, man lemper
skatten.

6. Vi takker Claus Thustrup Kreiner for at have gjort
os opmerksom pa dette resultat, som han har vist
i et upubliceret arbejdsnotat.
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