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Abstract

CO,-kvoter og CO,-afgifter udggr de centrale virke-
midler i reguleringen af energiforbruget. Denne kom-
bination af virkemidler forklares i artiklen gennem en
analyse af de to regulerings-ideer og deres levedyg-
tighed under forskellige interessemessige og institu-
tionelle rammebetingelser. I forlengelse heraf disku-
teres de teoretiske og praktiske problemer ved at
kombinere de to virkemidler.

1. Indledning

Det virker méaske overraskende, men man
kan faktisk argumentere for, at en forggelse
af energiafgifterne ikke medfgrer en redukti-
on af energiforbruget, hvis omradet ogsa er
reguleret af et kvote-system. I forbindelse
med regeringens plan, fra august 2007, om at
indeksere energiafgifterne, sa de fglger infla-
tionen, er det fx blevet fremfgrt, at dette ikke
vil medfgre nogen reduktion i CO,-udlednin-
gen, men derimod have en negativ effekt pa
virksomhedernes konkurrenceevne. Lars Aa-
gaard, Vicedirektgr i Dansk Energi, citeres
saledes:

’Fakta er, at nar man har et kvotesystem, der
regulerer CO,-udslippet fra elsektoren i EU,
sé virker afgifter ikke til at begrense CO,-ud-
slip. Kun, hvis man insisterer pa, at man vil
tenke nationalt, og dermed tror, at klimaet
kender forskel pd dansk og europaisk CO,
udslip’ (Altinget, 2007-08-21).

Underdirektgr i Dansk Industri Richard B.
Larsen citeres tilsvarende for at sige, at der
ikke er noget miljgmassigt argument for de
ggede energiafgifter, fordi CO,-kvoterne al-
lerede regulerer, hvor meget CO, de danske
virksomheder udleder. Hvis virksomhederne
overskrider deres kvoter, er de ngdt til at
kgbe kvoter i andre lande eller hos andre
virksomheder. Givet at kvotesystemet legger
et loft over virksomhedernes energianvendel-
se, argumenteres der for, at energiafgifterne
er et rent fiskalt instrument (Berlingske Ti-
dende 23.08.2007).

Tankegangen bag argumentet er grund-
leggende, at det danske elforbrug er regule-
ret af det europziske kvotemarked. I den si-
tuation vil en reduktion af el-forbruget bety-
de et fald i el-produktionen og dermed i an-
vendelsen af CO,-kvoter. Da antallet af CO,-
kvoter pa markedet ligger fast, vil disse kvo-
ter imidlertid blot blive kgbt og anvendt i an-
dre EU-lande, hvorved mangden af udledt
CO, samlet set forbliver konstant.

I princippet kan der altsa argumenteres for, at
det ikke medfgrer en gget energianvendelse,
nar den danske forbruger tender for stikkon-
takten, selvom det rent intuitivt forekommer
markverdigt. I praksis er der en rekke for-
hold, som ggr, at det ikke er helt sa simpelt.
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Men ud fra en mere teoretisk betragtning er ar-
gumentet imidlertid interessant, fordi det ved-
rgrer legitimiteten af forskellige miljgpolitiske
virkemidler, og tegner en situation, hvor kom-
binationen af virkemidler kan virke de-legiti-
merende for miljgindsatsen. Set i det lys er det
relevant at give en begrebsmassig forklaring
pé fremvaksten af et reguleringssystem, som
bygger pa bade afgifter og kvoter.

I det fglgende vil der blive opstillet forklarin-
ger pa indfgrelsen af henholdsvis CO,-afgif-
ter og kvoter pa henholdsvis nationalt og EU-
niveau ud fra et begrebsmassigt grundlag,
der ser politik som et resultat af samspillet
mellem ideer, interesser og institutioner.

1.1 Kvoter og afgifter: Konkurrerende ideer
i den politiske suppegryde

CO,-afgifter og omseattelige CO,-kvoter er et

eksempel pa to alternative policy-ideer, som

bliver brugt til at adressere det samme poli-

cy-problem, i det samme politiske system og

pa samme tid.

I begyndelsen af 90erne indfgrte de nordiske
lande (Finland, Sverige, Norge og Danmark)
CO,-afgifter for husholdningerne og i et min-
dre omfang for industrien. Ligeledes blev der
i lgbet af 90’erne gjort forsgg pa at indfgre
CO,-afgifter pa EU-niveau (Pedersen, 2005;
Zito, 2002), men forslaget stgdte pa ret kraf-
tig modstand fra nogle af medlemslandene. 1
2001 indfgrte Danmark et nationalt system
for kvoter, der omfattede producenter af elek-
tricitet. Men i 2005 blev EU direktivet for
CO,-kvoter implementeret og et marked for
kab og salg af kvoter i hele EU blev etableret
(Direktiv 2003/87). Disse processer fgrte
frem til en situation, hvor energianvendelsen
i Danmark reguleres bade af kvoter og afgif-
ter. Men hvordan kan det egentligt forklares,
at afgiftssystemet pa ét tidspunkt blev indfgrt
af en gruppe af politiske systemer og omsat-
telige kvoter pa et andet tidspunkt af et andet
system? Hvilke forhold har betydning

for, at en reguleringsmassig ide vinder ind-
pas frem for en anden?

Der findes et utal af ideer i den politiske sup-
pegryde (Kingdon 1984), men hvorfor nogle
ideer vinder indpas frem for andre, er kun i
begraenset omfang beskrevet inden for den
litteratur, der beskaftiger sig med, hvorfor og
hvornar ideer opnar indflydelse i politik
(Garrett & Weingast, 1993: 203). Indenfor et
sociologisk ny-institutionelt perspektiv vaeg-
tes legitimitetsbaserede forklaringer: Ideer
far betydning, nar de opfattes som moderne,
mens de mister gennemslagskraft, nar de be-
tragtes som umoderne (Rgvik, 1996). Kon-
kurrerende ideer aflgser pa den made Igben-
de hinanden — nar ideen er moden, er dens tid
kommet, og den bliver sat i spil (Czarniaws-
ka & Joerges, 1996). Men i specifikke histo-
riske omgivelser vil der oftest vere en raekke
ideer til radighed, som alle reprasenterer le-
gitime, alternative Igsninger pa specifikke
politiske problemer (Krasner, 1984). I dette
tilfeelde vil fravalget af én ide frem for en an-
den ikke ngdvendigvis ske pa baggrund af
ideens manglende evne til at Igse et gkono-
misk eller materielt problem, men snarere
fordi ideen ikke kan bidrage med en politisk
lgsning og mobilisere den forngdne opbak-
ning. Derfor er det relevant at se pa, hvordan
ideer knyttes til bestemte aktgrer og instituti-
oner og kommer til at nyde disses opbakning
i beslutningsprocessen. Der er forskellige in-
teresser involveret i politikformuleringen og
disse interesser pavirker valget mellem for-
skellige ideer. For at analysere hvorfor nogle
ideer vinder indpas frem for andre, ma der
derfor rettes fokus mod interaktionen mellem
ideer og de opfattede materielle interesser
blandt aktgrerne i beslutningsprocessen.

Formaélet med denne artikel er derfor at ana-
lysere og diskutere, hvorfor én ide far poli-
tisk indflydelse frem for en anden. Dette vil
ske igennem en sammenligning af de kon-
kurrerende reguleringsideer: CO,-afgifter og
CO,-kvoter.
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2. Samspillet mellem ideer,
interesser og institutioner

Det er blevet pastaet, at ideer, interesser og
institutioner er den politiske videnskabs byg-
gesten, og at det er samspillet mellem ideer,
interesser og institutioner, der skaber den po-
litiske dynamik (Heclo, 1994). P4 den bag-
grund kan det forhold, at én ide vinder indpas
frem for en anden, forklares af forskelle mel-
lem ideerne eller i samspillet mellem ideer
og interesser pa den ene side eller mellem
ideer og institutioner pa den anden side. I det
fglgende vil begreberne ide, interesse og in-
stitution blive diskuteret i relation til afgifter
og kvoter. Formélet er at analysere, hvordan
variationer pa de n@vnte dimensioner pavir-
ker ideernes politiske levedygtighed.

2.1 Ideer

Selvom der efterhdnden er mange studier, der
beskeaftiger sig med hvorfor og hvordan ide-
er opndr en politisk levedygtighed, sa er der
ret fa der beskeaftiger sig med hvorfor en ide
vinder frem for en anden (Weingast, 1995).
Det er helt oplagt, at denne mangel skyldes,
at meget fa politiske ideer er sammenligneli-
ge, og at man derfor hurtigt ville ende med at
sammenligne ®bler og appelsiner. Imidlertid
er det rent faktisk muligt at sammenligne
CO,-afgifter og CO,-kvoter pd fire idemes-
sig dimensioner. Igennem en sddan sammen-
ligning klarggres det i det fglgende, hvorvidt
de to regulerings-ideer egner sig til at blive
studeret inden for rammerne af en kompara-
tiv analyse.

Ildémcessige dimensioner

Inden for den ideationale litteratur kan der
identificeres fire forskellige typer ideer
(Campbell, 1997): ’programideer’ (Weir,
1992), ’paradigmer’ (Hall, 1993), ’frames’
(Schon & Reich, 1994), og ’samfundsansku-
elser’ (Campbell, 1997). De fire typer af ide-
er skal ikke opfattes som gensidigt eksklude-
rende, men belyser snarere forskellige di-
mensioner af idebegrebet (Campell, ibid.),
som med fordel kan anvendes, nar sammen-

ligneligheden mellem to ideer skal bedgm-

mes.
Afgifter Kvoter
Paradigme | Velfeerds- Ejendomsrets-
pkonomisk paradigme
paradigme
Program Beskatning af Skabelse af
udledning ejendomsret
»Frame« Omkostnings- Omkostnings-
effektive effektive
Samfunds- | Gront Gront
anskuelser | veelgerkorps, veelgerkorps,
og offentlig | behov for behov for
opinion markeds- markeds-
l@sninger lgsninger

Figur 1. Sammenligning af reguleringsideer

Paradigmer

Den fgrste dimension af ide-begrebet drejer
sig om, hvilket paradigme ideen tilhgrer. Pa-
radigmer udggr de bredere kognitive be-
grensninger for, hvordan aktgrerne opfatter
problemer, samt hvilke lgsninger, de anser
for brugbare. Paradigmer satter rammerne
for forstaelsen af problemer ved at etablere
en rekke underliggende teoretiske og ontolo-
giske antagelser om, hvordan verden henger
sammen. Derigennem specificerer paradig-
mer de mal, instrumenter og problemer, som
er umiddelbart tilgengelige. Paradigmer, der
setter rammerne for gkonomiske politikker,
vil oftest indgé i pensum pa de hgjere lare-
anstalter i form abstrakte akademiske tekster
skrevet af de fgrende forskere (Campbell,
ibid; 170). Det samme gaelder ogsa for de
forskellige miljggkonomiske paradigmer.

Afgifter og kvoter hviler pad fundamentalt
forskellige antagelser og verdenssyn. Afgif-
ter er funderet i et velferdsgkonomisk para-
digme, hvor staten spiller en central rolle i
forhold til at omfordele mellem forurenere
og ikke-forurenere for at opna samfundsgko-
nomiske optimalitet. I modsatning hertil ta-
ger ejendomsretsparadigmet afst i, at sam-
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fundsmessig efficiens kan opnas ved at lade
markedets usynlige hénd rade, hvilket sikres
igennem skabelsen af ejendomsret (se figur
1). Der eksisterer derfor en grundleggende
uoverensstemmelse — de to paradigmer i mel-
lem — i forhold til hvilken rolle staten og mar-
kedet skal spille i reguleringen. I det vel-
feerdspkonomiske paradigme star statens op-
kraevning af afgifter centralt, hvorimod staten
i ejendomsrettighedsparadigmet primert skal
sikre den lovgivning, der skaber og oprethol-
der ejendomsretten og derigennem et velfun-
gerende marked.

De to konkurrerende paradigmer tager afset
i en klassisk debat inden for den gkonomiske
faglitteratur, nemlig debatten mellem gkono-
merne Pigou og Coase omkring hvordan mil-
jemassige problemer skulle Igses (Andersen,
1991). Den Coasianske tradition udsprang af
University of Chicago, der som institution
havde en fremtraedende rolle i formuleringen
af gkonomisk politik i USA (Chichilinsky &
Heal, 1995). I forlengelse heraf har retnin-
gen da ogsé inspireret til en amerikansk til-
gang til miljgregulering med vagt pa anven-
delsen af kvoter (Svendsen, 1999). I modsat-
ning hertil er den pigouvianske tradition op-
staet pa Cambridge universitetet i England og
indgar derfor som en del af den velferdsgko-
nomiske tradition i Europa (Chichilnisky &
Heal, 1995).

Programmer

Den anden dimension af ide-begrebet drejer
sig om, hvilket program ideen indeholder.
Programideer tilbyder konkrete lgsninger pa
for handen varende problemer. De specifice-
rer arsag/effekt-forhold og bliver oftest pree-
senteret af eksperter, som anvender mange
tekniske fagudtryk (Weir, 1992). Den socio-
logiske litteratur om institutionaliserede op-
skrifter, der informerer om, hvordan den for-
melle organisering skal indrettes, beskaftiger
sig typisk ogsd med program-ideer — dog
med det s@rkende, at det sociologiske per-
spektiv arbejder ud fra en forstéelse af, at den

faktiske viden om ideernes effektivitet er be-
grenset, og at ideerne i hgjere grad vinder
indpas, nar de bliver legitime, end fordi de er
rationelle (Meyer & Rowan, 1977: Rgvik,
1996).

Bade afgifter og kvoter hviler pa serlige ar-
sag/effekt antagelser, og begge giver en spe-
cifik lgsning pd, hvordan CO,-udledningen
begrenses. Ifglge Pigou kan forureningen re-
duceres til det samfundsmessigt optimale ni-
veau ved hjelp af en afgift, der sikrer, at de
private omkostninger plus afgiften er lig med
de samfundsmassige omkostninger. I tilfzl-
det med CO, udggr de private omkostninger
udgifterne ved at bruge braendstof, mens de
samfundsmassige omkostninger er givet ved
forurening og den ggede sandsynlighed for
klimaforandringer. Tanken er derfor, at afgif-
ten sammen med de private omkostninger vil
bringe prisen pa energi i overensstemmelse
med de samfundsmassige omkostninger og
derved give et samfundsmassigt optimalt
forureningsniveau (Pigou, 1932). I modsat-
ning hertil ser Coase negative eksternaliteter
som en konsekvens af manglende ejendoms-
ret, der betyder, at vigtige goder som f.eks. et
rent miljg, ikke kan udveksles pa et marked.
Derfor er markedet ikke i stand til at sikre, at
omkostningerne ved at forurene sattes i for-
hold til de fordele, der er forbundet hermed.
Hovedpointen for kvote-tilgangen er derfor,
at et firma der gnsker at udlede CO2 1 atmos-
feren, fgrst ma besidde retten til denne ud-
ledning. Denne ret sikres ved kgb af kvoter.
For at dette kan lykkes, er policy-anbefalin-
gen derfor at indfgre en ejendomsret til en
bestemt mangde udledning — en kvote, hvor-
efter denne ret til udledning kan handles pa et
marked for kvoter (Coase, 1960).

Ideerne kan opfattes som konkurrerende i det
omfang, at de forsgger at lgse samme policy-
problem — i dette tilfelde CO,-udledning.
Sammenlignet med andre reguleringsinstru-
menter, sdsom regel-regulering eller frivillige
aftaler, sd kan CO,-afgifter og CO,-kvoter
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endog siges at have vesentlige ligheder i for-
hold til begrensningen af CO,-udledningen.
Selvom de to ideer tenker statens rolle i re-
guleringen vidt forskelligt, sa ser de begge
markedet som den mekanisme, der kan bi-
drage med en begrensning af CO,-udlednin-
gen til det samfundsmassigt optimale ni-
veau.

Samfundsanskuelser og offentlig opinion
Den tredje dimension af ide-begrebet som er
relevant i forhold til at sammenligne kvoter
og afgifter er ideer i betydningen samfunds-
anskuelse. Samfundsanskuelserne danner
baggrund for den offentlige opinion og kom-
mer til udtryk igennem meningsmalinger og
debatter (Campbell, ibid.). Samfundsansku-
elserne begrenser mangden af legitime
Igsninger, der er til radighed i tht. et politisk
problem. I den sammenhang er der flere ele-
menter i den offentlige opinion, der har be-
tydning for indfgrelsen af miljggkonomiske
virkninger. For det fgrste er det af betydning,
at ideerne vedrgrer miljgmassige problemer.
Dette er vaesentligt, idet politikere fra alle eu-
ropeiske stater (samt EU) er ngdt til at for-
holde sig til miljgmassige problemer, for at
kunne tiltrekke stemmer fra et valgerkorps,
der siden 80’erne til stadighed er blevet mere
miljgbevidst. Det andet, der er nok sa cen-
tralt, er, at det skal anses for legitimt at kun-
ne betale sig fra at forurene, som man ggr
ved betaling af afgifter eller ved at kgbe kvo-
ter. Denne tankegang var i 80’erne noget
fremmed i tht. de pa det tidspunkt eksisteren-
de regelreguleringer, men er langt mere ac-
cepteret i dag. Eksempler pa reguleringside-
er, der ikke er legitime, kan f.eks. vere en af-
gift pa fedme eller et direkte forbud mod pri-
vatbilisme.

Frames

Ideer giver ogsd aktgrerne symboler og be-
greber, hvormed de kan »frame« lgsninger pa
policy- problemer pa en normativt acceptabel
vis. Frames optrader typisk i taler og presse-
materiale og benytter sig af symboler og be-

greber, der afspejler vardier og holdninger
fra serlige samfundsanskuelser (Campbell,
ibid.). Savel afgifter som kvoter er blevet
"framet’ som politiktiltag, der er samfunds-
gkonomisk hensigtsmassigt. Det er f.eks.
blevet fremfort, at en indfgrelse af CO -afgif-
ter i forbindelse med en skattereform, hvor
skatten pa arbejde sankes, mens afgifter pa
ressourcer og udledning forhgjes, vil forure-
ningen sdvel som arbejdslgsheden kunne
senkes samtidigt. P4 samme vis opfattes
kvoter som et effektivt instrument. Her ligger
framingen igen i, at markedsskabelsen og
handlen med kvoter vil sikre en effektiv for-
deling af retten til at forurene. I tilleg hertil
har systemet den fordel, at der kan fastsettes
en gvre graense for forureningen. I begge
tilfelde er ideerne siledes blevet ’framet’,
som en made hvor med det sikres, at der op-
nas mest muligt miljg for pengene.

Opsummering

I det foregéende har jeg argumenteret for, at
en dybere forstaelse af hvorfor en ide opnar
levedygtighed frem for en anden, kan belyses
i et komparativt undersggelsesdesign, hvor
konkurrerende ideers politiske magt under-
sgges. For at sammenligne ideers politiske
indflydelse er det imidlertid ngdvendigt, at
ideerne er sammenlignelige. I det foregéende
har jeg diskuteret en reekke dimensioner, som
ideer kan sammenlignes pa. Helt grund-
leggende er det selvfglgeligt vigtigt, at ide-
erne adresserer samme reguleringsmessige
problem, pd samme made som béade kvoter
og afgifter retter sig mod at reducere udled-
ningen af CO,. Diskussionen af de idemaessi-
ge dimensioner viser desuden, at ideerne til-
hgrer forskellige reguleringsparadigmer, og
at de indeholder forskellige lgsningspro-
grammer, men at de begge appellerer til en
samfundsanskuelse med vagt pa grgnne ver-
dier og markedsmessige lgsninger. Framin-
gen af de to ideer gar grundleeggende pa, at
de er gkonomisk rationelle. Analysen indtil
nu indikerer, at afgifter og kvoter kan opfat-
tes som sammenlignelige ideer, og at variati-
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oner i deres politiske indflydelse ma forkla-
res ud fra, hvordan ideerne spiller sammen
med interesser og institutioner som forventes
at vere de to andre grundelementer i den po-
litiske dynamik.

2.2 Interesser

Nar opmarksomheden ikke kun er rettet
mod, hvordan ideer opstar pa »ide-menuenc,
men ogsa hvordan ideer bliver valgt fra den-
ne menu, er det relevant at se pa, hvordan
ideer knyttes til serlige grupper og nyder dis-
se gruppers stgtte i beslutningsprocessen.
Forskellige interesser er involveret i politik-
formuleringen, og disse interesser pavirker
valget mellem forskellige ideer. I forlengelse
heraf er det relevant at se pa anvendelsen af
interessebegrebet inden for politologien.

Inden for den klassiske politologi (Bentley,
1908) anses ideer kun for at besidde begren-
set forklaringskraft. Ideer opfattes i den for-
bindelse som »kroge«, som politikere kan be-
nytte til at opna bestemte mél med (Shepsle,
1986), hvilket i bredere forstand betyder, at
ideer fungerer som et instrument for specifik-
ke materielle interesser. Dette perspektivs
vasentligste pointe er, at vi ikke bare skal ta-
ge ideer for givet, men at ideer netop har for-
delingsmeassige konsekvenser og bruges in-
strumentelt af aktgrerne til at fremme egne
interesser. Med andre ord ma der derfor stil-
les spgrgsmal til, hvem der er de fordelings-
massige vindere og tabere som fglge af, at en
idé vinder indpas pa bekostning af en anden?

De fordelingsmassige konsekvenser ved re-
guleringsideer kan imidlertid vere svare at
belyse — sa@rlig ex ante i forhold til en given
beslutning, idet aktgrerne har begranset in-
formation omkring de fordelingsmassige
konsekvenser, som fglger af en regulering,
der endnu ikke er implementeret. Men netop
fordi informationen er begranset, kan ideer
opfattes som serligt afggrende, idet de kan
pavirke aktgrernes opfattelse af de forde-
lingsmaessige konsekvenser og dermed deres

egne interesser. Majone (1996) har i den for-
bindelse beskrevet, hvordan regulerende ide-
er, der anviser mere efficiente lgsninger pa
eksisterende politikomrader, kan @ndre det
politiske spil fra et nul-sumsspil, hvor det
den ene vinder opvejes af det den anden ta-
ber, til et plus-sum-spil, hvor alle vinder. Op-
fattelsen af, at ideer @&ndrer fordelingsspillet,
er vaesensforskellig fra det tidligere fremfgr-
te synspunkt, hvor ideer blev set som »kro-
ge«, der alene afspejlede materielle interesser
og derfor ikke i sig selv besad nogen magt
(Jacobsen, 1996). Det vil imidlertid veare
denne teksts argument, at aktgrerne har be-
grenset information om, hvordan egne inter-
esser varetages bedst, og at ideer derfor ogsa
former opfattelsen af egne interesser. Her-
med indfgres et kognitivt komponent, hvor
aktgrernes opfattelse af egne interesser bliver
formet under betingelser praeget af begraenset
information.

Savel afgifter som omsettelige kvoter pa-
raber sig f.eks. en hgjere grad af samfunds-
gkonomisk effektivitet end hvad regelbaseret
regulering kan prastere. 1 forlengelse af
ovenstaende ma det for det fgrste forventes,
at ideer vinder indflydelse, hvis de paraber
sig en samfundsgkonomisk effektivitet, og
derved skaber et plus-sumspil i stedet for et
fordelingsspil. For det andet; nar to konkur-
rerende ideer begge pastar at skabe et plus-
sumspil, sd kan fglgende antagelse om inter-
essers indflydelse formuleres: Néar én regule-
ringside om effektivitet opnar politisk indfly-
delse frem for en anden, kan dette forklares
ved forskelle i de fordelingsmassige konse-
kvenser mellem de to ideer. For at undersgge
dette ma de fordelingsmeaessige konsekvenser
af de regulerings-ideer, der sammenlignes,
analyseres, hvorved det kan klarggres, hvem
der er vindere og tabere ved implementerin-
gen af den enkelte ide.
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De fordelingsmeessige konsekvenser

ved afgifter og kvoter

Overordnet set, er de aktgrer, der primert vil
merke de fordelingsmassige konsekvenser
af en given miljgmessig regulering: Staten,
virksomhederne og husholdningerne.

Statens interesser kan opfattes at vere rettet
mod at maksimere skatteindtagterne og sam-
tidig tage hensyn til holdningen i vealger-
korpset (Svendsen, 1999). I princippet fgrer
CO,-afgifter bade til miljgmaessige forbed-
ringer og stgrre skatteindtegter. I realiteten
fores indtegter fra CO -afgifter imidlertid i
hgj grad tilbage til industrien, for at begren-
se de negative effekter i forhold til konkur-
renceevnen. Derfor kan indtegterne fra en
afgiftsregulering af industrien vise sig at
vere begrensede, hvorimod afgifterne pa
husholdningernes energiforbrug kan vere en
vigtigere indtegtskilde for statskassen. Dette
til trods, kan der argumenteres for, at selv en
afgift som fgres tilbage til industrien kan
vare i regulators interesse, idet det vil sikre
reguleringsenhedens organisatoriske mal og
arbejdspladser (Hansen, 1997). Administrati-
ve interesser vil ogsé af mere langsigtede ar-
sager kunne se fordele i et afgiftssystem med
selv begrensede indtegtsmuligheder, f.eks.
vil et allerede etableret afgiftssystem pa sigt
kunne udvides og om ikke andet anvendes i
forhandlingsgjemed i fremtidige beslutnings-
processer. Omvendt er det mindre indlysen-
de, at staten som sadan har en egeninteresse i
at indfgre kvoter, idet det ikke 1 vasentlighed
vil @&ndre pa statens indtagter.

Den specifikke udformning af et miljgpoli-
tisk reguleringsinstrument er centralt for dets
fordelingsmassige konsekvenser. Omsatteli-
ge kvoter kan enten auktioneres eller tildeles,
mens afgifter kan anvendes som statslig ind-
teegt eller omfordeles pa ny inden for den af-
giftsbergrte sektor. Fordelen ved tildelte kvo-
ter er, at industrien i ringere grad vil modsat-
te sig denne type regulering, idet industrien i
nogle tilfaelde vil opleve en netto-gevinst her-

ved (Brandt & Svendsen, 2004). Firmaer, der
opererer pa et marked, har en interesse i at
besvarligggre adgangen for andre firmaer til
dette marked. Derfor vil industrien have in-
teresse i, at der bliver reguleret pa en made,
der skaber de stgrste mulige barrierer for
konkurrenter til at indtrede pa markedet.
Dette vil typisk vere tilfeeldet hvis industrien
far tildelt kvoter. Under et afgiftssystem ma
firmaerne betale for den samlede udledning,
hvorimod der ved indfgrelse af omsattelige
kvoter kun vil vere udgifter forbundet med
en marginal forggelse af udledningen, idet
firmaet da vil skulle investere i yderligere
kvoter. Samtidig vil eventuelle marginale re-
duktioner i CO,-udledningen kunne szlges i
form af uudnyttede kvoter pa markedet og
dermed udggre en indtegt for firmaet. Uhel-
digvis kan denne uddeling af kvoter skabe en
inefficient produktion, som ved en auktione-
ring af kvoter ellers ville bortfalde (SOU
2005: 10, bilag 5). Afgifter kan som nevnt
anvendes som en statslig indtaegt eller tilba-
gefgres til den afgiftsbergrte sektor. Fordelen
ved en tilbagefarsel er, at dette ikke vil skade
industriens konkurrenceevne. Omvendt skal
man vere sikker pa, at tilbagebetalingen ikke
skader incitamentet til at reducere udlednin-
gen.

Endeligt skal miljgorganisationernes og vel-
gernes interesser overvejes. Miljgorganisati-
onerne har som hovedformal at forbedre mil-
joets tilstand. De fordelingsmassige konse-
kvenser ved instrumentvalg i reguleringen af
udledningen vil ikke vere knyttet til med-
lemskab af en miljgorganisation. Derfor kan
miljgorganisationsmedlemmernes materielle
interesser i valget af reguleringsinstrument
ikke antages at vaere anderledes end den bre-
de offentligheds. Husholdningerne vil gene-
relt vaere mindre velorganiserede i forhold til
at ggre deres materielle interesser galdende
energipolitisk end virksomhederne (Peder-
sen, 2005). De kan heller ikke ud fra et for-
delingsmessigt perspektiv forventes at for-
holde sig forskelligt til afgifter versus kvoter,

32




da de vil mgde stigende energipriser under
begge systemer.

Antagelse om interaktionen mellem ideer

og interesser

Samlet set kan industrien forventes at mod-
sette sig afgifter, idet afgifter vil betyde
stgrre produktionsomkostninger for energiin-
tensive firmaer og samtidig vil afgifter ikke
udggre en barrierer for at indtraede pa marke-
det. Industrien vil derfor foretreekke tildelte
kvoter, idet de ikke som udgangspunkt med-
fgrer omkostning, men skaber barrierer for at
indtreede pa markedet, fordi nye indtreedere
pa markedet i sa fald ma kgbe sig vej ind
(Svendsen, ibid). Staten synes at have en
stgrre interesse i et afgiftssystem, som giver
et fiskalt hdndtag, der kan drejes pa nar fx
skattereformer skal h&nge sammen. For hus-
holdningernes vedkommende derimod synes
der ikke at veere nogen klar afvejning mellem
de to systemer, da de under alle omstendig-
heder vil mgde stigende priser og forhabent-
ligt en miljgmassig positiv gevinst.

2.3 Institutioner

Institutionelle perspektiver pa ideers magt le-
verer to grundleggende forskellige perspek-
tiver pa forholdet mellem ideer og institutio-
ner. For det fgrste er der blevet argumenteret
for, at ideer »rejser« og institutionaliseres og
derigennem opnar indflydelse (Sikkink,
1992; Czarniawska & Joerges, 1996). I dette
perspektiv er forholdet mellem ideer og insti-
tutioner temporalt, i den forstand, at ideer op-
lever savel stabilisering som institutionalise-
ring over tid. Dette siger noget om, at ideer
bliver betydningsfulde nar de omdannes til
institutioner, hvilket i realiteten betyder, at
ideer er betydningsfulde fordi de institutiona-
liseres, hvorfor institutioner snarere end ide-
er er det egentligt betydningsfulde (Jakobsen,
1996).

Et andet argument i den institutionelle littera-
tur er, at ideer har stgrre sandsynlighed for at
opné indflydelse, safremt der eksisterer et

"fit” eller en samklang med eksisterende ad-
ministrative institutioner. Med andre ord kan
ideer betragtes som mere eller mindre i over-
ensstemmelse med et givent institutionelt
miljg (Weir, 1992; Hall, 1989). I dette per-
spektiv er hovedvagten lagt pa, at institutio-
ner har en iboende bias i form af standard-
operating-procedures og institutionaliserede
opfattelser pa problemer og Igsninger (Hall,
1989). F.eks. vil et finansministerium typisk
have en bias imod forggelser af det offentlige
forbrug, hvilket kan hemme levedygtighe-
den for en ide som keynesianisme i en fi-
nansministeriel sammenhang (Hall, ibid.).
De institutioner, der oftest rettes fokus mod i
dette perspektiv, er de politiske og admini-
strative institutioner indenfor staten (Hall,
1993), men spgrgsmélet om ideers institutio-
nelle »fit« eller »misfit« har ogsa veret un-
dersggt i europaiseringsstudier. I den forbin-
delse undersgges i hvilket omfang indholdet
af forskellige typer af EU-lovgining er i over-
ensstemmelse med institutionelle treek pa
medlemsstatsniveau. Laren fra disse studier
er, at jo bedre fit der eksisterer desto mere
sandsynligt er det, at EU-reguleringen bliver
implementeret (Borzel & Risse, 2003; Knill
2001). Litteraturen om administrativt »fit«
og »misfit« fgrer derfor til en forventning
om, at ideers politiske magt er athengig af
fittet mellem en given ide og de institutioner,
der er knyttet til beslutningsorganet.

Samklang mellem miljppkonomiske ideer

og de institutionelle omgivelser

Et komparativt studie af dynamikkerne ved
ideerne om CO -afgifter og CO,-kvoter giver
mulighed for at undersgge, hvorfor afgifter
tilsyneladende er mere tilbgjelige til at fa
indflydelse i de skandinaviske velferdsstater,
mens kvoter er mere tilbgjelige til at vinde
frem i EU. Ved at treekke pa tidligere forsk-
ning fra feltet vil dette vere forventningen i
forhold til de to ideers institutionelle fit: Va-
riationer 1 implementeringen af de to regule-
ringsideer kan forklares af variationer i de
politiske institutioner, hvilket i dette tilfelde
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er den nordiske velferdsstatsmodel overfor
EU som regulerende myndighed.

De nordiske velferdsstater er opbygget efter
et universialistisk model og foretager — i
sammenligning med andre stater — en bety-
delig omfordeling af samfundets goder. Ad-
gangen til velfaerdsydelser er retligt sikret og
gives i store treek pa lige vilkar til alle borge-
re, uathengigt af vedkommendes tilknytning
til arbejdsmarkedet (Esping-Andersen, 1990:
28). At alle nyder godt af retten til en rekke
velferdydelser, kan til en vis grad forklare
hvorfor middelklassen, trods et hgjt skatteni-
veau, har stgttet fortsettelsen og opretholdel-
sen af den nordiske velferdsstat (Esping-An-
dersen, ibid.). Modellens modstykke er den
forsikringsbaserede model, hvor adgang til
velfaerdsydelser afh®nger af den enkelte bor-
gers tilknytning til arbejdsmarkedet. Den
nordiske velferdsstat ma samlet betragtes
som besiddende en hgj grad af legitimitet i
forhold til opgaven med opkraevning af hgje
skatter og den betydelige omfordelingen af
disse blandt borgerne.

For EUs vedkommende har skabelsen af
markeder veret en kerneaktivitet lige fra be-
gyndelsen. Skabelsen af et feelles europaisk
marked var hovedformalet i Romtraktaten og
blev endelig opfyldt med etableringen af Det
Indre Marked i 1993. Lovgivning er i den
forbindelse blevet vedtaget og implementeret
péd EUs markeder for elektricitet, gas, tele-
kommunikation m.m. Selvom der foretages
omfordeling inden for EU, bl.a. via land-
brugspolitikken og strukturfondene, sa er
denne omfordeling ikke skattebaseret i den
forstand, at EUs borgere betaler skatter til
EU men i stedet indirekte ved skattebetaling
i det enkelte medlemsland.

Antagelse om interaktionen mellem ideer

og institutioner:

Analysen af de idemessige dimensioner har
vist, at de st@grste variationer mellem de un-
dersggte ideer forefindes pa den paradigmi-

ske dimension. Her blev det vist, at ideen om
CO,-afgifter hviler pa en antagelse om, at der
eksisterer institutioner, som legitimt kan op-
krave afgifter og omfordele disse blandt for-
urenere og ikke-forurenere. Omvendt antager
ideen om CO,-kvoter, at der eksisterer insti-
tutioner som formar at skabe og opretholde
ejendomsrettigheder, samt at dette vil fgre til
skabelsen af et velfungerede marked. Dette
forer til fglgende antagelse om interaktionen
mellem ideer og institutioner: Ideen om CO,-
afgifter opnaede politisk indflydelse i Dan-
mark pga. af det administrative fit mellem
den nordiske velferdsstatsmodel og afgiftsi-
deen, der begge er baseret pa statens evne til,
pa legitim vis, at opkraeve skatter og omfor-
dele disse blandt borgerne. Omvendt opnéae-
de ideen om CO,-kvoter politisk indflydelse
pa EU-niveau i kraft af fittet mellem den in-
dre markedsdannelse, som en af EU’s kerne-
aktiviteter, og kvoteideens fundering i en
markedstanke.

3. Dynamikken mellem ideer, interesser
og institutioner i CO2-reguleringen.
Figuren nedenfor opsummerer de forklarin-
ger, der er blevet opstillet i det foregaende p4,
at henholdsvis kvoter og afgifter har haft en
forskellig politisk gennemslagskraft. Her
skelnes mellem fire forskellige rammebetin-

gelser for de politiske processer:

Sma Store
fordelings- fordelings-
maessige maessige
konsekvenser | konsekvenser

Hgj grad af
Institutionelt
fit

A: Indfgrelse af
kvoter i EU
(2003)

B: Indferelse af
afgifter i Danmark
(1991; 1994)

Lav grad af
institutionelt
fit

C: Indfgrelse af
kvoter i Danmark
(1999).

D: Indfgrelse
af afgifter i EU
(2003)

Figur 2. Reguleringsmcessige tiltag som et
resultat af samspillet mellem ideer,
interesser og institutioner
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A. Sma fordelingsmcessige konsekvenser
og hgj grad af institutionelt fit

Dverste venstre celle geelder i tilfelde, hvor
en given ide har sma fordelingsmassige kon-
sekvenser og samtidig nyder en lav grad af
institutionelt misfit med statens institutioner.
I dette tilfeelde vil sandsynligheden for at nye
ideer implementeres vere hgj, idet beslut-
ningstagerne pa den ene side kan forvente at
mgde begraenset modstand fra interessegrup-
per og pa den anden side kan stgtte sig til den
eksisterende bias i de statslige institutioner.
Tidligere har jeg argumenteret for, at de for-
delingsmassige konsekvenser ved indfgrel-
sen af kvoter er relativt begrensede, mens det
institutionelle fit mellem kvote-ideen og EUs
institutioner er hgj. Derfor kan indfgrelsen af
kvoter i EU tjene som et eksempel, der svarer
til situationen i1 gverste venstre celle.

B. Store fordelingsmessige konsekvenser
0g hgj grad af institutionelt fit

Dverste hgjre celle omfatter tilfeelde, hvor en
given ide har store fordelingsmassige konse-
kvenser og samtidig nyder en hgj grad af in-
stitutionelt fit med statens institutioner. Som
tidligere n@vnt, kan der vare betydelige for-
delingsmassige konsekvenser ved afgifter.
Blandt andet argumenterer industrien stabilt
for, at afgifter indfgrt i en national sammen-
heng reducerer konkurrenceevnen (Peder-
sen, 2003; Berlingske Tidende, ibid.). Samti-
dig har afgifts-ideen et godt fit med den nor-
diske velferdstatsmodel. Rammebetingelser-
ne i celle B svarer derfor til situationen i for-
bindelse med indfgrelsen af CO,-afgifter i
Danmark.

C. Smada fordelingsmeessige konsekvenser
og lav grad af institutionelt fit

Nederste venstre celle gelder i tilfelde, hvor
en given ide har sma fordelingsmeassige kon-
sekvenser og en hgj grad af institutionelt mis-
fit med statens institutioner. Pa baggrund af
de tidligere diskussioner af ideer og instituti-
oner, ma indfgrelsen af kvoter i Danmark tje-
ne som et eksempel herpa.

D. Store fordelingsmeessige konsekvenser
og lav grad af institutionelt fit

Nederste hgjre celle omfatter tilfelde, hvor
en given ide har store fordelingsmassige
konsekvenser og en hgj grad af institutionelt
misfit med statens institutioner. Denne kom-
bination af fordelingskonsekvenser og insti-
tutionelt misfit kan tenkes at forklare, hvor-
for forsgg pa at indfgre udledningsafgift i EU
er vanskelig at gennemfgre.

Ud fra politologiens tre byggesten — ideer, in-
teresser og institutioner — kan der saledes op-
stilles forklaringer pa hvorfor sammenligne-
lige reguleringsideer, som henholdsvis afgif-
ter og kvoter, vinder indpas under forskellige
rammebetingelser. I det fglgende sammen-
holdes disse forventninger kortfattet med de
faktiske beslutningsprocesser.

3.1 De politiske beslutningsprocesser i
Danmark og EU

Pé nationalt niveau fandt indfgrelsen af CO,-
afgifter i nogen grad stgtte hos entreprengrer
i Finansministeriet (Pedersen, 2003). De cen-
trale begrundelser herfor var, at afgifter ville
udggre en indtagt som kunne viderefordeles
af de regulerende myndigheder, samt at grgn-
ne afgifter, selvom de fgres tilbage til indu-
strien, stadig giver flere knapper at trykke pa
for at fa statsbudgettet til at haange sammen
(Pedersen, 2003; Daubjerg, 1998; Hgjllund
& Svendsen, 2001). Endvidere blev der frem-
sat krav om, at en reform af det grgnne af-
giftssystem kunne give forggede indtegter,
som kunne bruges til at nedsatte den margi-
nale indkomstskat (Pedersen, 2003). Set i det
lys havde CO,-afgiften et sterkt institutionelt
fit (Hall, 1989). Desuden er det vaesentligt, at
der faktisk var opbakning i vaelgerbefolknin-
gen til grgnne afgifter (Pedersen, 2003).
Selvom ggede CO,-afgifter havde negative
fordelingsmassige konsekvenser for hus-
holdningerne, sd skal dette ses i sammen-
haeng med, at de i skattereformen i 1994 blev
gennemfgrt sammen med en reduktion af de
marginale indkomstskatter (Pedersen, 2003).
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Desuden er det vaesentligt, at de grgnne ver-
dier var udbredte i velgerbefolkningen, og at
skatteopkravningen har en ret stor legitimi-
tet. Saledes viser opinionsundersggelser, at
befolkningen i vid udstrekning foretrak me-
re velferd frem for mindre skatter (Pedersen,
ibid.). Det bemarkelsesvaerdige i denne sam-
menhang er altsa at det ses som legitimt og
endog gnskverdigt, at staten opkraver en ny
form for afgift. Selvom afgifter siledes —
som udgangspunkt — kan have store forde-
lingsmessige konsekvenser (hvilket ogsa af-
spejler sig i en betydelig interessemessig
mobilisering imod dem fra industriens side)
blev reguleringssystemerne i praksis udfor-
met sa disse effekter mildnedes betydeligt
gennem tilbagebetalingsordninger og undta-
gelsessystemer.

Imidlertid blev der rent faktisk indfgrt et kvo-
tesystem, som omfattede energiproducenter-
ne i Danmark i 1999 — alts& noget senere end
afgiftssystemet. Dette kan forklares med, at
ideen om kvoter opnaede en stgrre grad af le-
gitimitet i Igbet af 90’erne, bl.a. fordi den
blev fremmet af eksperter pad omradet. I den
sammenha&ng er det interessant at der i star-
ten af 90’erne indfgres omfattende afgiftssy-
stemer i Danmark, mens der senere indfdres
et smalt kvotesystem, som udelukkende om-
fatter el-vaerkerne.

Pa EU-niveau var der ogsa reelt betydelige
vanskeligheder knyttet til indfgrelsen af CO -
afgifter. Dette skyldtes delvist, at energi- og
finanspolitikken traditionelt var et emne pla-
ceret pA medlemsstatsniveau, og kun fa med-
lemsstater var parate til at afgive disse poli-
tikomrader. Samtidig foretog industrien en
betydelig lobbyvirksomhed for at pavirke po-
licy-valget (Klok, 2002; Zito, 2002). Disse
faktorer gav svere vilkar for ideen om afgif-
ter, hvilket svarer til de rammebetingelser,
der findes i celle D, figur 2. Ideen om kvoter
kunne omvendt stgtte sig til det eksisterende
indre marked og sikre en fortsat konkurren-
cedygtige produktion af varer uden at sette

miljget pa spil (Brandt & Svendsen, 2004).
Kvoteideen kunne endvidere i overvejende
grad finde stgtte fra industrien savel som mil-
joorganisationer; idet industrien 1 visse
tilfelde ville nyde en nettogevinst ved etab-
leringen af et marked for kvoter, mens mil-
jsorganisationerne sd kvotemarkedet som et
instrument til at forhandle sig frem til hgjere
mal for reduktionen i udledningen (Svend-
sen, 1999; Brandt & Svendsen, 2004.) Ideen
om kvoter besad derfor en hgjere grad af po-
litisk levedygtighed pd EU-niveau end CO,-
afgifter. I dag findes der ogsa en regulering
som pabyder minimumsafgifter i EU, men
systemet er mindre omfattende end kvotesy-
stemet (2003/96/EF).

De forklaringer, der blev opstillet ud fra fore-
stillingen om at reguleringsdynamikker op-
star i et samspil mellem ideer, interesser og
institutioner, stemmer sdledes overens med
de politiske processer i henholdsvis Danmark
og EU. I denne sammenh@ng har analysen af
de politiske processer varet kortfattet, men
emnet er forholdsvis velbelyst i litteraturen.
En yderligere analyse ville med fordel kunne
dokumentere betydningen af det institutio-
nelle fit pd EU-niveau yderligere.

4. Konklusion og perspektivering

I artiklen er fremvaksten af to forskellige
miljggkonomiske reguleringssystemer — hen-
holdsvis et afgiftssystem og et kvotesystem —
blevet forklaret ud fra et begrebsmessigt
grundlag, der ser politik som et resultat af
samspillet mellem ideer, interesser og institu-
tioner.

Analysen peger pa, at de to ideer i hgj grad er
sammenlignelige, idet de retter sig imod
samme reguleringsproblem. Begge ideer ap-
pellerer til et gront vaelgerkorps, der ser mar-
kedsbaserede Igsninger som legitime, og
begge ideer kan ’frames’ som samfundsgko-
nomisk effektive. En vasentlig forskel mel-
lem ideerne bestér i, at ideen om afgifter er
indskrevet i et velferdsgkonomisk paradig-
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me, hvor en beskatning péa forurening gen-
nemfgres med staten som garant for en om-
fordeling fra forurenere til ikke-forurenere. I
modsatning hertil er kvoterne indskrevet i et
ejendomsrettighedsparadigme, hvor opgaven
bestar i at sikre de institutionelle rammer for
et marked, hvor ejendomsrettighederne til
forurening kan udveksles.

Det forhold, at kvote-ideen i hgjere grad vin-
der indpas i EU-systemet, mens afgifts-ideen
i hgjere grad vinder indpas i den danske, na-
tionale regulering, kan forklares ud fra for-
skellige samspil mellem ideer, interesser og
institutioner. Der argumenteres séledes for, at
der er en institutionel samklang (et fit) mel-
lem ideen om at oprette et kvotemarked og
EUs institutionelle grundlag som en regule-
rende stat, der har til formal at sikre skabel-
sen af et indre marked. Ligeledes kan der ses
en institutionel samklang mellem det vel-
ferdsgkonomiske paradigme, som afgifts-
ideen tilhgrer, og den universalistiske vel-
feerdsstatsmodel, som Danmark repraesente-
rer. Det forhold, at kvoter har mindre negati-
ve fordelingsmassige konsekvenser for ser-
ligt virksomhederne, er ogsad med til at for-
klare, at det viser sig nemmere at indfgre
kvoter frem for afgifter pd EU-niveau. Desu-
den er det jo en vasentlig del af forklaringen
pd, at industrien fortsat argumenterer mod af-
giftssystemet, men i mindre grad kritiserer
kvotesystemet.

Samlet set synes situationen imidlertid at
vare, at samspillet mellem regulerings-ideer-
ne er i fare for at komme til at fremsta som
uhensigtsmassigt og illegitimt. For bade
virksomheder og husholdninger galder det,
at der principielt er tale om en dobbelt regu-
lering, nar der betales afgifter under et kvote-
system. Det er tydeligt, at der foregir en
delegitimering af afgiftssystemet, nar der ar-
gumenteres for, at afgifter er et gammeldags
og foreldet virkemiddel al den stund, at der
er blevet etableret et kvotesystem.

Der er imidlertid en raekke forhold, der taler
for, at argumentet om dobbelt regulering sta-
digt har en fortrinsvis teknisk karakter. Der er
sdledes en raekke spgrgsmal, der har betyd-
ning for om argumentet ogsé holder i praksis.
For det fgrste befinder EU’s kvotemarked sig
endnu i en test-periode. I denne periode har
der varet en ret stor usikkerhed omkring pri-
sen pa kvoter, som har vaeret meget svingen-
de. Derfor bliver det vanskeligt for virksom-
hederne at tage prisen pd CO,-kvoter i be-
tragtning, nar de investerer. Desuden kan
kvoteprisen ikke umiddelbart afleses i den
faktiske udvikling i el-priserne. Det er med
andre ord uklart i hvor hgj grad kvoteprisen
overvealtes i el-prisen. Det betyder igen, at de
adferdsmassige og miljgmassige implikati-
oner af kvote-systemet er meget uklare.

Imidlertid har kombinationen af kvoter og af-
gifter en potentiel betydning for miljgregule-
ringens legitimitet, som citaterne i indlednin-
gen viser. Dette galder ikke blot regulerin-
gen af virksomhederne. Det gelder i mindst
lige s hgj grad for husholdningerne. Nar det
er virksomhedernes interesse i at undgéa dob-
beltregulering, der artikuleres i pressen, skyl-
des det forst og fremmest, at organiseringen
af virksomhedernes interesser er betydeligt
sterkere, end organiseringen af husholdnin-
gerne og de almindelige forbrugeres interes-
ser. Reelt er det alt elforbrug og fjernvarme i
bade husholdninger og erhverv, samt breend-
selsforbruget til rumvarme i kvoteregulerede
industrivirksomheder, som er dobbelt regule-
ret (Skatteministeriet, 2007). Interesseorga-
nisationerne er etableret netop for at varetage
medlemmernes interesser, og for erhvervenes
vedkommende er det i deres interesse at re-
ducere udgifterne til CO -afgifter. Hushold-
ningernes interesser er derimod mere hetero-
gene og repraesenteres ikke af en samlet or-
ganisation. Men teknisk set gelder det ogsa
her, at energiforbruget under et velfungeren-
de kvotemarked ikke gges, selvom man ten-
der for stikkontakten. Det betyder, at det ikke
blot er afgiftssystemet, der delegitimeres af
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kvote-systemet, men ogsa bade de gkonomi-
ske og informative virkemidler i form af
kampagner om reduktion af energiforbrug i
forbindelse med husholdningernes anvendel-
se af tgrretumblere, kgleskabe, frysere o.s.v.
For virksomhedernes vedkommende gelder
det desuden, at kvotesystemet ikke giver et
konstant incitament til investeringer i mere
energieffektiv teknologi, med mindre mang-
den af kvoter pa markedet reduceres. For ba-
de husholdninger og virksomheder gelder
det alts4, at tankegangen om, at man med @n-
dringer i den individuelle adfzerd kan pavirke
CO,-udledningen kan komme til at fremstd
som irrationel ud fra en teoretisk betragtning.

Legitimitetsmassigt har de miljggkonomiske
styringsinstrumenter, der i 90’erne blev intro-
duceret af hensyn til deres gkonomiske ef-
fektivitet, saledes bevaget sig ind i en ny po-
litisk virkelighed, hvor betydningen af natio-
nale reguleringsmassige tiltag ma have en
status og legitimitet, som beror p4, at de ind-
gar i en overnational reguleringmassig sam-
menhang. Hvis de skal give mening, ma det
vere ud fra en forstielse af, at man gnsker at
fremme omstillingen til en stgrre grad af
baredygtighed end i EU generelt. Altsd, at
man gnsker at optrede som en form for fore-
gangsland og at husholdninger og virksom-
heder, derfor ogsa mgdes af afgifter og infor-
mative virkemidler, som fremmer omstillin-
gen til mere baredygtige teknologier.
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