Dansk Folkeparti
— fadt i flammer*

Af Jens Ringmose, forsker, Dansk Institut for Militaere Studier (DIMS)

Historiens tale siger, at nar en folkebeveegel-
se vokser sig stor sker det ofte, ja vel ncesten
altid, at sa kommer den indre splid. Intriger
og jalousi. Det, som vi pa denne dag i Frem-
skridtspartiet, hvor vi samles for fgrste gang
pa Christiansborg, virkelig mad legge os pad
sinde er, at det md vi undgc‘i.'

1. Indledning

Den 6. oktober 2005 kunne Dansk Folkepar-
ti fejre sit fgrste runde jubileum i dansk po-
litik. Og der var meget at fejre. Bortset fra at
intet medlem af Dansk Folkeparti endnu har
beklaedt en ministertaburet, sa har det unge
parti scoret hgjt pa praktisk talt alle andre
tenkbare succesparametre: Som en uomgan-
gelig del af den siddende regerings parla-
mentariske grundlag har partiet haft omfat-
tende policy-indflydelse; ved samtlige folke-
tingsvalg siden stiftelsen har Dansk Folke-
parti haft fremgang (partiet er i dag Folketin-
gets tredje stgrste); og endelig har de partiin-
terne relationer veret praeget af et bemarkel-
sesverdigt fraver af strid og splittelse. Der-
med adskiller Dansk Folkeparti sig afggren-
de fra sit fedrene ophav — Fremskridtsparti-
et. Broderparten af de danske politiske parti-
er har oplevet perioder, hvor samdragtighe-
den har vearet aflgst af interne brydninger,
men i heftighed og uforsonlighed er der dog
n@ppe noget partis interne holmgange, der
lader sig male med Fremskridtspartiets selv-
opslidende splittelser i fgrste halvdel af
1990’erne.

Den dramatiske kulmination pa de mange in-
terne stridigheder, der preegede Fremskridts-
partiet i fgrste halvdel af 1990’erne blev ud-
spillet for en mébende offentlighed pa parti-
ets 23. landsmgde i Arhus sidste weekend i
september 1995. Begivenhederne péa lands-
mgdet antog lejlighedsvis tumultagtige di-
mensioner og enkelte gange var skanderier-
ne pa nippet til at bevaege sig over i rene kor-
porlige sammenstgd. Alt imens tv-kameraer-
ne filmede. Farcen kulminerede, da en vold-
somt indigneret Kristen Poulsgaard mod slut-
ningen af landsmgdet bordede talerstolen
udenfor talerrekken og nedkaldte en band-
bulle over hovederne pa en reekke navngivne
partifreender. Dermed var jorden sa rigelig
gadet for Dansk Folkeparti. Blot en uge efter
det skels®ttende landsmgde brgd den detro-
niserede flgj anfgrt af Pia Kj@rsgaard staven
over partiet og lancerede en af de sjeldne
partipolitiske nydannelser i nyere dansk poli-
tisk historie.”

I tiden efter undfangelsen af Dansk Folkepar-
ti har der materialiseret sig to rivaliserende
udlaegninger af arsagerne til den omfattende
kiv i Fremskridtspartiet i perioden indtil
1995: En — helt dominerende — der s@ger
brandstoffet til splittelsen i uenigheden om
den politiske strategi (slapper-strammer for-
tellingen), og en mere overset udlegning,
der finder kimen til striden i personspgrgsmal
samt rene og skere magtpretentioner. Fgrst-
nevnte fortzlling rummer en antagelse om,
at Fremskridtspartiet helt frem til 1995 var
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hjemsggt af to konkurrerende flgje splittet i
spgrgsmalet om, hvorvidt partiet i det parla-
mentariske arbejde skulle forfglge en samar-
bejds- eller konfrontationsstrategi. Forligs-
dannelse og politisk konformitet eller prin-
cipfasthed og protest. Denne fortelling er
frem for alt blevet forfegtet af kredsen om-
kring Pia Kjersgaard. Sidstnzvnte fortel-
ling, der n@sten udelukkende er blevet frem-
fort af de fremskridtsfolk, der efter bruddet
valgte at blive i partiet, indeholder en klar af-
visning af enhver snak om strategisk uenig-
hed og fremhaver i stedet personstridighe-
der, som den kilde hvoraf de mange sam-
menst@d udsprang.

Ambitionen med n@rvaerende fremstilling er
dobbeltsidig. Hensigten med artiklen er for
det fgrste at beskrive de partiinterne konflik-
ter, der dannede baggrunden for stiftelsen af
Dansk Folkeparti. Fremstillingens anden
maéls@tning er at sette spgrgsmalstegn ved
den hidtil dominerende udlegning af det be-
givenhedsforlgb, der ledte frem dannelsen af
Dansk Folkeparti i oktober 1995. Slapper-
strammer fortellingen har i vidt omfang gyl-
dighed for de stridigheder, der preegede parti-
et i perioden frem til efteraret 1990 — hvor
Mogens Glistrup blev ekskluderet af Folke-
tingsgruppen og efterfglgende stiftede Triv-
selspartiet — men ikke for de voldsomme
brydninger der den 6. oktober 1995 ledte til
stiftelsen af Dansk Folkeparti.

2. Prolog: Fremskridtspartiet fra
1973-1988

Efter jordskredsvalget den 4. december 1973
opnaede Fremskridtspartiet for fgrste gang
representation i Folketinget. En stemmean-
del pa 15,9 pct. og 28 mandater katapultere-
de det purunge parti ind i landets lovgivende
forsamling. Kun Socialdemokratiet var i
stand til at mgnstre en folketingsgruppe, der
var stgrre. Den opsigtsvekkende valgsejr
havde i sa@rligt omfang afszt i to forhold:
Dels en generel venstredrejning i dansk poli-
tik og dels personen Mogens Glistrup. Den

midtsggende kurs, som Venstre og Det kon-
servative Folkeparti indledte med dannelsen
af den radikalt ledede VKR-regering i 1968,
havde som konsekvens, at der opstod et bety-
deligt vakuum pé hgjreflgjen i dansk politik.
Kombinationen af de fordelagtige, strukturel-
le forudsatninger og den karismatiske parti-
stifter, der lovede at s@tte »bgddelkniven«
ind mod lovsamlingerne og bek@&mpe »admi-
nistrationskineseriet«, »skrankepaverne« og
»skattetyranniet« fgrte saledes til, at dansk
partipolitik i slutningen af 1973 blev beriget
med en ny og farverig aktgr.

De 28 fremskridtsfolk, der om morgenen den
5. december vagnede op som nybagte med-
lemmer af landets lovgivende forsamling,
udgjorde en broget flok. Felles for de
uprgvede MF’ere var dog, at de kun i meget
begraenset omfang gjorde indsigelser mod
den takt partistifteren anslog. Pa landsmgdet
i 1974 manifesterede Glistrups altoverskyg-
gende position i partiet sig i en kiring som
livsvarigt, honorert medlem af partiets fem
mand store hovedbestyrelse (Bille, 1975:
391f), men allerede i 1977 lod de fgrste kon-
turer af intern splittelse sig ane. Uenigheden
stod frem for alt mellem den del af folke-
tingsgruppen, der sggte direkte indflydelse i
de parlamentariske beslutningsprocesser
gennem indgaelse af forlig og kompromisser,
og en gruppering centreret omkring Mogens
Glistrup, der ikke var villig til at give politi-
ske indrgmmelser til geng®ld for en delvis
gennemfgrelse af partiets program.’ Indtil
Glistrups ufrivillige politiske sortie den 31.
august 1983, var det dog i helt overvejende
omfang strammernes alt-eller-intet strategi,
der karakteriserede partiets politiske oriente-
ring.

Ved valget i november 1984 opnaede Mo-
gens Glistrup genvalg til Folketinget. Et fol-
ketingsflertal kendte ham imidlertid straks
uverdig til at bestride en plads pa Christians-
borg, og i hans sted indtrddte den 37-arige
hjemmehj®lper Pia Merete Kjersgaard. For
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et ambitigst og arbejdsomt, nyvalgt gruppe-
medlem gav Fremskridtspartiet yderst gun-
stige vilkar for et hurtigt avancement i det in-
terne partihierarki. En chance Kjersgaard ik-
ke var sen til at udnytte. Allerede i 1987 blev
hun séledes i offentligheden betragtet som
partiets ledende skikkelse, og under hendes
lederskab slog partiet hurtigt ind pa en mere
midtsggende kurs. Glistrups tilbagekomst til
Folketinget fra det ufrivillige Horsergd-eksil
i 1987 betgd kun, at Pia Kjersgaards krav pa
det politiske lederskab blev bekraftet. Hver-
ken han eller gruppens gvrige strammere ev-
nede i perioden frem til 1989 at rokke ved
den parlamentariske strategi, der i anden
halvdel af 1980’erne havde varet kraftigt
medvirkende til at Fremskridtspartiet var
gaet fra 6 til 16 mandater. Den tilsyneladen-
de fordragelighed, der preegede partiet i slut-
ningen af 1980’erne, skulle dog snart aflgses
af en ny strid uden fortilfelde i partiets kort-
varige historie (Pedersen, 1997).

3. Trivselspartiet

Ved indgangen til 1990’erne var Fremskridts-
partiet placeret i en parlamentarisk ngglepo-
sition. Safremt den borgerlige VKR-regering,
der var resultatet af »fodnotevalget« i 1988,
insisterede pa at fgre politik uden om Social-
demokratiet, var den afthangig af samfulde
16 Z-stemmer. Den centrale position i det
parlamentariske puslespil skabte saledes sar-
deles gunstige foruds®tninger for en realise-
ring af Kj®rsgaard-flgjens midtsggende stra-
tegi. Parallelt med de gunstige muligheder
for at opna indflydelse gennem indgaelsen af
forlig steg dog ogsa risikoen for fornyede
sammenstgd mellem slappere og strammere.

Og allerede i forsommeren 1989 gik det galt.
Uenighed om hvorvidt partiet burde legge
stemmer til et lovforslag vedrgrende en @n-
dring af reglerne for udbetaling af ungdoms-
ydelser delte partiet i to. Et spinkelt flertal
centreret omkring Mogens Glistrup foretrak
at desavouere regeringsudspillet med den be-
grundelse, at nok ville en regelendring re-

presentere en bevagelse i retning af Frem-
skridtspartiets principielle stillingtagen pa
omréadet, men kun i et sd beskedent omfang,
at partiet burde stad fast pa den rene frem-
skridtpolitik og derfor ikke l&gge stemmer til
forslaget. Fremskridtspartiets nej affgdte gje-
blikkeligt en voldsom, intern konflikt i folke-
tingsgruppen, der snart bredte sig til baglan-
det. Henover sommeren og efteraret dempe-
des gemytterne en smule, men under overfla-
den ulmede uenighederne stadig, og i foraret
1990 eksploderede striden pa ny.

I december 1989 indgik Fremskridtspartiet
for fgrste gang i partiets levetid i et finans-
lovsforlig. Forligsdannelsen, der blev gen-
nemfgrt med samtlige 16 fremskridtsmanda-
ters velsignelse, blev i medierne udlagt som
en stor sejr for Pia Kj®rsgaards indflydelses-
sggende kurs. Mens forligets overordnede
rammer blev knasat af Fremskridtspartiet og
regeringen i slutningen af 1989, skulle den
konkrete udmgntning fastlegges gennem
vedtagelsen af en stribe delforslag i begyn-
delsen af 1990. Da et af disse udfyldende for-
slag — vedrgrende reglerne for udbetaling af
boligstgtte — kom til behandling i midten af
marts, proklamerede Mogens Glistrup til
gruppeflertallets store fortrydelse, at han,
trods det allerede indgaede finanslovsforlig,
ikke sd sig i stand til at stemme for rege-
ringsudspillet. Og som for at fgje spot til ska-
de kom yderligere tre Glistrup-stgtter pludse-
lig i tanke om, at de heller ikke — uagtet at der
var vedtaget gruppedisciplin pa sagen — kun-
ne goutere forslaget. Under en veritabel
storm af protester fra regeringspartierne mat-
te forslaget derfor kasseres.

Glistrups enegang i sagen og undsigelsen af
gruppedisciplinen blev strdet der knakkede
kamelens ryg. Ikke blot den del af folke-
tingsgruppen der normalt blev forbundet med
Kjersgaard-flgjen, men ogsa flere gruppe-
medlemmer der hidtil var blevet regnet som
tro Glistrup-stgtter, fandt at partistifteren i
handtering af de udfyldende lovforslag var
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géet for vidt. Man kunne vere uenig med
gruppens flertal, men i sager som denne mat-
te gruppedisciplinen respekteres. Utilfreds-
heden med Glistrup og hans tre epigoners
halsstarrige optreden i affeeren, udmgntede
sig i foraret 1990 i en principiel beslutning
om i fremtiden at indstille gruppemedlemmer
med manglende respekt for gruppediscipli-
nen til fyring i partiets hovedbestyrelse.’
Glistrup svarede igen ved at kalde kritikerne
for »rygradslgse, spytslikkende nikkedukke-
jasigere og middelmédigheder« og truede
samtidig med at stifte et nyt parti: Trivsels-
partiet.

I Igbet af sommeren og efteraret 1990 gik si-
tuation mere og mere i hardknude, og den 13.
november ekskluderede et spinkelt flertal i
Fremskridtspartiet folketingsgruppe Mogens
Glistrup, Jane Oksen, Pia Dahl og Mogens
Elvensg. Da resultatet af afstemningen fore-
14, forlod den ekskluderede kvartet partiets
gruppevarelse, og med hinanden under ar-
mene afsang de »We shall overcome«, » Altid
frejdig nar du gar« og »Pa det jevne, pa det
jevne« til @re for det ventende presseopbud.
De fire meddelte samme dag Folketingets
formand, at de gnskede at anmelde et nyt par-
ti — Trivselspartiet.® Dermed var der sat fore-
Igbigt punktum for flere ars opslidende stri-
digheder i partiet. Med Glistrups sortie blev
dansk politik ubestrideligt mere forudsigelig
— men ogsa mere kedelig.

Begivenhedsforlgbet, der ledte frem til dan-
nelsen af Trivselspartiet, giver ikke anledning
til en diskvalificering af den udlegning, der
har fundet arsagerne til Fremskridtspartiets
splittelse i slapper-strammer dikotomien.
Splittelsen i gruppen tog frem for alt afsat i
dissens mellem to konkurrerende politiske
strategier — mellem et mindretal, for hvem
principfasthed og ultimative krav var at fore-
trekke frem for kompromis og politisk good-
will, samt et flertal, der var parat til at give
k@b pa principprogrammet for til gengeld at
vinde reel politisk indflydelse (Binderkrantz

& Carlsen, 2002:175). Kraftigt medvirkende
til splittelsen var givetvis ogsd Mogens Glis-
trups personlighed. Personer af en mindre
genstridig og hardfgr natur havde neppe ind-
taget en sa uforsonlig holdning overfor grup-
peflertallets krav om indordning. Hans mod-
vilje mod at underkaste sig flertalsafggrelser
samt aversionen mod rollen som politisk
konform garneret med en god portion stedig-
hed bidrog saledes kraftigt til spreengningen
af partiet.

Med til at konsolidere denne forestilling om
Glistrups selvforstaelse som politisk rebel er
en skrivelse forfattet af den dobbelte parti-
stifter selv. Under overskriften »Der som
her« nedfzldede Glistrup i 1989 en mindre
allegori om verdensmesteren i skak Garri
Kasparov, og dennes opggr med den »sleske
gammeltenkermagtstreber Florencio Cam-
pomanes«.” 1 skrivelsen skildres hvordan
Kasparov »med sit lysende intellekt« danne-
de en modbevagelse, der havde som sit mal
at »nedbryde den gangse opfattelse af skak-
spillet [les: politik, JR] som noget tgrt og ke-
deligt.<* Der er nzppe nogen tvivl om, at
Mogens Glistrup betragtede sig selv som po-
litikkens Kasparov. En genial politisk fribyt-
ter for hvem parlamentarisk ortodoksi og va-
netenkning var en vederstyggelighed og op-
positionsrollen Fremskridtspartiets raison
d’étre. I Glistrups optik var Fremskridtsparti-
et mest af alt en platform, hvorfra det etable-
rede partipolitiske system kunne kritiseres,
og kun i mindre udstreekning en direkte ind-
flydelseskanal, der lod sig benytte i be-
strebelserne pa at gennemfgre handgribelige
endringer. P4 den baggrund kan det ikke un-
dre, at det ikke lykkedes folketingsgruppens
flertal at tvinge den uregerlige partistifter til
at lystre, nar der blev rabt »gruppedisciplin«.

4. Dansk Folkeparti

I tidsrummet efter eksklusionen af Glistrup
og frem til sommeren 1994 var Fremskridts-
partiet karakteriseret ved en for partiet usad-
vanlig fordragelighed. En enig folketings-
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gruppe arbejdede malbevidst for at ggre par-
tiet parlamentarisk salonfahigt. Ledelsens
ambition var frem for alt at f& Fremskridts-
partiet, Venstre og Det konservative Folke-
parti til at fremsta som et trovaerdigt alterna-
tiv til den socialdemokratisk ledede firklg-
verregering, der efter Tamil-sagen havde af-
Igst ti ars borgerligt styre i januar 1993. Pia
Kjersgaard, der bekledte posten som poli-
tisk ordfgrer, var forud for folketingsvalget i
september 1994 partiets ubestridte leder,
mens Aage Brusgaard efter Helge Dohrman-
ns dgd i efteraret 1990 havde overtaget hver-
vet som folketingsgruppens formand. Frede-
lige tilstande i Fremskridtspartiet var dog
sjeldent langvarige, og henover sommeren
1994 begyndte en spirende utilfredshed med
Pia Kjersgaards ledelsesmetoder at lade sig
ane. Skyerne trak sig endnu engang sammen
over hgjreflgjspartiet.

For Fremskridtspartiet blev folketingsvalget
den 21. september 1994 ingen succes. I
ménederne op til valget var partiet konstant
blevet spaet fremgang i meningsmalingerne,
men pa valgdagen svigtede valgerne. Pa
trods af en behersket fremgang i det absolut-
te stemmetal gik Fremskridtspartiet tilbage
fra 12 til 11 mandater. Tabet af det ene man-
dat @ndrede dog intet ved partiets parlamen-
tariske muligheder (de var fortsat yderst be-
grensede), men havde til gengeld skebne-
svangre konsekvenser for den interne magt-
balance i folketingsgruppen.

Pa mgder den 28. og 29. september 1994
samledes den nyudklekkede folketingsgrup-
pe for fgrste gang. Formalet var at fordele ud-
valgsposterne og konstituere sig pa ny. For-
delingen af udvalgsposterne voldte ingen
problemer, og heller ikke valget af Kirsten
Jacobsen til Folketingets Prasidium var der
uenighed om. Endvidere blev Pia Kjersgaard
allerede pa den fgrste mgdedag genvalgt som
gruppens politiske ordfgrer og dermed poli-
tisk leder med ti stemmer mod en blank.” S&
gnidningsfrit kom sammens®tningen af den

nye gruppebestyrelse imidlertid ikke til at
finde sted. I juni 1993 havde den siddende
gruppeformand, Aage Brusgaard, meddelt
gruppen, at han ikke gnskede at fortsette pa
posten efter naste folketingsvalg.'® Umiddel-
bart efter folketingsvalget tilkendegav Pia
Kjersgaards faste stgtte, Poul Ngdgaard, at
han var villig til at lgfte ansvaret efter Brus-
gaard og indtil selve m@gdedagen, den 28.
september, var han officielt den eneste kandi-
dat til formandskabet. Det holdt dog ikke. Fa
timer inden gruppemgdet var programsat,
blev der aftholdt gruppebestyrelsesmgde i den
afgdende ledelse. P4 mgdet underrettede Kim
Behnke om, at han ligeledes agtede at kandi-
dere til den ledige post. Arsagen var, at han i
dagene inden den 28. september var blevet
opfordret af Jan Kgpke Christensen og Kir-
sten Jacobsen — der begge var utilfredse med
Kjersgaards ledelsesstil — til at risikere et
kampvalg mod Poul Ngdgaard.

Pa det efterfglgende gruppemgde affgdte
Kim Behnkes beslutning heftig debat. Bag
Poul Ngdgaard stod et mindretal med Pia
Kjersgaard og Kristian Thulesen Dahl i spid-
sen, mens Behnke ngd opbakning hos blandt
andre Kirsten Jacobsen og broderen Tom Be-
hnke. Gruppemgdet den 28. september resul-
terede ikke i nogen afklaring, og heller ikke
mgdet den 29. september bragte sagen ner-
mere en fredelig Igsning. P4 andendagen var
ingen lengere i tvivl om, at Kim Behnke hav-
de et spinkelt flertal bag sig. Det fik Pia
Kj®rsgaard til at proklamere, at safremt Poul
Ngdgaard ikke blev valgt som gruppefor-
mand, sa ville hun i protest og med gjeblik-
kelig virkning forlade posten som politisk
ordfgrer. Truslen fik dog hverken Kim Behn-
ke eller gruppeflertallet til at ryste pa hénden,
og efter et nyt gruppemgde den 5. oktober
kunne Behnke fgje epitetet gruppeformand
til visitkortet.

I ugerne efter gruppemgdet den 5. oktober
spredte striden sig i et hastigt tempo til parti-
ets bagland. Hovedbestyrelsen, hvis flertal
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bestod af Kjersgaard-stgtter, forsggte gen-
tagne gange at gribe ind i stridighederne til
fordel for den forsméede politiske ordfgrer,
men hver gang uden held. Heller ikke en stri-
be af forsoningsmgder og alternative lgs-
ningsmodeller som folketingsgruppen blev
presenteret for i vinteren og foraret 1995
fandt nogen klangbund. Hver gang strandede
opfindsomheden og de gode intentioner pa
spgrgsmalet om, hvem der i fremtiden skulle
bestride posten som gruppeformand. Kim
Behnke og gruppens flertal var ikke til sinds
at opgive den nyligt vundne formandspost,
mens Pia Kjarsgaard pa sin side pure nagte-
de at genoptage arbejdet som politisk ord-
fagrer, sd leenge Behnke var gruppeformand.

Henover vinteren udviklede splittelsen sig i
stigende omfang til at vaere en strid om kom-
petence mellem et Behnke-venligt flertal i
folketingsgruppen og en hovedbestyrelse do-
mineret af Kjersgaard-stgtter. Gruppeflertal-
let protesterede voldsomt mod, hvad der blev
betragtet som hovedbestyrelsens utidige ind-
blanding i et anliggende, der retmessigt var
et gruppe-prerogativ, mens et flertal i hoved-
bestyrelsen fglte sig berettiget — nermest for-
pligtiget — til at gribe ind i den verserende
splid i folketingsgruppen. I takt med at kom-
battanterne tog nye midler i brug — og i sti-
gende omfang lod hant om den diplomatiske
sordin — blev brydningerne mere og mere far-
ceagtige. En hyppigt anvendt metode i de in-
terne sammenstgd bestod i at nedggre mod-
parten i talrige interne skrivelser. Hovedbe-
styrelsens formand Poul Lindholm Nielsen
yndede saledes, at benytte en overdreven
skolemesterfacon i sin korrespondance til
gruppeformanden. Den 27. januar kunne han
f.eks. meddele Kim Behnke, at hovedbesty-
relsen havde »planer om at indkalde« ham til
et snarligt mgde, og at han derfor »senest fre-
dag den 3. februar« skriftligt skulle uddybe
sin kritik af flertallet i hovedbestyrelsen. Kim
Behnke svarede igen ved at negte at deltage
i enhver form for mgde med reprasentanter
for hovedbestyrelsen, hvormed han kommu-

nikerede, at en demokratisk valgt gruppefor-
mand ikke lader sig koste rundt med af en
flok politiske amatgrer i baglandet."

Foréret 1995 bragte ingen lgsning pa splittel-
sen, men fra slutningen af marts og indtil
midten af juni lykkedes det i nogen ud-
strekning at undga, at balladen blev fort ud i
pressen og offentlighedens skanselslgse
sggelys. Internt blev kampen imidlertid fort-
sat med alle forhandenvaerende midler. Om-
kring midten af juni blev konflikten endnu
engang genstand for offentlighedens interes-
se, da en af Kim Behnke forfattet »hemmelig
strategiplan«, der udelukkende var blevet
runddelt til hans egne stgtter i gruppen, blev
leekket til pressen. I papiret, der var gefunde-
nes Fressen for den kulgrte del af pressen,
blev det med stor detaljerigdom beskrevet,
hvordan gruppeflertallet i fremtiden skulle
sikre sig mod angreb fra Kj@rsgaard-stgtter-
ne."” Afslgringen af strategiplanen fgrte om-
géende til voldsomme reaktioner fra savel
gruppens mindretal som fra hovedbestyrel-
sen. Et flertal i hovedbestyrelsen fandt sale-
des, at Kim Behnkes forseelse var af en sa al-
vorlig karakter, at der var grundlag for at eks-
kludere gruppeformanden fra partiet. Det fik
folketingsgruppens flertal til at svare igen
med en trussel om at bryde med partiet i sym-
pati med gruppeformanden. Der var dermed
risiko for, at der skulle opstd en situation,
hvor gruppens flertal overfor Folketingets
presidium fastholdt, at det var Behnke-flgj-
en, der udgjorde Fremskridtspartiet, mens
Kjersgaard-stgtterne kunne blive tvunget til
— i formel henseende — at danne et nyt parti,
pa trods af fortsat stgtte i partiets bagland. En
sddan ny partidannelse ville ifglge valgloven
ikke veere opstillingsberettiget til folketings-
valget, fgrend der var indsamlet ca. 20.000 af
Indenrigsministeriet godkendte underskrifter
(Bille, 1998:207). En opgave der ma give en-
hver partiformand dndengd. Pa den baggrund
er det ikke overraskende, at et flertal 1 hoved-
bestyrelsen, da det kom til stykket, fravalgte
eksklusionsvéabnet og satte sin lid til, at det
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matte lykkes Kjaersgaard-flgjen at vinde
landsmgdet sidste weekend i september for
en @ndring af magtbalancen i folketings-
gruppen. Juli, august og september blev af
konfliktens parter flittigt brugt til at forbere-
de sig pa landsmgdet.

Fremskridtspartiet 23. landsmgde kom pa
flere mader til at fremsta som selve sindbille-
det pa det uregerlige parti. Uforudsigeligt,
anarkistisk, intrigant og med en indre split-
telse og uforsonlighed, der ikke taler sam-
menligning med andre hjemlige partier.
Kampen mellem partiets to flgje manifestere-
de sig primert i valget til ny hovedbestyrelse
og et mistillidsvotum til den siddende hoved-
bestyrelse. Da rggen efter de voldsomme
sammenst@d pa landsmgdet lagde sig sgndag
aften, kunne Kjarsgaard-flgjen se tilbage pa
et totalt nederlag. Landsmgdet havde med
404 stemmer mod 282 vedtaget mistillidsvo-
tummet til den siddende hovedbestyrelse, og
et flertal i den nyvalgte hovedbestyrelse be-
stod nu af erklerede Behnke-stgtter.

I dagene efter det ragnarokagtige landsmgde
var det de faerreste, der havde fantasi til at fo-
restille sig at Fremskridtspartiets stridende
partier ogsa i fremtiden kunne fastholdes in-
den for rammerne af ét parti. Medlemmerne
fossede ud, og den fgrste meningsmaling ef-
ter weekendens sammenstgd sendte for fgrste
gang siden 1984 partiet under sparregren-
sen. Adskillige af de partisoldater, der i dage-
ne efter landsmgdet returnerede partibogen,
opfordrede Pia Kjarsgaard og hendes stgtter
i folketingsgruppen til at bryde med Frem-
skridtspartiet og danne et nyt parti. Safremt
Kjersgaard ogsa i fremtiden gnskede at spil-
le en rolle pa den indenrigspolitiske scene,
var der reelt intet alternativ. Valgte mindretal-
let at forblive i folketingsgruppen var udsig-
terne til at genvinde den tabte magtposition
serdeles lange. Heller ikke medlemskab hos
de konservative eller Venstre virkede tillok-
kende. Dels var de holdningsmassige for-
skelle betydelige, dels kunne de fire forvente

at komme til at beklede tilbagetrukne og
anonyme poster hos sével Venstre som i Det
konservative Folkeparti. Neppe en skabne
Kjersgaard fandt attraverdig. Tilbage var
kun lanceringen af et nyt parti. Blot en uge
efter nederlaget fik Pia Kjersgaard, Ole Don-
ner, Kristian Thulesen Dahl og Poul Ngdga-
ard registreret partinavnet Dansk Folkeparti.
Splittelsen af Fremskridtspartiet var efter et
ars hidsigt tillgb fuldbyrdet.

5. Strategisk enighed eller
personrivalisering

Mens en gennemgang af det begivenhedsfor-
Igb, der ledte frem til dannelsen af Trivsels-
partiet, ikke gav anledning til en diskvalifice-
ring af den dominerende udlegning af stri-
den 1 Fremskridtspartiet, giver brydningerne,
der fgrte til stiftelsen af Dansk Folkeparti,
anderledes grundlag for en udfordring af den
herskende fortelling. I det tilgengelige kil-
demateriale er der absolut intet, som peger i
retning af, at der var uenighed internt i grup-
pen med hensyn til, hvor pa kontinuumet
samarbejde-konfrontation partiet skulle pla-
cere sig. Der er ingen forhold, som antyder,
at partiet var preget af uenighed eller debat
om den parlamentariske kurs. Tveartimod.
Flere forhold indikerer, at gruppeflertallet var
akkurat sd entusiastisk som Kjersgaard og
hendes stgtter i bestraebelserne pa at aflegge
sig de sidste rester af protestprofilen og vin-
de indflydelse gennem en mere ortodoks op-
treden i den parlamentariske arena. Forud
for valget i 1994 var Kim Behnke saledes
serdeles aktiv i udarbejdelsen af valgop-
leegget »100 gode grunde til et VKZ-flertal,
der var partiets mest vidtraekkende forsgg pa
at nedtone ideologien og principprogrammet,
for til gengald at vinde direkte politisk ind-
flydelse. Heller ikke efter Behnke-flgjens
overtagelse af magten i folketingsgruppen 1i
efteraret 1994 forsggte det nye flertal, at be-
vage partiet tilbage mod protestprofilen. I et
internt forslag til politisk strategi fra januar
1995 betonede Behnke saledes, at det var
Fremskridtspartiets mal, »at opna indflydelse
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pa forlig og lovgivningsarbejde, gennem
samarbejde med andre partier.«" Ikke en for-
mulering der rimer seerlig godt pa »Glistrup,
»strammer« og »protestprofil«.

Ogsa Fremskridtspartiets optreeden i ugerne
efter stiftelsen af Dansk Folkeparti tyder pa,
at splittelsen var forarsaget af magtstraeb og
ikke politisk uenighed. I et brev stilet til Ven-
stre leder, Uffe Ellemann-Jensen og Det
Konservative Folkepartis Hans Engell, bedy-
rede Kim Behnke saledes at Fremskridtspar-
tiet ogsa efter det 23. landsm@de agtede at vi-
derefgre den ikke-konfrontatoriske kurs, Pia
Kjersgaard fgrte partiet ind pa i slutningen af
1980’erne:

I skal ogsa vide, at den politiske linie vi har anlagt pa
Christiansborg gennem de seneste ér vil blive fgrt vi-
dere. Spekulation om, hvorvidt Fremskridtspartiet nu
vil fglge en @ndret linie vil forblive spekulationer. Jeg
gnsker med dette brev at tilkendegive en uforbehol-
den vilje til, at vi med uendret styrke lever op til vo-
re forpligtelser som en del af den ikke-socialistiske
opposition."*

Heller ikke det politiske program, der ud-
gjorde Dansk Folkepartis parlamentariske
orienteringsmarke i perioden umiddelbart
efter partiets dannelse, giver naring til fore-
stillingen om uenighed baseret pa strammer-
slapper kontroverser. P4 et pressemgde den 6.
oktober, hvor de fire udbrydere lancerede det
nyslaede parti, erklerede Pia Kjersgaard da
ogsd, at Dansk Folkeparti »i alt vasentligt
ville viderefgre Fremskridtspartiet politik«.

Endelig peger fravaret af nogen form for de-
bat eller polemik om den politiske oriente-
ring i retning af, at der ikke eksisterede no-
gen reel uenighed i spgrgsmalet. De tilgen-
gelige kilder indeholder séledes intet vidne-
sbyrd om, at stridens omdrejningspunkt var
spgrgsmalet om protest eller samarbejde.
Dette argumentum e silentio rummer en anta-
gelse om, at tilstedevaerelsen af to stridende
politiske strategier ngdvendigvis matte efter-

lade sig spor i kildematerialet.” Modsat
brydningerne i 1989 og 1990 er det ikke til-
feeldet.

Konfliktens omdrejningspunkt var forud for
alt andet et spgrgsmal om, hvem der skulle
lede partiet. Valget af Kim Behnke som grup-
peformand var gruppeflertallets reaktion pa
Pia Kjersgaards ambitioner om en stramme-
re styring af de ofte uregerlige gruppekolle-
ger, og den efterfglgende strid intet andet end
personlig rivalisering. Der er saledes beleg
for at forkaste den hidtil dominerende fortzl-
ling om arsagerne til de omfattende sam-
menstgd i Fremskridtspartiet i 1994-95.

6. Konklusion

Siden splittelsen af Fremskridtspartiet i okto-
ber 1995 er arsagerne til de partinterne trak-
asserier, der ledte frem til bruddet, f@rst og
fremmest blevet sggt i en intern uenighed om
partiets parlamentariske strategi. Den domi-
nerende udlegning af baggrunden for delin-
gen af partiet har saledes vagtet konflikten
mellem slappere og strammere, nar dannel-
sen Dansk Folkeparti er blevet sggt forklaret.
Som klarlagt i ovenstidende sa mangler denne
fortolkning imidlertid beleg i1 det faktiske
hendelsesforlgb. Nok var brydningerne i
starten af 1990’erne og eksklusionen af Mo-
gens Glistrup, Mogens Elvensg, Pia Dahl og
Jane Oksen i 1990 motiveret af dissens, med
hensyn til hvilken politisk kurs partiet skulle
forfglge, men striden, der ledte frem til brud-
det med Pia Kj®rsgaard og hendes stgtter
fem ar senere, havde udelukkende rgdder i
personspgrgsmal. Med 1990-ekskluderinger-
ne var partiets strammerflg] reelt udraderet.
Efter folketingsvalget i 1994 var flertallet af
medlemmerne i Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe maske nok mere uregerlige, end
det var tilfeeldet i Folketingets gvrige partier,
men protestprofilen hgrte fortiden til. Striden
var sdledes centreret om, hvem der skulle
svinge dirigentstokken i partiet — ikke hvil-
ken takt, der skulle slds an.
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