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1. Indledning
»USA kan godt lide boksning, mens Kina fo-
retrekker skyggeboksning.«”

Citatet fremhaver en fundamental forskel
mellem amerikansk og kinesisk sikkerheds-
politik. Washingtons sikkerhedspolitiske li-
nie er relativt gennemskuelig med sin fokus
pa unilateralisme, hegemoni samt pa fore-
byggende angreb, beslagleggelse af materiel
der formodes at bidrage til spredning af mas-
segdelleggelses vaben og arrestation af indi-
vider pa formodet mistanke om stgtte til ter-
rorisme. Gennemfgrelsen af disse politikker
er baseret pa det amerikanske alliancesystem
og har som langsigtet malsatning at udbrede
den liberale udgave af retsstaten og demokra-
tiet. Amerikansk sikkerhedspolitik er praeget
af den opfattelse at USA’s gkonomiske og
militere overlegenhed tillader Washington at
gennemtvinge sin vilje over for andre stater.

Fordelen ved USA’s politik er, at midlerne og
malsatningerne er klare. Washington ggr in-
gen hemmelighed ud af sine intentioner om
at forandre koldkrigstidens principper for ad-
feerd. Drivkraften bag forsgget pa at @ndre pa
den gamle verdensorden er overbevisningen
om, at principperne der ligger til grund for
USA’s politik er alle andre moralsk overle-
gen. I 1990’ erne eksperimenterede USA med
at basere sin sikkerhedspolitik pa overtalelse.

Pé davaerende tidspunkt var der en tro pa, at
attraktionerne ved USA’s liberale model var
tilstreekkelige til at overbevise omgivelserne
om, at USA’s liberale udgave af en ny ver-
densorden var det eneste attraktive alternativ,
efter at kommunismen faldt i miskredit med
Sovjetunionens oplgsning. Gevinsterne ved
1990’ernes politik viste sig at vaere begraen-
sede, fordi adskillige stater og samfund uden
for den vestlige halvkugle forblev modstan-
dere af USA’s definition af, hvordan man skal
forvalte politisk autoritet med henblik pa at
tilvejebringe mest velferd for det stgrste an-
tal mennesker.

USA konkluderede ikke pa baggrund af
1990’ernes erfaringer, at det maske kunne
vaere en god idé at tilpasse sin politik efter
det forhold, at de fleste andre stater konfron-
teres med andre regionale omgivelser og har
andre definitioner af civilisation og af, hvad
der er til folkets bedste, der ikke er umiddel-
bart forenelige med den liberale samfunds-
model. Ansporet af terrorangrebene pa World
Trade Center og Pentagon opfattede USA i
stedet situationen som en historisk chance for
at gennemtvinge revisioner i verdensordenen
efter amerikanske verdier og interesser. Det
betyder ikke, at USA kan ignorere andre sta-
ters synspunkter, men de bliver hovedsagelig
taget i betragtning hvis de vurderes at bidra-
ge til at fastholde amerikansk dominans. For
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eksempel styrker USA bandene til allierede
som Pakistan, som ikke opfylder USA’s kri-
terier for legitim adferd, blandt andet som
fglge af Musharrafs autoritere styre og Pa-
kistans utilstrekkelige kontrol med sit a-
vabenprogram.

Ulempen ved Washingtons politik er, at den
indbyggede arrogance der ligger i forsgget pa
at gennemtvinge USA’s gnsker til en ver-
densorden genererer betydelig modstand. Pa
den anden side synes det for de fleste stater at
vare en formildende omstendighed, at US-
A’s intentioner er nogenlunde velkendte,
selvom det nogle gange betyder, at de ma ac-
ceptere at der tages midler i brug, som gar pa
tvaers af deres interesser. Den stgrste gevinst
ved at bakke op om Washingtons politik er de
sikkerhedsgarantier, det udlgser og som be-
skytter staterne mod, hvad der opfattes som
et stgrre onde, nemlig en orden domineret af
Kina.

Kina er skyggebokseren i den forstand, at
Beijings strategier og intentioner sjeldent
fremstar klare for omgivelserne. Frygten for
den store ubekendte er maske hovedarsagen
til modviljen mod en asiatisk orden baseret
pa kinesiske verdier og interesser. Beijing
forer en uforudsigelig sikkerhedspolitik, der
indebarer elementer af samarbejde, unilate-
ralisme og stgtte til udviklingen af en multi-
poler verdensorden pa grundlag af kold-
krigstidens FN-system. Formélet med denne
politik kan vere gradvist at indfgre en kine-
sisk orden baseret pa hierarki og genforening
af det kinesiske moderland. Eller er det for-
malet? Det spgrgsmal forbliver ubesvaret og
er arsagen til usikkerheden om malsetnin-
gerne og intentionerne bag kinesisk uden-
rigspolitik. Samtidig er Kinas fordel netop
den ubestemmelighed, der omgarer Beijings
udenrigspolitik, eftersom dette karakteristi-
kon tillader en hgj grad af fleksibilitet, sale-
des at Kina hurtigt kan justere sin politik i
takt med forandringer i omgivelserne.

1 1990’erne begyndte Kina at eksperimentere
med multilateralisme pa det sikkerhedspoliti-
ske omrade i Sydgst- og Centralasien. Inter-
nationalt samarbejde der er mere forpligten-
de end dialogstadiet kreever kompromisvilje,
som for eksempel at sylte spgrgsmélet om su-
verenitetsstridigheder i Det Sydkinesiske
Hav til gengeld for muligheden for at knytte
gkonomiske og sikkerhedspolitiske band
med de sydgstasiatiske lande. Hovedgevin-
sten ved den samarbejdsorienterede linie var
Kinas succes med at etablere partnerskaber
med amerikanske allierede og strategiske
partnere, hvormed Beijing gjorde indhug i
det amerikanske alliancesystem ved at tilby-
de alternative gevinster som for eksempel be-
varing af koldkrigstidens FN-system.

P4 sin vis kan man godt sige, at Kina overtog
USA’s overtalelsesstrategi fra 1990’erne, for-
mentlig fordi det var ngdvendigt, eftersom
Kinas gkonomiske og militere kapabiliteter
er for beskedne til at muligggre en gennem-
tvingelsesstrategi. Kina ggr en betydelig ind-
sats for at overbevise omgivelserne om sine
fredelige intentioner, fgrst og fremmest ved
at indlejre sin udenrigspolitik i koldkrigsti-
dens FN-system og dets principper om abso-
lut suverenitet, effektiv kontrol og FN’s Sik-
kerhedsrads autoritet. En yderligere gevinst
ved denne politik er, at den udstiller de ele-
menter i amerikansk udenrigspolitik som af-
viger fra FN-systemet som amoralske. Det
virker til en vis grad. I Igbet af meget fa ar
har Kina faet adskillige strategiske partnere
undtagen i sit umiddelbare naromrade i
Nordgstasien, hvor det amerikanske alliance-
system ogsa har sit steerkeste fodfaeste.

Svaghederne 1 Kinas sikkerhedspolitiske
koncept kommer ogsa tydeligst til udtryk i
Nordgstasien fordi Beijing insisterer pa, at
Taiwan hgrer under folkerepublikkens juris-
diktion, og fordi Kina ikke kan indpasse Ja-
pan i sin udgave af regional orden. Kinas be-
tendte forhold til Taiwan og Japan betyder,
at de to lande opfattes som nogle af de stgrste
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trusler mod Folkerepublikkens sikkerhed.
Trods voksende succes med at overbevise
omverdenen om, at Kina er en ansvarlig stor-
magt, fortsetter Beijing derfor med at forla-
de sig pa unilateralisme, om end primert i
form af passiv militeer oprustning kombineret
med en fortsat modvilje mod at indgé i stabi-
le alliancer. Dermed afslgrer Beijing, at den
samarbejdsorienterede sikkerhedspolitik og
opbakningen til FN-systemet stadigvaek er pa
det eksperimentelle stadium og kan blive
@ndret ved en senere lejlighed, nar Kina har
tilstrekkelige gkonomiske og militere kapa-
biliteter til at gennemtvinge en orden baseret
pé kinesiske interesser og verdier.

Hagen ved Beijings sikkerhedspolitik er dens
dobbeltbundede karakter, som betyder at Ki-
nas nabostater ikke fgler sig overbeviste om,
at Kinas opstigning til stormagtsstatus ved-
bliver med at vare ledsaget af en samar-
bejdsorienteret sikkerhedspolitik. Derfor er
der kun delvis stgtte til Kinas udgave af regi-
onal orden, og hovedparten af de asiatiske
stater vil efter al sandsynlighed fortsatte med
at forlade sig pa amerikanske sikkerhedsga-
rantier for at beskytte sig mod muligheden
for fremtidig kinesisk aggression. Skygge-
boksning tillader maske nok Beijing at gve
langt mere indflydelse pa international poli-
tik end landets gkonomiske og militere ka-
pabiliteter berettiger til, men skyggeboksning
giver ikke de loyale allierede og strategiske
partnere der ville betyde, at Kinas indflydel-
se er pa linie med USA.

Givet forskellene mellem USAs og Kinas ka-
pabiliteter, strategier og malsatninger, hvad
er sd mulighederne for etablering af en orden
baseret pa sameksistens, der tillader USA og
Kina at lgse konflikter baseret pa falles op-
fattelser af reglerne for magtanvendelse, fel-
les definitioner af regimelegitimitet, samt
enighed om hvilke institutioner, der kan bru-
ges til styring af de mellemstatslige relatio-
ner? Den resterende del af artiklen vil give et
bud pé de vaesentligste karakteristika ved det

amerikansk-kinesiske forhold samt betydnin-
gen heraf for international orden i det 21.
arhundrede.

2. Rivalisering frem for samarbejde

Det sidste tiar har set meget fa fremskridt i
retning af en regional orden baseret pa sam-
eksistens. Samspillet mellem USA og Kina
barer praeg af, at de to stater prioriterer at im-
plementere konkurrerende begreber om regi-
onal orden frem for at fokusere pa mulighe-
derne for kompromis. Washington fremmer
sin version af regional orden ved hjelp af
gennemtvingelse og magtanvendelse, hvori-
mod Beijing fremmer sin version af regional
orden ved hjelp af diplomatiske instrumenter.

USA’s sikkerhedsstrategi indebzarer, at USA
koncentrerer sig om aktiviteter som for ek-
sempel omorganisering af sin militere tilste-
devearelse med henblik pa at forgge det frem-
skudte forsvars fleksibilitet samt forebyggen-
de magtanvendelse, som for eksempel op-
bringning af fartgjer og arrestation af perso-
ner alene pd mistanke for terrorvirksomhed,
involvering af det amerikanske forsvar i an-
dre staters sikkerhedspolitiske beslutninger
og implementering, og opretholdelse af kold-
krigstidens alliancesystem som grundlag for
permanente sikkerhedspolitiske arrangemen-
ter i Asien-Stillehavsomradet.

Kina fokuserer i stigende grad pa at indga
kompromisser og sikkerhedspolitisk samar-
bejde med sekund@re magter som f.eks.
Rusland, de sydgstasiatiske lande og Sydkor-
ea, der som minimum delvist bakker op om
Kinas krav om at bevare principperne om ab-
solut suver@nitet, politisk autoritet i henhold
til udgvelsen af effektiv kontrol med et af-
grenset geografisk territorium og dets be-
folkning, og sikkerhedspolitiske institutioner
baseret pa koldkrigstidens FN-system. Kra-
vet om at fastholde det gamle system afspej-
ler den svagere magts gnske om at udsatte
permanente &ndringer i Asiens sikkerhedsar-
rangementer indtil Kina er tilstrekkeligt
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steerkt til at udgve indflydelse pa linie med
Washington.

Med sa store forskelle mellem USA’s og Ki-
nas sikkerhedspolitiske strategier og malsat-
ninger er der ikke de store udsigter til en re-
gional orden baseret pad sameksistens. Af-
standen mellem de to regionale stormagters
udenrigspolitiske krav og interesser kommer
is@r til udtryk i Nordgstasien, som er hjem-
sted for den formentlig svageste af alle Asi-
ens sekundare magter, Sydkorea, hvis strate-
giske rekkevidde ikke nér ud over den kore-
anske halvg og som er sterkt athaengig af
USA’s sikkerhedsgarantier. Det amerikanske
alliancesystem er sterkest i Nordgstasien, og
samtidig er Kinas FN-baserede institutionel-
le netvaerk svagest her. Som fglge heraf har
Beijing ikke etableret en effektiv modvagt til
Washingtons bestrabelser pa at konsolidere
sin version af regional orden i Nordgstasien.

Kina kan ikke distancere sig fra rivaliserin-
gen med USA i sit eget neromrade, men pa
samme tid kan Beijing heller ikke bruge sin
foretrukne udenrigspolitiske strategi sa over-
bevisende, som tilfeldet er i de gvrige asiati-
ske sub-regioner Sydgst-, Central- og Sydasi-
en. Her udspiller der sig en form for tavs ri-
valisering mellem USA og Kina, der inde-
barer at Kina ggr indhug i USA’s alliancer
og strategiske partnerskaber, promoverer al-
ternativer til USA’s sikkerhedspolitiske prin-
cipper samt til USA’s forsvar for den liberale
retsstat og demokrati. De to regionale stor-
magters voksende gensidige inddragelse i et
ureguleret og dermed ustabilt rivaliserings-
mgnster kan veare forlgberen for en orden ba-
seret pa sameksistens, fordi voksende rivali-
sering kan fgre til den erkendelse, at Was-
hington og Beijing ma yde en ekstra indsats
med henblik pa at etablere felles regler for
adfeerd trods fortsat uenighed om spgrgsmal
som gnskeligheden af at udbrede det liberale
demokrati, FN-systemets indretning, etc.

3. Nordgstasien og svaghederne i Kinas
sikkerhedspolitiske strategi

Samspillet mellem USA og Kina fglger ikke
dette mgnster i Nordgstasien, fordi USA har
sa steerkt fodfeste i denne sub-region. Samti-
dig er den lokale sekunda®re magt, Sydkorea,
forholdsvis svag. Nordgstasien er derfor den
mest ustabile asiatiske sub-region og risikoen
for magtanvendelse er stgrst i dette omrade. I
forholdet mellem Kina, Japan, Taiwan og
USA promoveres der ikke pd samme made
som i de gvrige sub-regioner konkurrerende
set af principper for staters adferd.

I Nordgstasien er Beijing alene om at forsva-
re sin version af international orden over for
Washington og USA’s kerneallierede Japan
samt Taiwan, USA’s strategiske partner i
praksis. Japan og Taiwan accepterer stort set
hele den pakkelgsning USA tilbyder pa
spgrgsmalet om regional orden og setter sin
lid til, at Beijing bliver ngdt til at underlegge
sig amerikansk hegemoni og acceptere en
unipol@r verdensorden. Kina kan ikke svare
igen med skyggeboksning, fordi Beijing ikke
har sterke partnere i Nordgstasien; da Kina
star alene over for kernen i USA’s alliancesy-
stem, tvinges Beijing til direkte at afvise US-
A’s krav til fremtidens sikkerhedsarkitektur.

I forhold til Taiwan bruger Kina séledes ikke
sin foretrukne strategi, der gar pa at sylte su-
verenitetsstridigheder og dermed udskyde
spgrgsmalet om formel jurisdiktion til en se-
nere dato. Tvartimod accepterer Kina ingen
kompromiser pa spgrgsmalet om ‘et Kina’
princippet og fastlands-Kinas suverznitet
over Taiwan. Denne politik betyder, at Tai-
wan forbliver ekskluderet fra flertallet af in-
ternationale institutioner og netveerk, iser pa
det sikkerhedspolitiske omrade. Taiwan er
medlem af Asia-Pacific Economic Coopera-
tion (APEC), som beskaftiger sig med
spgrgsmal vedrgrende international gkono-
mi. Men Taiwan forbliver udelukket fra med-
lemskab af centrale regionale og formelle
sikkerhedsinstitutioner, som for eksempel
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ASEAN Regional Forum samt de Forenede
Nationer.

I forhold til Japan bruger Kina ikke sin fore-
trukne strategi med at indga strategiske part-
nerskaber med centrale regionale magter,
som ogsa samarbejder med USA om strategi-
ske spgrgsmal. I stedet forsgger Kina at
stemple Japan som en moralsk angribelig stat
hvis sikkerhedspolitik alene er baseret pa na-
tional interessevaretagelse, og som ignorerer
staternes falles interesser. Kinas referencer
til Japans historiske militarisme og imperia-
lisme i Asien i fgrste halvdel af det tyvende
arhundrede har klangbund i adskillige andre
asiatiske stater, som for eksempel Sydkorea
og Malaysia. De er bekymrede for en remilit-
arisering af Japan, blandt andet som fglge af
amerikanske planer om, at det japanske for-
svar patager sig en stgrre del af ansvaret for
at bevare fred og stabilitet i regionen. Tokyos
vedvarende insisteren pa Japans ret til et per-
manent sede i FNs Sikkerhedsrad opfattes
som en selvisk handling motiveret af Japans
ambitioner om at implementere sin nationali-
stiske udenrigspolitik, der tager sigte pa at
fremme japanske interesser i international
politik uden hensyntagen til omgivelsernes
krav og forventninger. Modsat opfattes Indi-
ens forsgg pa at opna et permanent sede i
FN’s Sikkerhedsrad positivt som et forsgg pa
at eendre pa ubalancen mellem udviklede lan-
de og udviklingslande i FN, selvom Kina kun
stgtter Indiens kandidatur pa det retoriske
plan. Kinas modvilje mod Japan atholder ik-
ke Tokyo fra gradvist at udvide sin portfolio
af frihandelsaftaler med asiatiske lande og
sammenslutninger som ASEAN, forts®tte
moderniseringen af de japanske selvforsvar-
ne styrker og styrke alliancerelationerne til
USA.

Kina har tilnermet sig Sydkorea, ikke mindst
fordi de to lande har en fazlles interesse i
gradvis integration af Nordkorea i det inter-
nationale samfund med henblik pa at undga
gennemgribende reformer af Nordkoreas po-

litiske system i trdd med USA’s anbefalinger.
Men dette artis krise om det nordkoreanske
atomvabenprogram har ogsa afslgret proble-
merne i Kinas vision for asiatisk sikkerheds-
arkitektur i det 21. &rhundrede. P4 den kore-
anske halvg har Kina med betydelig succes
presenteret sig som den partshaver i konflik-
ten, der bringer de stridende parter sammen
med henblik pa at finde frem til et kompro-
mis i modsatning til USA, der opfattes som
uvillig til at give kgb pé kravet om gjeblikke-
lig afnuklearisering af den koreanske halvg
for at nd frem til en lgsning.

Pé den anden side antyder Kinas fortsatte bi-
stand til Nordkorea under krisen, at Kina i re-
aliteten haber pa at konflikten Igber ud i san-
det og at status quo opretholdes, uden at der
indgas aftale om en omfattende international
tilstedevearelse i Nordkorea eller at der stilles
spgrgsmalstegn ved Nordkoreas alliance med
Kina og Pyongyangs fortsatte dybe afthen-
gighed af gkonomisk bistand fra Kina. Kina
sa sig ngdsaget til at underskrive FNs Sikker-
hedsrads resolution 1695 og 1718 fra 2006,
der kraever, at Nordkorea suspenderer alle ak-
tiviteter relateret til Pyongyangs atomvaben-
program, og at omgivelserne undlader at bi-
drage til Nordkoreas a-vabenprogram.

Resolution 1718 betragtes som en diploma-
tisk sejr for Kina fordi forhandlingerne om
Nordkoreas a-vébenprogram returneres af
FNs sikkerhedsrad til sekspartsforhandlinger
mellem USA, Kina, Nordkorea, Rusland, Ja-
pan og Sydkorea. Kina har desuden udtrykt
fordgmmelse af stater som Japans og Austra-
liens indfgrelse af yderligere sanktioner mod
Nordkorea. Kinas godkendelse af sikker-
hedsradsresolutionerne var ngdvendig for at
opretholde Kinas trovaerdighed som forsvarer
for koldkrigstidens FN-system som grundlag
for forholdet mellem stater. Dette element i
kinesisk udenrigspolitik er ikke blot et mid-
del til at overbevise omverdenen om, at Kina
er en ansvarlig stormagt, men er et helt cen-
tralt instrument til at bevare det kinesiske
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kommunistpartis legitimitet, som udfordres
af USAs krav om reformer af FN-systemet
med henblik pa at seenke tersklen for legitim
indblanding i andre staters indre anliggender.
Ikke desto mindre er det utvivlsomt, at fortsat
kinesisk gkonomisk stgtte til Nordkorea er
afggrende for Pyongyangs evne til at opret-
holde sit a-vabenprogram. Kinesisk bistand
til Nordkorea stiller derfor spgrgsmalstegn
ved, om Beijings sikkerhedspolitik i praksis
holder sig inden for de principper for staters
internationale adferd, som FN-systemet uds-
tikker.

Hullerne i Kinas sikkerhedspolitiske koncept
er alvorlige, fordi de udggr barrierer for eta-
blering af en orden baseret pa sameksistens i
Asien. Sikkerhedsdynamikkerne i Nordgsta-
sien afviger betydeligt fra dem, der domine-
rer det gvrige Asien fordi interaktionen i den-
ne sub-region barer preg af ren magtpolitik,
der ikke er baseret pd konkurrerende kodeks
for adferd, der legger begraensninger pa de
midler, stater anvender med henblik pa natio-
nal interessevaretagelse. Kina er den domine-
rende stat i Nordgstasien, men Beijing holder
sig ikke til sine sedvanlige udenrigspolitiske
strategier og malsetninger i dette omrade.
Samtidig ligger ngglen til fremtidens asiati-
ske sikkerhedsarkitektur her, eftersom Nord-
gstasien er hjemsted for Kina, som er den
vasentligste udfordrer til USA’s sikkerheds-
politiske visioner i Asien. I tilgift hertil stiller
Kinas nordgstasiatiske sikkerhedspolitik
spgrgsmalstegn ved Beijings langsigtede in-
tentioner i Asien som helhed. Nordgstasien er
sa centralt et omrade, at Beijings pastand om,
at Kina har til hensigt at fastholde en samar-
bejdsorienteret politik kommer til at fremsta
som lidet overbevisende, fordi denne strategi
kun i meget begrenset omfang forfglges i
Nordgstasien. Beijing kan heller ikke define-
re Nordgstasien som en speciel sub-region,
hvor andre spilleregler ggr sig galdende,
hvis en holdbar asiatisk sikkerhedsarkitektur
skal opbygges med generelt accepterede
principper for adferd, der bidrager til mel-

lemstatslig konfliktlgsning blandt samtlige
stater i regionen.

4. Sydgst-, Central- og Sydasien:
Svaghederne i USA’s sikkerheds-
politiske strategi

I Sydgst-, Central- og Sydasien, Asiens gvri-
ge sub-regioner, er Washingtons indflydelse
mindre end i Nordgstasien. Derfor kommer
svaghederne i USA’s vision for en asiatisk
sikkerhedsarkitektur fgrst og fremmest til sy-
ne her. I Sydgst- og Centralasien tenderer
USA mod at prioritere stabilitet frem for
spredning af liberalt demokrati og menneske-
rettigheder. Denne prioritering indebarer, at
USA stgtter autoritere regimer, der systema-
tisk overtreeder de civile og politiske rettighe-
der som udggr en del af FN systemet, om end
USA samtidig havder at vare fortaler for en
international orden, der placerer disse rettig-
heder pa linie med koldkrigstidens principper
absolut suverenitet og ikke-intervention.
USA forsvarer sin politiske linie med argu-
mentet, at indenrigspolitisk stabilitet er en
foruds@tning for spredning af demokrati og
retsstatsprincipper, hvis der skal vere tale
om langvarige, konsoliderede strukturer i stat
og samfund og ikke blot retoriske greb, der
dekker over, at autoritaere strukturer i realite-
ten er blevet bevaret.

Problemet med denne argumentation er, at
USA i Sydasien prioriterer det autoritere pa-
kistanske styres interesser mindst lige si hgjt
som det demokratiske Indien. I Sydgstasien
har det autoritare styre i Singapore hgj prio-
ritet i USA’s alliancesystem, samtidig med at
Washington fortsat forholder sig relativt kri-
tisk over for Indonesien pé trods af Jakartas
demokratiseringsbestrabelser. I Centralasien
fokuserede USA indtil for nylig pa Usbekis-
tan som sin centrale strategiske partner pa
trods af, at det er en af de mest totalitere sta-
ter i regionen. Pa det grundlag synes den
egentlige grund til USA’s prioriteringer ikke
sd meget at veere argumentet om, at stabilitet
kommer fgr demokrati i betragtning af at Sin-
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gapore har veret et stabilt autoritert regime i
artier og Indien et konsolideret sekulariseret
demokrati i endnu lengere tid. I stedet er Wa-
shingtons politik snarere betinget af gnsket
om at bevare USA’s dominerende stilling i
Asien.

USA har foretaget tilpasninger i sin politiske
linie med henblik pa at forbedre relationerne
til Indien, der aldrig har veret s@rligt nere.
Disse tiln@rmelser har imidlertid ligeledes
afslgret svagheder i Washingtons vision for
fremtidens asiatiske orden. Det gazlder isar
USA’s accept af Indiens modvilje mod at un-
derskrive ikke-spredningstraktaten (NPT)
trods Washingtons preference for ikke-
spredning af massegdeleggelsesvaben. US-
A’s hensyntagen til New Delhis sikker-
hedspolitiske interesser repraesenterer en
langsigtet trend i Washington’s Sydasien po-
litik. Pa kort sigt er Pakistan blevet USA’s
kerneallierede, fordi Washington har brug for
Islamabads bistand til at fremme fred og sta-
bilitet i Afghanistan. Desuden er Musharraf-
regimets overlevelse truet af den islamiske
opposition, en opposition der efter USA’s
mening er et lidet attraktivt alternativ til det
nuvarende autoritere styre.

Pa langt sigt tyder alt dog pa, at USA priori-
terer Indien frem for Pakistan af den arsag, at
safremt Indien bliver Washingtons loyale
strategiske partner, kommer USAs version af
regional orden formentlig til at dominere he-
le det indiske subkontinent. USA accepterer
den risiko, der er forbundet med at ga pa
kompromis med de principper Washington
seedvanligvis er fortaler for med det formal at
undgd at Indien, der som udgangspunkt er
serdeles kritisk over for en Pax Americana i
Asien, i stedet ender med at indga i et tet
strategisk partnerskab med Kina, som tilfzl-
det har veret med Rusland.

Inkonsistenserne i USA’s Asien-politik ggr
det attraktivt for regionens stater delvist at
stgtte det kinesiske alternativ til regional or-

den med henblik pé at undga amerikansk he-
gemoni. Selv om flertallet foretrekker Was-
hingtons version af regional orden, er de
samtidig opmeerksomme pa, at USA’s domi-
nans i Asien formentlig vil vere ensbetyden-
de med en lavere amerikansk tolerance-
teerskel og accept af lokale staters krav og in-
teresser end tilfeldet er for gjeblikket. Disse
stater er is@r glade for de dele af Kinas uden-
rigspolitik der er baseret pa samarbejde,
fremme af en multipoler verdensorden og
bevarelse af koldkrigstidens FN-system ef-
tersom disse elementer forhindrer USA 1 at
blive for dominerende. Nogle af landene,
som for eksempel Malaysia og Rusland, er
iser utilfredse med USA’s intention om
spredning af liberale demokratiske institutio-
ner og retsstatsprincipper. Andre lande, som
for eksempel Indien og Sydkorea, er bekym-
rede over Washingtons tendens til at ty til
unilateralisme og militere lgsninger pa sik-
kerhedsproblemer. P4 den anden side vil dis-
se stater ikke kgbe hele den sikkerhedspoliti-
ske pakke Kina tilbyder fordi en kinesisk ba-
seret orden opfattes som et endnu verre al-
ternativ end en Pax Americana.

5. Stabil ustabilitet i Asiens
sikkerhedsarkitektur

Hovedtendensen i forholdet mellem USA og
Kina er, at de modarbejder hinanden pa
spgrgsmalet om fremtidens asiatiske sikker-
hedsarkitektur. Den nuvarende ustabile regi-
onale orden, som kendetegnes ved en lav
grad af forudsigelighed, en hgj grad af hand-
lefrihed og fluktuerende mgnstre af konflikt
og samarbejde, synes allerede at vere konso-
lideret som Asiens regionale sikkerhedsarki-
tektur i det 21. arhundrede. Det giver stater
og sammenslutninger som ASEAN, Rusland,
Sydkorea og Indien uforholdsmessig stor
indflydelse pa regionens sikkerhedspolitik
fordi de er tilstraekkeligt vigtige til at hverken
USA eller Kina har rad til at ignorere dem.
Samtidig er det set fra disse sekundere mag-
ters synspunkt ikke gnskeligt at USA eller
Kina kommer til at dominere regionen. For
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det fgrste tilbyder ingen af de to stater et bud
pé regional orden der er ubetinget attraktivt.
For det andet, og maske nok s vesentligt,
har de sekund@re stater langt stgrre indfly-
delse, nar to stormagter konkurrerer om ind-
flydelse, end hvis stormagterne kunne blive
enige om falles principper for staters adfard.
Prisen for denne ustabile orden er fraveret af
en konsolideret sikkerhedsarkitektur med en-
tydige retningslinier for konfliktlgsning.

Veksten i strategiske partnerskaber og sam-
arbejde med et stadigt stgrre antal asiatiske
stater afspejler, at Kina har haft held til at for-
hindre konsolideringen af en Pax Americana.
Men udviklingen afspejler ogsé, at de se-
kundere stater hverken har varet villige eller
set sig ngdsaget til at velge mellem USA’s
og Kinas bud pa en regional orden. Pa det
grundlag synes USA at have to muligheder
for at bevare USA’s overlegne position. En
mulighed er, at USA tager hensyn til kinesi-
ske krav til en asiatisk sikkerhedsarkitektur
og gar pa kompromis med nogle af USA’s
gnsker til regional orden. Washingtons priori-
tering af sin nordgstasiatiske allierede Japan
og af USA’s strategiske partner Taiwan tyder
dog pa, at USA i stedet fokuserer pa at stgtte
udbygningen af disse landes forsvar.

Enighed mellem Washington og Beijing om
regler, der tillader sameksistens uden rivali-
sering kraever, at USA begranser udbygnin-
gen af sit alliancesystem, eftersom disse be-
straebelser tilskynder Kina til at svare igen
med at gge sit forsvarsbudget. Beijings fort-
satte prioritering af militer modernisering og
en passiv form for unilateralisme kan vare en
fglge af USA’s fokus pa sit alliancesystem,
der ggr det for risikabelt for Kina at bekende
sig fuldstendigt til en samarbejdsorienteret
udenrigspolitik med vedvarende fokus pa
mellemstatslig politisk koordination og sam-
arbejde med udgangspunktet i staternes fal-
les interesse i fred og stabilitet.

Maske endnu vigtigere er Washingtons be-
straebelser pa at sprede liberalt demokrati og
retsstatsprincipper ikke acceptabelt for Kina.
Selv om USA udviser en tendens til at vaegte
stabilitet hgjere end demokratiet og retssta-
ten, forfglger Washington de sidstnavnte
mal, nar lejlighed byder sig. Det var tilfeeldet
i 2005 med drabene pa civile i Andijon i Us-
bekistan, hvor USA’s kritik fgrte til Usbekis-
tans krav om at amerikanske tropper remme-
de usbekiske baser. Den samme tendens har
gjort sig geldende i tilfeelde, hvor USA’s na-
tionale sikkerhed er truet. Et eksempel er US-
A’s intervention i Afghanistan i 2001. I for-
hold til Kina afventer USA, at en demokrati-
seringsproces kommer til udfoldelse, en pro-
ces der ville fjerne det kinesiske alternativ til
USA’s version af regional orden fra den in-
ternationale politiske dagsorden. USA’s for-
ventninger til fastlands-Kinas indenrigspoli-
tiske fremtid udggr set fra et kinesisk syns-
punkt den vasentligste langsigtede forhin-
dring for et kompromis mellem amerikanske
og kinesiske krav til en regional orden, efter-
som det kinesiske kommunistparti ikke vil ri-
sikere at forpligte sig pa en orden, der inde-
barer at partiet mister sin nuvarende positi-
on som Kinas ubestridte ledelse.

Hvis Kina havde et alternativ til USA’s libe-
ral-demokratiske styreform, der var salgbart i
nabostaterne, ville spgrgsmalet om regimers
legitimitet maske ikke fgre til sa alvorlige uo-
verensstemmelser mellem USA og Kina som
tilfeldet er nu. I sddan en situation ville USA
nemlig ikke have haft sa gode muligheder for
at udbrede sin egen model for forholdet mel-
lem stat og samfund i Kinas hjemregion.
Kungfutsianistisk politisk filosofi, som er ba-
seret pa kollektive og hierarkiske principper,
fremha@ves indimellem som et muligt ud-
gangspunkt for at konstruere en alternativ
asiatisk model for forholdet mellem stat og
samfund. Det krever dog, at der pa det
grundlag etableres politiske institutioner der
kan implementeres i praksis. Det stir endnu
hen i det uvisse, om sddan en samfundsmodel
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er realisérbar. Indtil videre er kungfutsianis-
men fortrinsvis blevet brugt som en und-
skyldning for at afvise liberale politiske re-
former frem for til at konstruere en levedyg-
tig model for legitim politisk autoritet.

Uden et overbevisende alternativ til politisk
liberalisme star Kina sig bedst ved at ggre sig
til fortaler for, at koldkrigstidens FN-system
bevares. Dette system giver nemlig mulighed
for at bevare heterogene politiske systemers
legitimitet, fordi det er baseret pa principper-
ne om absolut suveranitet og ikke-indblan-
ding i staters indre anliggender. Det er ikke et
specielt konstruktivt tiltag, fordi hovedfor-
malet er at forhindre USA i at gennemtvinge
sine foretrukne principper for regimelegiti-
mitet uden at presentere et overbevisende al-
ternativ. Denne svaghed i Kinas forslag til en
asiatisk sikkerhedsarkitektur giver Washing-
ton gode muligheder for at fremme politisk
liberalisme som det eneste levedygtige
grundlag for forholdet mellem stat og sam-
fund. Derfor er der ikke udsigt til et kompro-
mis mellem Kina og USA pa spgrgsmélet om
regimelegitimitet der kunne fremme en asia-
tisk orden baseret pa sameksistens.

6. Konklusion: Fordele og ulemper ved
stabil ustabilitet

Spergsmalet er, om den nuvarende ustabile
orden varer ved sa leenge at man kan konklu-
dere, at det er s meget orden som vi far at se
idet 21. arhundrede. Hvis det er tilfeldet, ken-
der vi allerede dens vesentligste karakteristi-
ka: Ustabile alliancer, en hgj grad af uforudsi-
gelighed, men ogsa en betydelig grad af hand-
lefrihed, der tillader hurtige udenrigspolitiske
justeringer i takt med forandringer i de inter-
nationale omgivelser. Denne forlengede
ustabile form for orden har bade fordele og
ulemper.

For USA bestar fordelen ved den eksisteren-
de orden fgrst og fremmest i, at USA kan
fremme sine gkonomiske interesser stort set
hvor det matte vere gnskeligt. Kinas accept

af liberale markedsgkonomiske strukturer er
centralt for USA’s krav til regional orden og
udggr en betydelig forbedring sammenlignet
med det kommunistiske gkonomiske alterna-
tiv som @stblokken implementerede under
den kolde krig. Dertil kommer, at USA p.t.
har en enestaende chance for at fremme poli-
tisk liberalisme, ikke blot fordi Kina ikke kan
presentere et attraktivt alternativ, men ogsa
fordi USA’s styrkelse af det amerikanske al-
liancesystem samtidig styrker de demokrati-
er, der udggr kernen i dette system.

Omkostningerne ved den nuvarende orden
er selvfglgelig hgjere sammenlignet med en
situation, hvor USA dominerede Asiens sik-
kerhedsarkitektur fuldstendigt. Iser udggr
de sekund®re magters delvise opbakning til
Kinas version af regional orden et betydeligt
irritationsmoment for Washington. Ruslands
udenrigspolitiske skifte vak fra USA og over
mod Kina sidst i 1990’erne har varet det
stgrste tab pa den konto sammenlignet med
starten af 1990’erne, hvor Moskva var for-
holdsvis loyal over for Washington. Skuffel-
se over de beskedne gevinster Rusland hgste-
de til gengald for sin opbakning til USA
kombineret med voksende utilfredshed med
USA’s kritik af Ruslands synspunkter pa re-
gimelegitimitet betgd, at Moskva i stedet be-
gyndte at kgre et tet udenrigspolitisk parlgb
med Kina. Erfaringerne med Rusland er for-
mentlig en af grundene til, at Washington i
forhold til det USA-kritiske indiske politiske
establishment er giet pa kompromis med
dets principper om ikke-spredning af mas-
segdeleggelsesvaben for at forhindre, at den
samme udvikling finder sted i forholdet mel-
lem Washington og New Delhi. De sydgsta-
siatiske ASEAN-landes tiln®rmelse til Kina
tilskynder ligeledes USA til at tage hensyn til
disse landes centrale interesser. For eksempel
har en grund til USA’s tilbagetog i forhold til
kravet om amerikanske troppers patruljering
i Malacca stredet formentlig varet kinesisk
stgtte til Indonesien og Malaysias krav om
fortsat lokal kontrol med dette farvand.
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Disse problemer med den nuvarende asiati-
ske orden @ndrer dog ikke ved, at USA hjem-
tager betydelige gevinster ved de eksisteren-
de arrangementer, som fortsat placerer USA i
en overlegen position sammenlignet med de
gvrige lande. USA’s overlegenhed blev for
eksempel demonstreret ved ASEAN Regio-
nal Forums (ARF)’ topmgde i 2005, som den
amerikanske udenrigsminister Condoleeza
Rice valgte at udeblive fra, en beslutning der
fik Kina til efterfglgende ogsa at melde af-
bud. Og selvom Kina har haft betydelig suc-
ces med at ggre indhug i USA’s regionale al-
liancer og strategiske partnerskaber, sa forla-
der hovedparten af Asiens stater sig fortsat pa
amerikanske sikkerhedsgarantier.

Selv hvis Kina havde de militere kapabilite-
ter der skal til for at konkurrere med USA pa
traditionel strategisk vis, ville de fleste asiati-
ske stater ikke veelge at forlade sig pa sikker-
hedsgarantier fra Beijing; i sidste ende fore-
treekker flertallet en Pax Americana frem for
en kinesisk baseret orden, hvis de blev tvun-
get til at velge. Det gelder flertallet af de
sydgstasiatiske ASEAN-lande, Sydkorea og
Indien og selvfglgelig amerikanske kernealli-
erede som for eksempel Taiwan, Japan, Au-
stralien og New Zealand. Rusland forlader sig
i stedet pa sit eget forsvar. Washington ville
selvfglgelig foretrekke at implementere sin
model for asiatisk sikkerhedsarkitektur uden
konkurrence og arbejder derfor fortsat pa mi-
liteer inddemning af Kina ved hj&lp af sit al-
liancesystem med henblik pa at skabe forud-
setningerne for amerikansk hegemoni i regi-
onen. De nuvarende sikkerhedspolitiske om-
givelser er dog tilstreekkeligt i trdd med ame-
rikanske interesser til, at USA profiterer bety-
deligt deraf, og da Washington trods sin over-
legne position desuden er ngdt til at tage hen-
syn til sekundeere magters krav og interesser,
bidrager USA’s udenrigspolitik f@rst og frem-
mest til at opretholde den nuvarende orden.

Kina befinder sig rimeligt godt med en hgj
grad af uforudsigelighed og et lavt forpligtel-

sesniveau, eftersom det er disse vilkar der gi-
ver Kina mulighed for at opretholde usikker-
heden omkring Beijings strategier og malseet-
ninger. En hgj grad af uforudsigelighed og fa
forpligtelser har veret en bevidst kinesisk
udenrigspolitisk strategi siden slutningen af
1970’erne. Den havde til formal at beskytte
Kina mod, at sterkere stater varetog deres in-
teresser pa Kinas bekostning. Selvom Asien
efter udenrigsminister Henry A. Kissingers
besgg i Beijing i 1971 ofte blev beskrevet som
tripolert, udgjorde Kina aldrig nogen serigs
udfordrer til USA’s og Sovjetunionens domi-
nerende stilling under den kolde krig.

I anden halvdel af den kolde krig forekom-
mer det mere fornuftigt at beskrive Kina som
en sekundar magt pa linie med for eksempel
post-koldkrigstidens Indien og Rusland, det
vil sige at Kina var tilstreekkeligt indflydel-
sesrig til at unddrage sig stormagtsdominans
samt stabile alliancer med Sovjetunionen og
USA. Kinas a-vabenprogram kombineret
med betydelige lavteknologiske konventio-
nelle kapabiliteter tillod Beijing at fgre en re-
lativt uathengig udenrigspolitik. Dertil kom,
at Kina gentagne gange demonstrerede sin
vilje til magtanvendelse i tilfelde af fremme-
de magters forsgg pa at anfagte Folkerepu-
blikkens territorielle integritet og suverani-
tet, selv mod en langt sterkere magt som
Sovjetunionen.”

Kinesisk sikkerhedspolitisk tenkning inde-
holdt desuden et betydeligt element af prag-
matisme, som antydet af Folkerepublikkens
manglende vilje til at alliere sig med savel
den liberale vestblok som den kommunisti-
ske gstblok. I stedet baserede Beijing sine
udenrigspolitiske beslutninger pa vurderin-
ger af, hvilken side der ville bidrage mest til
Kinas interessevaretagelse pa et givet tids-
punkt. Som fglge af Kinas relative uathan-
gighed af de to globale stormagter, var der
plads til at Beijing kunne opbygge en selv-
steendig kinesisk udenrigspolitisk profil. Ki-
na plejede sit image som et udviklingsland,
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der arbejdede for fredelig sameksistens, en
ny gkonomisk verdensorden og alliancefri-
hed. I modsatning til USA og Sovjetunionen
var Kina ikke tilstrekkeligt indflydelsesrigt
til at Beijing havde den store succes med at
eksportere sin udviklingsmodel til andre lan-
de. Det kinesiske alternativ forblev i det sto-
re og hele en retorisk mekanisme, der havde
til formal at fremhave Kinas sikkerhedspoli-
tiske uathengighed, eftersom Beijing ikke pa
davarende tidspunkt indtog en position i den
globale verdensorden, der tillod Kina at defi-
nere grundprincipperne for staters adfaerd.
Hovedgevinsten ved kinesisk sikkerhedspoli-
tik var de betydelige strategiske, gkonomiske
og politiske gevinster som den selvstendige
profil resulterede i. Men Kina bidrog ikke til
fundamentale forandringer i de spilleregler
USA og Sovjetunionen fulgte med henblik
pa at undga alvorlige stormagts konfrontatio-
ner.

Kinas indflydelse i international politik har
lenge veret stgrre end landets gkonomiske
og militere ressourcer berettiger til. En for-
klaring herpa var Kinas evne til at mangvre-
re mellem koldkrigstidens to globale stor-
magters divergerende krav og interesser.
USA og Sovjetunionen var aldrig helt kom-
fortable med Folkerepublikken, der undlod at
vaelge side og prioriterede en hgj grad af
handlefrihed med henblik pé at kunne foreta-
ge gjeblikkelige udenrigspolitiske justeringer
i takt med forandringer i de bipol@re interna-
tionale omgivelser. Denne udenrigspolitiske
stil har Kina ikke @ndret pa efter den kolde
krig. Man kan derfor argumentere for, at den
nuverende asiatiske orden allerede er tilpas-
set kinesiske krav og interesser.

Forskellen mellem den nuverende asiatiske
orden og den globale orden, der kendetegne-
de den kolde krig er, at Kina ikke l&ngere er
en sekund@r magt, der kan mangvrere mel-

lem rivaliserende alliancer. I stedet bezrer
samtidens kinesiske udenrigspolitik prag af,
at Folkerepublikken er en stormagt in spe. |
leengden er det vanskeligt at udfylde rollen
som stormagt pa de gamle betingelser. Bei-
jings gnske om stabile internationale omgi-
velser sender da ogsa signaler om, at Kina fo-
retrekker at koncentrere sig om gkonomisk
udvikling frem for udenrigspolitisk mangvre-
ring. Omkostningerne ved lgbende udenrigs-
politiske justeringer er hgje pa et tidspunkt,
hvor Kina har behov for at fastholde hgje
gkonomiske vakstrater med henblik pa at til-
fredsstille befolkningens voksende forvent-
ninger til levestandard. Men safremt USA vi-
ser sig at veere fast besluttet pa at fremme
amerikansk hegemoni og konsolidere en Pax
Americana baseret pa amerikanske interesser
og principper for adferd, har Kina ikke sa
mange andre muligheder end at fortsatte sin
nuverende udenrigspolitik baseret pa skyg-
geboksningens logik.

Noter

1. Artiklen er baseret pa Liselotte Odgaard, The Bal-
ance of Power in Asia-Pacific Security, London:
Routledge, udkommer december 2006.

2. Interview med embedsmand fra det kinesiske
kommunistpartis centrale partiskole, Beijing, 2.
november 2004.

3. ASEAN Regional Forum er det vigtigste forum
for sikkerhedspolitisk dialog i Asien og omfatter
Australien, Brunei, Cambodia, Canada, Kina,
EU, Indien, Indonesien, Japan, Nordkorea, Syd-
korea, Laos, Malaysia, Myanmar, Mongoliet,
New Zealand, Pakistan, Papua New Guinea, Fil-
ippinerne, Rusland, Singapore, Thailand, Timor
Leste, USA og Vietnam.

4. De mest alvorlige sammenstgd mellem Kina og
Sovjetunionen fandt sted langs Ussuri Floden i
1969 som en udlgber af de to staters strid om den
bilaterale grensedragning i dette omrade. Jf.
Chih-yu Shih, China’s Just World: The Morality
of Chinese Foreign Policy, Boulder: Lynne Rien-
ner, 1993, pp. 84-6.
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